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Podani Unie obhajct Ceské republiky, z. s., ze dne 26.5.2017 a ze dne 9.8.2017
— vyrozumeéni o vykonu dohledu

Véazeni panove,

ve shora oznacené véci Vas, v navaznosti na zavéry tzv. vnitfniho dohledu podle
§ 12e odst. 1 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi“), konstatované |. naméstkem
nejvyssiho statniho zastupce JUDr. Igorem Stfizem v ramci vyfizovani dvou podani
Unie obhajct Ceské republiky, z. s., vyrozumivam o vysledku provedeni op&tovného
(doplfiujiciho) instanéniho dohledu podle § 12c a nasl. zakona o statnim
zastupitelstvi, nebot jedno z podani Unie obhajcti Ceské republiky, z. s., ze dne
26.5.2017 obsahovalo nové namitky resp. poukazovalo na nové skutecnosti tykajici
se prlubéhu vazebniho Fizeni obvinéného MUDr. Shahrama Abdullaha Zadeha, které
doposud nebyly pfedmétem dohledového pfezkumu NejvySSiho statniho
zastupitelstvi nad zakonnosti postupu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
(dale jen ,VSZ v Olomouci“) ve véci vedené pod sp. zn. 3 VZV 6/2016.

Konkrétné bylo v jednom z podani Unie obhajci Ceské republiky, z. s., ze dne
26.5.2017, podepsaném Mgr. LukaSem Trojanem, viceprezidentem, a JUDr.
Vaclavem Vlkem, €lenem prezidia, oznaceném jako ,Doplnéni podnétu k postupu
podle § 158 odst. 1 tr. fadu ze dne 22.2.2017¢, a obsahové navazujicim na puvodni
podani Unie obhajct Ceské republiky, z. s., ze dne 22.2.2017, uvedeno, Ze podatelé
se ztotoznuji se zavéry NejvysSiho statniho zastupitelstvi, ze ve véci doslo
k pochybeni policejniho organu pfi nakladani s pofizenymi zaznamy o odposlechu
telekomunikaéniho provozu. Podatelé v8ak nesouhlasi se zavérem NejvysSiho
statniho zastupitelstvi, Ze na pochybeni policejniho organu se nepodilel statni



zastupce VSZ v Olomouci, nebot v dobé od predlozeni jejich plvodniho podani ze
dne 22.2.2017 doSlo v dubnu 2017 k zalozeni zaznamu telekomunikaéniho provozu,
a to ve formé v mezidobi pofizenych pfepist téchto zaznam( do spisu vedeného
Méstskym soudem v Brné, k navrhu dozorového statniho zastupce VSZ v Olomouci
na prodlouzeni vazby pro obvinéného MUDr. Shahrama Abdullaha Zadeha v trestni
véci vedené pod sp. zn. 3 VZV 6/2016. Z toho podatelé dovozuji, Ze dozorovy statni
zastupce VSZ v Olomouci, ktery uvedené odposlechy soudu predlozil spole¢né
s navrhem na prodlouZeni vazby, se nutné musel s jejich obsahem seznamit, a to
s védomim, Ze takovy postup je v pfikrém rozporu s ochranou uUstavniho prava na
spravedlivy proces. K podani bylo jako pfiloha pfipojeno 56 listl pfepisu odposlechi
opatfenych razitkem Meéstského soudu v Brné, které se obsahové maji tykat
komunikace obvinéného MUDr. Shahrama Abdullaha Zadeha s jeho obhajci ve véci
vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015. Podatelé dale uvedli, Zze
nejen Ze tedy nedoslo k napravé nezakonného stavu, na ktery bylo Nejvy3Si statni
zastupitelstvi upozorfiovano v puvodnim podani ze dne 22.2.2017, ale v mezidobi
doSlo k jeho dalSimu prohloubeni, coz podatelé povaZzuji za bezprecedentni poruseni
prava na obhajobu ze strany organa &innych v trestnim Fizeni, zejména ze strany
dozorového statniho zastupce VSZ v Olomouci. S ohledem na tyto nové zjisténé
skuteCnosti povazuji podatelé vyrozuméni NejvySSiho statniho zastupitelstvi
0 vykonu dohledu ze dne 4.5.2017, €. j. 2 NZT 43/2016-617, za neodpovidajici
skutkovému stavu a nedostateCné reagujici na zavazna zjisténi, ktera uvedli.
Podatelé uzaviraji, Ze jednanim jimi popsanym v podani ze dne 22.2.2017
a v dopliujicim podani ze dne 26.5.2017 doSlo ke spachani trestného Cinu a Zadaji
NejvysSi statni zastupitelstvi o provéfeni uvedenych skute€nosti.

Jak jiz bylo shora uvedeno, podani Unie obhajcti Ceské republiky, z. s., ze dne
26.5.2017 bylo, v souladu se stanoviskem |. naméstka nejvy3Siho statniho zastupce
JUDr. Igora Stfize ze dne 20.6.2017, €. j. 2 NZT 43/2016-727, a podle svého obsahu
(8 59 odst. 1 trestniho Fadu, § 16a odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi)
posouzeno jako podnét k vykonu dohledu (tzv. instanéniho) NejvysSiho statniho
zastupitelstvi nad zakonnosti postupu VSZ v Olomouci podle § 12c a nasl. zdkona
o statnim zastupitelstvi.

Za ucCelem fadného vykonu instan¢niho dohledu byla dohledovym organem
Nejvy8Siho statniho zastupitelstvi vyzadana komplexni podkladova vyjadreni
a nezbytné listinné materialy od vSech dotéenych organd a instituci (od policejniho
organu, predsedy vazebniho senatu Méstského soudu v Brné, od vrchniho stétniho
zastupce v Olomouci). Po obdrzeni vSech vyjadieni a podkladu (posledni podkladové
materialy byly Nejvy$Simu statnimu zastupitelstvi doru¢eny v prubé&hu mésice srpna
2017) pristoupil dohledovy organ Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k pfezkoumani
zakonnosti postupu VSZ v Olomouci v trestni véci vedené u VSZ v Olomouci,
pobocka v Brné, pod sp. zn. 3 VZV 6/2016, pficemz vykon instanéniho dohledu byl
zameérfen na posouzeni celkové zakonnosti postupu dozorového statniho zastupce
VSZ v Olomouci, pobo¢ka v Brné, pfi podani jeho navrhu na ponechani jednoho
z obvinénych ve vazbé ze dne 24.3.2017, sp. zn. 3 VZV 6/2016, jakoz i postupu
dozorového statniho zastupce VSZ v Olomouci, pobocka v Brné, v pribéhu
rozhodovani Méstského soudu v Brné a Krajského soudu v Brné o tomto jeho
vazebnim navrhu. ZvySena pozornost pfitom byla vénovana zejména namitkam
obsaZzenym v doplfiujicim podani Unie obhajci Ceské republiky, z. s., ze dne
26.5.2017. Vykon instan¢niho dohledu se vSak zabyval nejenom vySe rozvedenou
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otazkou o Uudajném nezakonném pouziti zaznamu o odposlechu telekomunika¢niho
provozu ve vazebnim fizeni, ale znovu posuzoval, zda a jak byla na zakladé
zavazného pokynu NejvysSiho statniho zastupitelstvi podle § 12d odst. 1 zakona
o statnim zastupitelstvi ze dne 4.5.2017, €. j. 2 NZT 43/2016-624, ulozeného VSZ
v Olomouci, provedena analyza telefonnich rozhovord mezi osobami, jejichz
komunikace byla zaznamenavana postupem podle § 88 odst. 1, ev. podle § 158d
odst. 3 trestniho Ffadu, jaké bylo postaveni téchto osob v fizeni vedeném u VSZ
v Olomouci, poboc¢ka v Brné, podsp. zn. 3 VZV 6/2016 a vfizeni vedeném
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015, zda s ohledem na obsah téchto
rozhovord jsou v nékterém z téchto fizeni tyto pouzitelné jako dukaz a zda ostatni
zaznamy byly vyjmuty ze spisu auschovany oddélené, pfip. zni¢eny. Vykon
instan¢niho dohledu v takto stanoveném rozsahu byl proveden jednak z vlastni
iniciativy NejvysSiho statniho zastupitelstvi jako reakce na pokyny udélené
dozorovému statnimu zastupci VSZ v Olomouci, pobocka v Brné, pfi prvém vykonu
dohledu ukonfeném shora specifikovanym pokynem NejvysSSiho statniho
zastupitelstvi ze dne 4.5.2017, €. j. 2 NZT 43/2016-624, o némz jste byli vyrozuméni
dopisem statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 4.5.2017, ¢. |.
2 NZT 43/2016-617, jednak na zakladé VasSeho podani ze dne 26.5.2017. Statni
zastupce Nejvy8Siho statniho zastupitelstvi dospél po vykonaném dohledu
k nasledujicim zjisténim, zavériim a opatfenim.

Pfedné je nutno upozornit, shodné jako v dopise statniho zastupce NejvysSiho
statniho zastupitelstvi ze dne 4.5.2017, €. j. 2 NZT 43/2016-617, ze Unie obhajcl
Ceské republiky, z. s., neni v pfedmétné trestni véci v takovém procesnim postaveni,
které by ji opraviiovalo ziskavat z ni prostfednictvim organu €innych v trestnim fizeni
konkrétni informace o prubéhu a stavu trestniho fizeni, jakoz i o u€astnicich trestniho
fizeni. Proto vtomto vyrozuméni o vykonaném dohledu nemohou byt uvedeny
konkrétni skutec¢nosti vychazejici z dosavadnich skutkovych zjisténi, nybrz toliko
zobecnéné informace o zjisténich, zavérech a opatfenich dohledového organu
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Po pfezkoumani navrhu statniho zastupce VSZ v Olomouci, pobocka v Brné, na
ponechani jednoho z obvinénych ve vazbé ze dne 24.3.2017, sp. zn. 3 VZV 6/2016,
protokolu Méstského soudu v Brné zvazebniho zasedani ze dne 11.4.2017
a vazebniho usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 11.4.2017, sp. zn.
70 Nt 1910/2017, oduvodnéni stiznosti statniho zastupce VSZ v Olomouci, pobocka
v Brné, ze dne 26.4.2017, €. j. 3 VZV 6/2016-654, a vazebniho usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 25.5.2017, sp. zn. 9 To 171/2017, bylo zjisténo, ze se v zadném
z téchto dokumentl nenachazi zadny odkaz &i argument statniho zastupce nebo
soudu, tykajici se komunikace mezi timto obvinénym (v dobé pofizeni zaznamu
o odposlechu telekomunikacniho provozu podezielym) a jeho obhajci v jiné véci
(vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015), v niZ ma postaveni
obvinéného (potazmo obzZalovaného). Lze tudiz uzavfit, Ze pfedmétny navrh statniho
zastupce VSZ v Olomouci, pobocka v Brné, na ponechani obvinéného ve vazbé, ani
vazebni rozhodnuti Méstského soudu v Brné a Krajského soudu v Brné, nebyly
Z hlediska dlikazni argumentace opfeny o skutecnosti vyplyvajici z komunikace mezi
obvinénym (v dobé pofizeni zadznamu o odposlechu telekomunikacniho provozu
podezielym) a jeho obhdjci v jiné véci (vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
46 T 5/2015), a tudiz nemuze byt dana zadna pochybnost o zakonnosti vazebnich
rozhodnuti Méstského soudu v Brné a Krajského soudu v Brné.
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Z vyjadfeni policejniho organu Policie CR, NCOZ SKPV, expozitura Brno,
a z vyjadfeni dozorového statniho zastupce VSZ v Olomouci, pobocka v Brné,
vyplyva, Ze obsahem policejniho (trestniho) spisu, do kterého byly policejnim
organem samostatné a prabézné zarazovany prepisy zvukovych zaznami
odposlecht a ktery byl policejnim organem predlozen statnimu zastupci VSZ
v Olomouci, pobocCka v Brné, za ucelem jeho pfedloZzeni Méstskému soudu v Brné
jako pfilohy k pfedmétnému navrhu na ponechani jednoho z obvinénych ve vazbé ze
dne 24.3.2017, sp. zn. 3 VZV 6/2016, skutecné byly veSkeré pofizené zvukové
zadznamy o odposlechu telekomunikaéniho provozu, véetné zaznamu o komunikaci
mezi timto obvinénym (v dobé pofizeni zaznamu o odposlechu telekomunikaéniho
provozu podezielym) a jeho obhajci v jiné trestni véci (vedené u Krajského soudu
vBrné pod sp. zn. 46 T 5/2015) a jejich obsahovych prepist. Toto zjiSténi
0 nespravném postupu policejniho organu ostatné koresponduje se zjisténimi
NejvysSiho statniho zastupitelstvi z pfedchoziho vykonu dohledu ze dne 4.5.2017, Ze
policejnim organem v pfedmétné dobé nebyla provedena fadna analyza didkaznich
a nedukaznich odposlechll podle § 88 odst. 6 trestniho fadu (v€etné specifického
rezimu podle § 88 odst. 1 trestniho fadu), pficemz policejni organ jiz dne 26.1.2017
obhajcim obvinénych predal kompletni kopie zaznamu o odposlechu
telekomunikaéniho provozu zafazeného do trestniho spisu. Opétovné je nutno
zduraznit, Zze na tomto samostatném procesnim uUkonu policejniho organu se
dozorovy statni zastupce VSZ v Olomouci, pobo¢ka v Brné, nepodilel, neucinil jej,
nedal k nému souhlas ani pokyn. Na podnét tohoto obvinéného o pfFezkoumani
postupu policejniho organu ze dne 30.1.2017 dozorovy statni zastupce VSZ
v Olomouci, pobocka v Brné, okamzité reagoval dne 30.1.2017 zadosti o vyjadreni
po policejnim organu, pficemz po ztotoznéni obhajcu obvinéného v zazalované véci
u Krajského soudu v Brné zapocala od 8.3.2017 selekce hovoru tohoto obvinéného
(v dobé pofizeni zaznamu o odposlechu telekomunikacniho provozu podezielého)
sjeho obhdjci zjiné véci (vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
46 T 5/2015), kdy dne 23.3.2017 byl policejnim orgadnem vypracovan seznam
(sestava) takto selektovanych hovoru (a doru¢en dozorovému statnimu zastupci VSZ
v Olomouci, poboc¢ka v Brné) véetné jejich obsahovych prepist. Policejnim organem
byly dale dozorovému statnimu zastupci VSZ v Olomouci, poboCka v Brné, dne
27.4.2017 predlozeny (k jeho zadosti ze dne 31.3.2017) doslovné pFepisy hovorl
mezi timto obvinénym (v dobé pofizeni zaznamu o odposlechu telekomunikaéniho
provozu podezielym) a jeho obha3jci v jiné trestni véci (vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015), za ucelem jejich dalSi obsahové analyzy. V kontextu
zavazného pokynu NejvysSiho statniho zastupitelstvi podle § 12d odst. 1 zakona
o statnim zastupitelstvi ze dne 4.5.2017, ¢&.j. 2 NZT 43/2016-624, pak dozorovy
statni zastupce VSZ v Olomouci, poboc¢ka v Brn&, dne 10.5.2017 vydal policejnimu
organu pokyn ke zni¢eni pfedmétnych zaznaml o odposlechu telekomunikacniho
provozu, a dne 16.5.2017 proved| osobni skartaci obsahovych a doslovnych pfepisu
pfedmétnych zaznamui o odposlechu telekomunikaéniho provozu, které mu byly
predlozeny policejnim organem. Dne 17.5.2017 byl dozorovy statni zastupce VSZ
v Olomouci, pobocka v Brng, policejnim organem informovan, které hovory budou
zniéeny (smazany). Nasledné doslo dne 8.6.2017 policejnim organem a Utvarem
zvlastnich &innosti Policie Ceské republiky k vyhotoveni DVD nosi¢d pouze
s dukaznimi odposlechy a kjejich vyméné ve spise (byly vynaty DVD nosice
s veSkerymi odposlechy). Dne 26.6.2017 pak byly v souladu s § 88 odst. 1 véta Ctvrta
trestniho fadu komisionalné a protokolarné zniCeny originalni nosice i jejich kopie se
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zaznamem odposlechu telekomunikaéniho provozu mezi timto obvinénym (v dobé
pofizeni zaznamu o odposlechu telekomunikaniho provozu podezielym) a jeho
obhajci v jiné trestni véci (vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
46 T 5/2015). V tomto sméru tedy bylo zjiSténo, Ze dozorovym statnim zastupcem
VSZ v Olomouci, pobocCka v Brné, a potazmo policejnim organem bylo postupovano
v souladu s pokynem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi podle § 12d odst. 1 zakona
o statnim zastupitelstvi ze dne 4.5.2017, €. j. 2 NZT 43/2016-624, a nikoli v rozporu
s timto pokynem, jak naznacujete ve VaSem podani ze dne 26.5.2017.

K Vasi klicové namitce, Zze dozorovy statni zastupce VSZ v Olomouci, pobocka
v Brné, pochybil, pokud spole¢né s navrhem na ponechani obvinéného ve vazbé ze
dne 24.3.2017, sp. zn. 3 VZV 6/2016, Méstskému soudu v Brné predlozil jako
soucast policejniho trestniho spisu rovnéz predmétné odposlechy mezi timto
obvinénym (v dobé& pofizeni zaznamu o odposlechu telekomunikaéniho provozu
podezielym) a jeho obhajci v jiné trestni véci (vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 46 T 5/2015), které byly nasledné zniCeny postupem podle § 88 odst. 1 véta
Ctvrta trestniho fadu (jak vyplyva se shora uvedeného Casového prehledu dalSiho
nakladani s témito zdznamy o odposlechu telekomunikacniho provozu), zaujal statni
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nasledujici stanovisko. Dohledovy organ
NejvySSiho statniho zastupitelstvi vyZzadal ktéto problematice vyjadieni od
dozorového statniho zastupce VSZ v Olomouci, poboc¢ka v Brné, jenz uvedl, Ze podle
sveho pravniho nazoru nemohl Méstskému soudu v Brné predmétné zaznamy
o odposlechu telekomunikacniho provozu, o jejichz zafazeni v policejnim trestnim
spise védél, nepfedlozit, nebot policejni organ jiz predtim tyto zaznamy o odposlechu
telekomunikacniho provozu predlozil obhajcim obvinénych a dale z toho dlivodu, ze
v okamziku podani navrhu na ponechani obvinéného ve vazbé ze dne 24.3.2017, sp.
zn. 3 VZV 6/2016, doposud nebyly provedeny vSechny vySetfovaci ukony, které
mohly mit vliv a vyznam pro probihajici a vté dobé nedokonenou obsahovou
analyzu predmétnych zaznam( o odposlechu telekomunikaéniho provozu z hlediska
dUkazni pouzitelnosti téchto zaznamu v rezimu § 88 odst. 6 trestniho fadu pfip. § 88
odst. 1 trestniho fadu véta ¢tvrta trestniho fadu.

Statni zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi dospél po pfezkoumani vSech
rozhodnych okolnosti této trestni véci k zavéru, Ze postupu statniho zastupce VSZ
v Olomouci, pobo¢ka v Brné, ktery Méstskému soudu v Brné predlozil jako soucast
policejniho  trestniho spisu rovnéz predmétné zaznamy o odposlechu
telekomunikaéniho provozu mezi jednim z obvinénych (v dobé& pofizeni zaznamu
o odposlechu telekomunikacniho provozu podezielym) a jeho obhajci v jiné trestni
véci (vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015), nelze pfisvédcit
a nelze jej oznacit za pfiléhavy. Jinymi slovy, Vami uplatnénou namitku shledal
vtomto sméru dohledovy organ za dlvodnou. Podle nazoru statniho zastupce
NejvyS8Siho statniho zastupitelstvi mél dozorovy statni zastupce VSZ v Olomouci,
pobocCka v Brné, pfed podanim navrhu na ponechani obvinéného ve vazbé ze dne
24.3.2017, sp. zn. 3 VZV 6/2016, pfijmout adekvatni dozorova opatreni, ktera by
zajistila, Ze budou z policejniho trestniho spisu, predkladaného Méstskému soudu
v Brné jako pfiloha vazebniho navrhu, vyfazeny vSechny nedlikazni odposlechy, coz
je ostatné postup, ktery predpoklada § 88 odst. 6 trestniho fadu. Dohledovy organ
Nejvys8Siho statniho zastupitelstvi se neztotoZznil se shora popsanym pravnim
nadzorem dozorového statniho zastupce VSZ v Olomouci, poboc¢ka v Brné, nebot ma
za to, Ze soucasti trestniho spisu maji byt v souladu 8§ 88 odst. 6 trestniho Fadu
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(a principem ochrany prav tfetich osob) pouze tzv. dikazni odposlechy (zaznamy
o odposlechu telekomunikaéniho provozu, které maji byt uzity jako dikaz a obsahuji
skute€nosti vyznamné pro trestni Fizeni) a ostatni (nedlkazni) zaznamy maji byt
ulozeny oddélené od trestniho spisu a spolehlivé uschovany tak, aby byla zajiSténa
jejich ochrana pred jejich neopravnénym zneuzitim (v pfedmétné véci dokonce bylo
zjisténo, ze jsou splnény podminky k procesnimu postupu podle § 88 odst. 1 véta
Ctvrta trestniho fadu).

Lze tedy uzavrit, ze podle pravniho nazoru statniho zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi se jednalo o nespravny postup, pokud dozorovy statni zastupce VSZ
v Olomouci, poboCka v Brné, ponechal v trestnim spise  zaznamy
o telekomunikacnim provozu mezi jednim z obvinénych (v dobé pofizeni zaznam
o odposlechu telekomunikacniho provozu podezielym) a jeho obhajci v jiné trestni
véci (vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015), nebot v trestnim
spise, predlozeném dne 24.3.2017 Méstskému soudu v Brné, se nemély nachazet
zadné zaznamy telekomunikacniho provozu, které obsahové nebyly pouzitelné jako
dikaz v trestnim Fizeni. Sou€asné je vSak nezbytné uvést, Ze shora popsany pravni
nazor statniho zéstupce NejvySsiho statniho zastupitelstvi, ktery vychazi z platné
a ucCinné tuzemskeé trestnépravni upravy, je do znacné miry relativizovan recentni
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLPY), jenZz ve svém
rozhodnuti ze dne 4.4.2017, €. 2742/12, ve véci Matanovi¢ proti Chorvatsku, dospél
k zavéru, Ze obhajoba i trestni soud maji mit pfistup ke vSem ve véci pofizenym
zaznamum o sledovani (principialné se vS$ak rozhodnuti tyka také zaznamu
o odposlechu telekomunika¢niho provozu) bez ohledu na to, o jakou kategorii
zadznamu se jedna z hlediska jejich dukazni pouzitelnosti, bez ohledu na to, ze se
takové zaznamy dotykaji soukromého Zivota tfetich osob a bez ohledu na to, Ze maji
byt v souladu s vnitrostatnim pravem zni¢eny. Absenci pfistupu k témto dikazim
ESLP shledal v rozporu s élankem 6 odst. 1 EULP, nebot by nemélo byt pouze na
policejnim organu event. statnim zastupci posouzeni toho, zda se jedna o dukaz ve
prospéch €i neprospéch obvinéného. V kontextu tohoto rozhodnuti ESLP vyvstava
otazka, jaky negativni disledek fakticky mohl mit Vami namitany postup policejniho
organu i dozorového statniho VSZ v Olomouci, pobo¢ka v Brné, za situace, kdy
Zadny z organt pfipravného fizeni predmétnymi zaznamy o odposlechu
telekomunikaéniho provozu neargumentoval ve vazebnim fizeni v neprospéch
obvinéného a neucinil tak ani Méstsky soud v Brné &i Krajsky soud v Brné v ramci
vazebniho fizeni, pficemz je na misté zddraznit, Ze soud je subjektem (garantem),
ktery pfezkoumava zakonnost pofizenych zaznaml o odposlechu telekomunikaéniho
provozu a hodnoti jejich pfip. dikazni pouzitelnost. Méstsky soud v Brné dokonce po
pfezkoumani vSech podkladu obsazenych v trestnim spise ve svém dusledku rozhodl
(byt nepravomocné) dne 11.4.2017 ve prospéch tohoto obvinéného, nebot navrhu
statniho zastupce VSZ v Olomouci, poboc¢ka v Brné, na ponechani obvinéného ve
vazbé ze dne 24.3.2017, sp. zn. 3 VZV 6/2016, nevyhovél.

S pfihlédnutim ke vS8em shora popsanym skutec¢nostem je nutné dospét k zaveéru, ze
namitanym jednanim dozorového statniho zastupce VSZ v Olomouci, pobocka
v Brné, nebyla dodrzena litera zakona (postup upraveny v § 88 trestniho fadu), avSak
na druhé strané nic nenasvédCuje tomu, ze by timto postupem doSlo ke spachani
trestného Cinu, jak uvadite ve VaSem podéani ze dne 26.5.2017. NejvySSi statni
zastupce a vrchni statni zastupce v Olomouci, jako subjekty s pfisluSnou organizaéni
a personalni pravomoci, byli o zjiSténich a zavérech tohoto instancniho dohledu
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informovani za ucelem pfijeti pfip. vlastnich adekvatnich opatfeni. Déale byla zjisténi
z této trestni véci, tykajici se problematiky nakladani se zaznamy o odposlechu
telekomunikaéniho provozu, vytéZzena k metodickému sjednoceni a usmérnéni celé
soustavy statniho zastupitelstvi.

Soudasné nelze nereagovat na dopis Unie obhajct Ceské republiky, z. s., ze dne
9.8.2017, Vami obéma podepsany, tykajici se pfedmétné trestni véci, v némz je
poukazovano na udajnou dysfunkénost soustavy statniho zastupitelstvi pfi
posuzovani nezakonnosti jednani statnich zastupcu pfi vykonu jejich plsobnosti,
nebot soustava statniho zastupitelstvi, v Cele s nejvySSim statnim zastupcem
JUDr. Pavlem Zemanem, sama nema byt schopna &i ochotna v realném cCase
detekovat a nasledné odstrafiovat, €i napravovat zasadni pochybeni statnich
zastupcll. Pfedné je nutno odkazat na shora popsana zjisténi a zavéry dohledového
organu NejvysSiho statniho zastupitelstvi, ktery konstatoval nespravny postup
statniho zastupce VSZ v Olomouci, poboc¢ka v Brné, pfi nakladani se zaznamy
0 odposlechu telekomunikacniho provozu v ramci vazebniho fizeni, pfiCemz statni
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o svych zjiténich informoval pfisludné
funkcionare statniho zastupitelstvi, ktefi jsou opravnéni k pfijeti dalSich pfip. opatfeni
ve své organizaCni a personalni pravomoci, pficemz takova pfip. opatfeni nelze
v sougasnosti predjimat. Nepravdivost a tendenénost tvrzeni Unie obhajct Ceské
republiky, z. s., o udajné dysfunkénosti soustavy statniho zastupitelstvi Ize
demonstrovat pravé na pudorysu této trestni véci, nebot je nutno poukazat
a zduraznit, Ze to byl dohledovy organ NejvysSiho statniho zastupitelstvi, ktery
v ramci vykonu instanéniho dohledu a stiznostniho rozhodovani v rezimu § 146
odst. 2 pism. a) trestniho fadu dilem z vlastni iniciativy a dilem na zakladé vnéjsiho
podnétu subjektu, ktery neni ucCastnikem trestniho fizeni, jiz dne 4.5.2017 zjistil
pochybeni dozorového statniho zastupce VSZ v Olomouci, pobocka v Brné, v ramci
vazebniho fizeni, spocivajici v neopravnéném ponechani obvinéného v koluznim
rezimu vazby, a to po dobu nékolika tydnu (vice nez jednoho mésice). Za paradoxni
pfitom dohledovy organ NejvysSiho statniho zastupitelstvi v této souvislosti povazuje
skuteCnost, Ze na toto nikoli bagatelni pochybeni statniho zastupce VSZ v Olomouci,
poboCka v Brné, které pro obvinéného mélo konkrétni negativni osobni dasledky
(napf. kontrolu osobni korespondence policejnim organem, omezeni moznosti
telefonického hovoru s osobou blizkou, umisténi obvinéného oddélené od ostatnich
obvinénych, navstévy obvinéného po pFedchozim schvaleni organu c¢inného
v trestnim Fizeni a za pfitomnosti policejniho organu), po celou dobu neupozornil
Zadny z jeho mnoha obhajcli, coz z jejich strany nesvédCi o zcela profesionalnim
vykonu obhajovacich prav. Byla to naopak kontrolni a dohledova cinnost statniho
zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi, ktery na sva zjisténi upozornil vrchniho
statniho zastupce v Olomouci s pokynem k provedeni bliz§iho prosetieni zjiSténého
pochybeni, coz ve svém dasledku dne 3.8.2017 vyustilo v podani navrhu na zahgjeni
karného Fizeni proti prisluSnému statnimu zastupci Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci, poboc¢ka v Brné, k Nejvy§Simu spravnimu soudu jako soudu karnému.
Proto by pro ptisté bylo nanejvy$ Zadouci, vaZeni panové, aby Unie obhajct Ceské
republiky, z. s., pfistupovala k aplikaci kategorickych tvrzeni o dysfunkénosti soustavy
statniho zastupitelstvi zdrzenliveji, korektnéji, po ovéfeni alespon zakladnich
objektivnich skute¢nosti a vyckani vysledku vykonu dohledu, ktery sama iniciovala
a o jehoz planovaném provedeni byla vyrozuména.



Zavérem pfijméte pouceni, prosim, ze podle § 1 odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedinosti €. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni
pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o Ukonech provadénych
pravnimi Cekateli, ve znéni pozdéjSich pfedpisu o tom, Zze dalSi obsahové shodné

podnéty statni zastupce nepfezkoumava a podatele o jejich pfijeti nevyrozumiva.

S Uctou

JUDr. Zdenék Kasal v.r.
statni zastupce
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