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Překlad z francouzského jazyka
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ROZSUDEK BARNEA A CALDARARU PROTI ITÁLII

Ve věci Barnea a Caldararu proti Itálii,

Evropský soud pro lidská práva (první sekce), zasedající v senátu ve složení:



Linos-Alexandre Sicilianos, předseda,


Kristina Pardalos,



Guido Raimondi,



Aleš Pejchal,



Krzysztof Wojtzczek,



Armen Harutyunyan,



Tim Eicke, soudci,


a Abel Campos, zapisovatel sekce,


po poradě v neveřejném zasedání dne 30. května 2017


vynesl tento rozsudek, který byl přijat uvedeného dne:

ŘÍZENÍ


1. Řízení bylo zahájeno na základě stížnosti (č. 37931/15) proti Italské republice, kterou podalo šest rumunských občanů – paní Versavia Catinca Barnea, pánové Viorel Barnea, Elvis Mauroius Caldararu a Sergiu Andrei Caldararu, paní M. S.  Caldararu a C. („stěžovatelé“) dne 25. července 2015 na základě článku 34 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod („Úmluva“). Dva první stěžovatelé uvádějí, že budou jednat i za C. („šestou stěžovatelku“).


2. Stěžovatelé byli zastoupeni panem Me G. Perinem, advokátem v Římě. Italskou vládu („Vláda“) zastupoval její zmocněnec, paní E. Spatafora.


3. Stížnost byla doručena Vládě dne 24. května 2016. Rumunská vláda nevyužila svého práva zasáhnout do řízení (článek 36 odst. 1 Úmluvy).
SKUTKOVÝ STAV

I.  
OKOLNOSTI PŘÍPADU


4. Stěžovatelé se narodili v letech 1977, 1975, 1993, 1995, 2004 a 2007, a jsou rezidenty v Caselle Torinese.

5. Pět prvních stěžovatelů přijelo do Itálie v roce 2007. Usadili se v romském táboře.


6. Podle první zprávy vydané správou oddělení pro vědu univerzity v Turíně se první dva stěžovatelé o své děti starali a dbali, aby jim nic nescházelo. C. se narodila dne 6. února 2007.


7. V letech 2007 až 2009 požádala první stěžovatelka sociální správu, aby jí pomohla získat finanční podporu. Tato jí byla zamítnuta.

8. V době, kdy byla první stěžovatelka těhotná s C., seznámila se s E.M., předsedkyní jednoho družstva působícího v táboře, která jí nabídla pomoc. Následně nechávala první stěžovatelka své děti, zejména pak C., aby trávily čas s E.M. v jejím bytě.

A. 
Umístění dítěte a zahájení řízení možnosti adopce


9. Dne 10. června 2009 byla E.M. zatčena za trestní čin podvodu v momentě, kdy u ní byla C. Policie navíc obdržela anonymní stížnost, která tvrdila, že u E.M. je dítě, které není její. Dítě bylo okamžitě umístěno do ústavu. Úřady podezřívaly stěžovatele, že C. prodali E.M. za získání bytu. Žádné trestní stíhání však v tomto ohledu nebylo zahájeno.

10. Dne 19. června 2009 zahájil soud pro otázky dětí v Turíně („soud“) na žádost státního zástupce řízení, jehož cílem bylo prohlášení možnosti adopce C. a rozhodl, že vrácení dítěte k jeho rodině není možné, ale že dva první stěžovatelé mohou dítě navštěvovat dvakrát měsíčně. Přikázal také, aby bylo zahájeno šetření o rodičovských schopnostech obou dvou prvních stěžovatelů. K prvnímu setkání mezi rodiči a jejich dítětem došlo až po dvou měsících.

11. Podle zápisů ze setkání projevovalo dítě velmi silnou vazbu vůči dvěma prvním stěžovatelům a při jejich odchodu velmi plakalo.

12. Sociální správa pozastavila schůzky. Oba dva první stěžovatelé podali námitku proti dotyčnému rozhodnutí a po dvou měsících byly schůzky opět znovu zavedeny.


13. Znalec jmenovaný soudem podal k neupřesněnému datu svou zprávu. V této zprávě vyzýval soud, aby nařídil proces reintegrace dítěte do své rodiny a svěřil sociální správě úkol, aby na to dohlídla. Vyjádřil své přesvědčení, že by se reintegrace do původní rodiny měla uskutečnit co nejdříve a že je také nutné podpořit rodinu a zabránit tak tomu, aby stav chudoby rodiny byl překážkou pro vykonávání rodičovské zodpovědnosti obou dvou prvních stěžovatelů.


14. Soud pověřil dalšího znalce vypracováním zprávy. Tento znalec předložil svou zprávu dne 9. července 2010. Tento ve své zprávě uvedl, že rodiče neprojevovali vůči svému dítěti dost empatie a že dítě si k nim nevybudovalo žádný vztah.

15. Soud jmenoval zvláštního kurátora. Ve své zprávě ze dne 25. ledna 2010, tento zdůraznil, že dítě se dostalo do stavu opuštění, a tím pádem by nejlepším řešením bylo prohlásit možnost jeho adopce.

16. Ve svém rozsudku ze dne 3. prosince 2010 soud prohlásil, že dítě může být adoptováno. Podle soudu stav opuštění, který je podmínkou pro prohlášení možnosti adopce, je podložen tou okolností, že oba dva první stěžovatelé údajně „dali“ dítě E.M., čímž jí předali rodičovskou úlohu a že při setkáních neprojevili pochopení důležitých potřeb dítěte. Navíc, podle soudu, nebyli první dva stěžovatelé schopni se ujmout své rodičovské úlohy, ani sledovat vývoj osobnosti C. Dítě bylo umístěno do pěstounské rodiny za účelem jeho adopce.

17. Dne 14. července 2011 podali první dva stěžovatelé odvolání proti tomuto rozsudku. Na přelíčení dne 1. prosince 2012 odvolací soud zjistil v prvním znaleckém posudku chyby a jmenoval nového znalce.


18. Nový znalec vyhodnotil, že první dva stěžovatelé byli zcela schopni plnit svou úlohu rodičů a že případ zatčení E.M., které vedlo k umístění dítěte do ústavu, je nutné si vykládat ve světle situace mimořádné chudoby stěžovatelů. Upřesnil, že neexistoval žádný důkaz zneužití.


19. Odvolací soud ve svém rozsudku ze dne 26. října 2012 změnil rozsudek soudu. Usoudil, že tím, že první dva stěžovatelé svěřili své dítě E.M., neznamenalo to, že se vzdali své rodičovské úlohy. Poznamenal, že ze spisu také nevyplývá, že by se oba dva první stěžovatelé nebyli schopni postarat o dítě, ani že by dítě utrpělo jakékoliv násilí. Uvedl, že dítě naopak mělo silné pouto se všemi stěžovateli a že tito se neustále snažili udržet s ním kontakt. Odvolací soud zdůraznil, že v řízení před soudem nedostali rodiče příležitost prokázat své rodičovské schopnosti, že jim sociální správa neposkytla žádnou pomoc, která by jim umožnila překonat své obtíže a že nedostali šanci na opětné navázání pout s dítětem. Odvolací soud navíc upozornil, že soud nepřihlédl k rodičovským schopnostem obou prvních stěžovatelů a k poutu, které existovalo mezi nimi a dítětem, které jasně vyplývaly z prvního znaleckého posudku o stěžovatelích. V tomto bylo zmíněno, že mezi dítětem a jeho rodiči existovalo silné pouto, a že by bylo v zájmu dítěte lepší, aby se vrátilo do své původní rodiny.

20. V důsledku toho přijal odvolací soud následující opatření:

- potvrdil provizorně umístění dítěte do pěstounské rodiny,

- přikázal zavedení schůzek mezi rodiči a dítětem na chráněném místě na dvě hodiny každých čtrnáct dní s rozšířenou platností také na setkání se sourozenci,

- přikázal, aby byl zaveden postup vzájemného sbližování mezi stěžovateli a dítětem, aby se dítě mohlo postupně setkávat se svými rodiči samo a mohlo se vrátit do své původní rodiny do šesti měsíců od dne rozhodnutí.

B.
Postup plnění rozsudku odvolacího soudu ze dne 26. října 2012

21. Sociální správa nepostupovala podle předpisu odvolacího soudu. Dítě se setkávalo se svými rodiči pouze jednu hodinu měsíčně a nesmělo jít do své původní rodiny.


22. Podle sociální správy se dítě dobře integrovalo do své pěstounské rodiny, ale protože její bydliště bylo dost vzdálené od Turína, kde žili stěžovatelé, nemohly schůzky probíhat tak, jak přikázal odvolací soud.


23. Dne 7. února 2013 podali stěžovatelé stížnost ke státnímu zástupci při soudu pro otázky dětí na neplnění soudního rozhodnutí a dovolávali se článku 8 Úmluvy.


24. Mezi sociální správou, kurátorem dítěte, státním zástupcem a advokátem stěžovatelů proběhlo několik schůzek.


25. Při prvním setkání dne 18. února 2013 uvedla sociální správa, že se dítě nemůže vrátit do své původní rodinu z toho důvodu, že tato ho ze svého obydlí vypudila.


26. Dne 24. června 2013 státní zástupce požádal soud pro otázky dětí, aby rozhodnutí odvolacího soudu nebylo splněno, a aby umístění v pěstounské rodině bylo o dva roky prodlouženo. Dodal, že dítě nemá radost, když vidí stěžovatele, a při schůzkách špatně reagovalo, a také, že stěžovatelé již nemají kde bydlet.

27. Soud pro otázky dětí přikázal znalci, aby vyhodnotil, jaké je pro dítě nejlepší řešení.


28. Tento znalec nejprve zdůraznil chladné a odtažité chování sociální správy vůči oběma dvěma prvním stěžovatelům. Zejména poznamenal, že při setkáních byla C. velmi šťastná, že vidí své rodiče, ale že přítomné sociální pracovnice těmto bránily, aby hovořili o jejích sourozencích a že vůči oběma prvním stěžovatelům jim chyběla jakákoliv empatie. Naproti tomu, podle znalce, oba první stěžovatelé prokazovali silné pouto k jejich dítěti, nehledě na všechny překážky, s nimiž se od umístění dítěte před pěti lety setkali, a že trpělivě přijali veškerá omezení vyžadovaná sociální správou. Znalec dospěl k závěru, že s ohledem na dobu, která uplynula, a nové vazby, které již dítě navázalo s pěstounskou rodinou, kde bylo dobře přijato, již návrat C. do její původní rodiny nebyl reálný. Dodal, že však je možné vybudovat novou rovnováhu vztahů a vyzval soud, aby umožnil mezi stěžovateli a dítětem volné schůzky.

29. Dne 26. listopadu 2014 soud konstatoval, že se dítě dobře integrovalo do pěstounské rodiny a první dva stěžovatelé uznali důležitou úlohu pěstounské rodiny v životě C., a uvedl, že návrat dítěte mezi své naráží na několik překážek a to, že rodiče stále žijí v neutěšené situaci a že nemají žádný životní plán, který by jim umožnil ochránit sami sebe ani ochránit jejich dítě. Mimo to usoudil, že s ohledem na riziko, že by toho stěžovatelé mohli využít k tomu, aby dostali dítě do Rumunska, musí schůzky probíhat na chráněném místě a to čtyřikrát ročně. A nakonec přikázal, aby bylo zahájeno nové řízení, které by zbavilo rodiče jejich rodičovské zodpovědnosti.


30. První dva stěžovatelé podali proti rozhodnutí odvolání.


31. Ve svém rozhodnutí ze dne 21. ledna 2015 odvolací soud vyjádřil přesvědčení, že je nutné zohlednit stav vzniklý v důsledku uplynulé doby. Nejprve uznal, že rodiče jsou schopni plnit svou úlohu, ale že je nutné brát zřetel na dobu, která uplynula, s odůvodněním, že po šesti letech vzdálení dítěte se potvrzení umístění dítěte v pěstounské rodině jeví jako nevyhnutelné, vzhledem k vazbám, které si dítě k ní vytvořilo. Odvolací soud odsoudil rozhodnutí soudu redukovat počet setkání, avšak usoudil, že s ohledem na uplynulou dobu již je dítě dobře integrované v pěstounské rodině a že návrat do jeho původní rodiny již není myslitelný. V důsledku toho, přikázal setkání mezi dítětem a prvními dvěma stěžovateli jednou za čtrnáct dní v prvních dvou měsících a udělil jim právo návštěv dítěte i ubytování u sebe.
C.
Žádost o speciální adopci podaná pěstounskou rodinou


32. Mezitím dne 30. září 2014 podala pěstounská rodina žádost o speciální adopci, k níž první dva stěžovatelé nedali souhlas.


33. V letech 2015 a 2016 došlo k četným schůzkám mezi dítětem a stěžovateli. Zpočátku schůzky trvaly celý den, později mohla C. u stěžovatelů i několik dnů spát. Vypadalo to, že se situace pozitivně vyvíjí.


34. Avšak v červenci 2016 zpozorovali psychologové pověření sledováním dítěte, že toto vykazuje známky úzkosti kvůli zprávám, které dostávalo od své pěstounské rodiny v době, kdy bylo u stěžovatelů. Vyhodnotili, že tato komunikace způsobovala psychoafektivní poruchy na zdraví dítěte.


35. Dne 18. července 2016 prohlásili první dva stěžovatelé u soudu pro děti, že pěstounská rodina vyprávěla C., že ji prodali protihodnotou za byt.


36. V červnu 2015 bylo dítě vyslechnuto soudcem zpravodajem soudu pro otázky dětí.


37. Dne 4. září 2015 uvedla psycholožka, která dohlížela na dítě ve vesnici, kde žili pěstounští rodiče, ve své zprávě, že symptomatický rámec dítěte se vážně zhoršil. Podle ní mělo dítě po setkání se soudcem u soudu regresivní a kompulzivní chování projevující se verbální agresivitou a agresivním chováním vůči věcem.


38. Dne 30. června 2016 vydal státní zástupce svůj posudek k řízení speciální adopce zahájenému manželským párem pěstounů. Podle něj se vztahy mezi oběma rodinami zlepšily a mohlo by být vhodné opět požádat biologické rodiče o souhlas se speciální adopcí C.

39. Dne 8. července 2016 soud pro otázky dětí žádost o speciální adopci podanou manželským párem pěstounů zamítl z důvodu nesouhlasu prvních dvou stěžovatelů.

D.
Vrácení dítěte do jeho původní rodiny


40. První dva stěžovatelé požádali o vrácení svého dítěte do jeho původní rodiny s ohledem na chování pěstounské rodiny a problémy, s nimiž se údajně dítě potýká.

41. Dne 16. srpna 2016 po vyslechnutí stěžovatelů a pěstounské rodiny soud přikázal vrácení C. k její rodině.


Soud poznamenal, že v souladu s rozhodnutím odvolacího soudu z roku 2014 bylo umístění dítěte do pěstounské rodiny prodlouženo o dva roky, a že první dva stěžovatelé byli několikrát posouzeni jako schopni se ujmout své rodičovské úlohy. Uvedl, že umístění bylo provizorní a nemohlo být prodlouženo, a že C. měla právo žít se svými biologickými rodiči. V důsledku toho pověřil sociální správu, aby sledovala situaci stěžovatelů a přikázal, aby se dítě smělo pravidelně setkávat s pěstounskou rodinou v režimu dvou víkendů v měsíci.

42. Dne 17. srpna 2016 se státní zástupce obrátil na odvolací soud s námitkou proti rozhodnutí soudu. Vyložil, že první stěžovatelka přišla o práci, že dítě trpí a nesouhlasí s myšlenkou, že by mělo opustit pěstounskou rodinu. Požádal odvolací soud, aby prodloužil umístění dítěte v pěstounské rodině.

43. Dne 9. září 2016 před začátkem školního roku se C. vrátila žít k stěžovatelům.


44. Návrat se pro C. ukázal být velmi obtížný. Z psychologického posudku, jakož i ze zpráv sociální správy z roku 2016, vyplývá, že dítě mělo vážené potíže a že zejména odmítalo chodit do školy a chovalo se agresívně.


45. V dekretu z 8. listopadu 2016 odvolací soud potvrdil rozhodnutí soudu a přikázal, aby C. zůstala u stěžovatelů. Připomněl zejména, že dítě, nyní ve věku 9 let, prožívalo obtížnou situaci a to, mimo jiné, i z důvodu příliš přísných soudních rozhodnutí, a že umístění v pěstounské rodině, které bylo jen dočasným opatřením, není možné prodloužit. Usoudil, že přestože dítě reálně trpělo kvůli svému návratu ke stěžovatelům, nevykazovalo podle znalců žádná psychotická rizika. Konstatoval, že oba dva první stěžovatelé byli posouzeni jako schopni plnit svou úlohu rodičů, že k vrácení dítěte mělo dojít v roce 2012 a že již nemůže být znovu oddalováno. Také uvedl, že pokud by dřívější rozhodnutí soudů byla řádně splněna, bývalo by se mohlo předejít většině tohoto trápení. Potvrdil také zachování kontaktů mezi dítětem a pěstounskou rodinou.

46. Dne 19. prosince 2016 podal psycholog zprávu o stavu dítěte. Podle tohoto psychologa bylo dítě deprimováno, hodně plakalo a bylo velmi agresivní, začalo však opět chodit do školy, bylo také nutné prodloužit pozorování dítěte a stěžovatelů, aby bylo možné jim pomoci.

II.
RELEVANTNÍ VNITROSTÁTNÍ PRÁVO


47. Relevantní vnitrostátní právo je popsáno v rozsudku Zhou proti Itálii (č. 33773/11, §§ 24-25, 21. ledna 2014).
PRÁVNÍ POSOUZENÍ

I.
K TVRZENÉMU PORUŠENÍ ČLÁNKU 8 ÚMLUVY


48. Stěžovatelé se odvolávají na porušení jejich práva na respektování jejich rodinného života z důvodu odebrání a převzetí C., nezletilé dcery prvních dvou stěžovatelů, do péče italskými úřady v roce 2009. Také úřadům vytýkají, že urychleně nepřijaly taková opatření, která by umožnila rodinu spojit. V tomto ohledu uvádějí, že sociální správa nesplnila rozsudek odvolacího soudu z roku 2012, a že soud potvrdil umístění dítěte do pěstounské rodiny a snížil počet setkání mezi dítětem a jeho blízkými.

Dovolávají se článku 8 Úmluvy, který v části relevantní pro tento případ, stanoví, že:

„1. Každý má právo na respektování svého soukromého a rodinného života, (...)
2. Státní orgán nemůže do výkonu tohoto práva zasahovat kromě případů, kdy je to v souladu se zákonem a nezbytné v demokratické společnosti v zájmu národní bezpečnosti, veřejné bezpečnosti, hospodářského blahobytu země, ochrany pořádku a předcházení zločinnosti, ochrany zdraví nebo morálky nebo ochrany práv a svobod jiných.“


49. Vláda s tímto tvrzením nesouhlasí.
A. K přijatelnosti

50. Ve svých připomínkách ohledně spravedlivého zadostiučinění se Vláda snaží vyzdvihnout námitku nepřípustnosti, když argumentuje tím, že stěžovatelé již nejsou oběťmi, vzhledem k tomu, že dítě nyní již je zpět ve své původní rodině. Stěžovatelé ve svých připomínkách k podstatě věci tvrdí, že nehledě na návrat dítěte, jsou stále oběťmi z toho důvodu, že nebylo uznáno porušení Úmluvy, ani nedošlo k odškodnění za sedm let odloučení.


51. Soud se nedomnívá, že je nutné přezkoumat otázku, zda již není promlčené, aby se Vláda dovolávala této námitky, protože má za to, že nic nebrání přezkoumat proprio motu tuto otázku, která se týká jeho příslušnosti (viz například R.P. a ostatní proti Spojenému království, č. 38245/08, § 47, 9. října 2012 a Buzadji proti Moldavské republice (GC), č. 23755/07, § 70, Úmluva 2016 (výňatky)).

52. Soud připomíná, že rozhodnutí nebo opatření ve prospěch stěžovatele mohou v zásadě vést k odnětí jeho pozice „oběti“ pouze pokud vnitrostátní úřady explicitně nebo v podstatě uznaly a následně napravily porušení Úmluvy (Eckle proti Německu, 15. července 1982, §§ 69 a následující, série A č. 51, Amuur proti Francii, 25. června 1996, § 36, Sbírka rozsudků a rozhodnutí 1996-VI, Dalban proti Rumunsku (GC), č. 28114/95, §44, Úmluva 1999-VI, a Jensen proti Dánsku (rozh.), č. 48470/99, Úmluva 2001-X). Toto pravidlo platí, i když účastník se svou žádostí uspěje v době, kdy je již řízení u soudu zahájeno. Tak to vyžaduje subsidiární charakter systému záruk Úmluvy (viz především Michejeva proti Lotyšsku (rozh.), č. 50029/99, 12. září 2002). Zjištění, zda se osoba ještě může dovolávat toho, že je obětí nějakého porušení Úmluvy, na které se dovolává, vyžaduje v zásadě pro soud, aby provedl přezkoumání ex post facto situace dotyčné osoby (Scordino proti Itálii (č.1) (GC), č. 36813/97, § 181, Úmluva 2006-V).

53. K této otázce, s ohledem na skutečnosti v dané věci, má Soud za to, že rozhodnutí odvolacího soudu ze dne 8. listopadu 2016 (odstavec 45 výše), který usoudil, že dítě vážně trpí neplněním předešlých rozhodnutí a že by se mělo vrátit žít mezi svými blízkými, nevyjádřil žádné implicitní uznání, že došlo k porušení Úmluvy, ani odškodnění za období sedmi let, po které stěžovatelé s C. nemohli žít.

54. Ve světle předchozího má Soud za to, že se stěžovatelé ještě mohou považovat za oběti porušení článku 8 Úmluvy. Zamítá tedy námitku vznesenou v tomto ohledu Vládou.


55. Přitom rovněž konstatuje, že ve smyslu článku 35 § 3 Úmluvy stížnost zjevně není nepodložená a nenaráží na žádný důvod nepřípustnosti, a proto ji Soud prohlašuje za přípustnou.

B. K podstatě věci

1. Tvrzení stran


56. Stěžovatelé tvrdí, že jak to také zdůraznil odvolací soud v Turíně v roce 2012 a 2015, od okamžiku, kdy dítě bylo umístěno do náhradní rodiny, nebyla prvním dvěma stěžovatelům nabídnuta žádná příležitost, aby prokázali, že jsou schopni zajistit svou rodičovskou úlohu.

57. Tvrdí také, že od rozhodnutí odvolacího soudu v roce 2014 neučinily italské úřady vše, co bylo v jejich moci, aby daly rodinu opět dohromady. Zejména pak uvádí, že sociální správa jim nenabídla svou pomoc a nesplnila rozhodnutí odvolacího soudu, které nařizovalo dvě setkání týdně, aby se umožnil postupný návrat dítěte mezi své. Upřesňují, že poté se soud opíral o jejich materiální problémy a o vazby, které dítě navázalo s pěstounskou rodinou, a rozhodl o prodloužení umístění dítěte a snížení počtu setkání s nimi, aby tak opět mohl podat návrh na rozhodnutí o zbavení rodičovské zodpovědnosti.

58. Stěžovatelé uvádějí, že to, že dítě může pobývat v prostředí, které je příznivější pro jeho výchovu, nemůže samo o sobě být důvodem, aby bylo odebráno z péče jeho biologických rodičů. Podle nich je sporná situace výsledkem nekonání a pasivity italských úřadů (odvolávají se na rozsudky Monory proti Rumunsku a Maďarsku, č. 71099/01, § 83, 5. dubna 2005, a mutatis mutandis, Sylvester proti Rakousku, č. 36812/97 a 40104/98, § 59, 24. dubna 2003) a bývalo by možné jí zabránit, pokud by příslušné úřady udělaly vše pro to, aby byly zachovány vztahy mezi dítětem a jimi (Amanalachioai proti Rumunsku, č. 4023/04, § 89, 26. srpna 2009).


59. Stěžovatelé závěrem tvrdí, že i když je dítě nyní zpět v rodině, zůstaly mu psychické následky – na které upozornili znalci – v důsledku nestálosti jeho bytí během posledních let.

60. Vláda je toho názoru, že situace dítěte byla příslušnými úřady několikrát řádně přezkoumána. Má za to, tyto nikdy nepřerušily vztahy mezi dítětem a stěžovateli, a že naopak přijaly veškerá potřebná opatření k tomu, aby jejich vazby byly zachovány. V tomto ohledu Vláda uvádí, že prostá adopce v italském systému neexistuje, a že soudy v důsledku toho zavedly určitý druh sdílené péče mezi pěstounskou rodinou a stěžovateli.

61. Vláda ještě uvádí, že chování úřadů nepřekročilo celostátně platný rámec posuzování a že důvody pro umístění dítěte byly případné a dostatečné (odvolává se rozsudky Y.C. proti Spojenému království, č. 4547/10, 13. března 2012, a McMichael proti Spojenému království, 24. února 1995, série A č. 307-B).

62. A konečně Vláda tvrdí, že všechna opatření byla přijata ve svrchovaném zájmu dítěte. Závěrem tvrdí, že dítě je nyní zpět u svých biologických rodičů a že soudy situaci nadále bedlivě sledují.


2. Hodnocení Soudu


a) Hlavní zásady

63. Soud připomíná, že být spolu, znamená pro rodiče a jeho dítě základní prvek rodinného života (Kutzner proti Něměcku, č. 46544/99, § 58, Úmluva 2002) a že vnitřní opatření, která jim v tom brání, jsou zasahováním do práva chráněného článkem 8 Úmluvy (K. a T. proti Finsku (GC), č. 25702/94, § 151, Úmluva 2001-VII). Na toto zasahování neplatí článek 8 jen v případě, že „je v souladu se zákonem“, sleduje nějaký nebo nějaké zákonné cíle z pohledu druhého odstavce tohoto ustanovení a je „nezbytné v demokratické společnosti“ k jejich dosažení (Gnahoré proti Francii, č. 40031/98, § 50, Úmluva 2000 IX, a Pontes proti Portugalsku, č. 19554/09, § 74, 10. dubna 2012). Pojem „nezbytné“ znamená, že zasahování je opodstatněné naléhavou sociální potřebou, a zejména je úměrné zákonnému cíli, kterého má být dosaženo (Couillard Maugery proti Francii, č. 64796/01, § 237, 1. července 2004). Aby bylo možné zhodnotit „nezbytnost“ sporného opatření „v demokratické společnosti“, je tedy nutné provést analýzu celého případu a zjistit, zda důvody, odůvodňující tuto „nezbytnost“, byly patřičné a dostatečné podle odstavce 2 článku 8 Úmluvy.

64. Soud také připomíná, že pokud hranice mezi pozitivními a negativními povinnostmi státu z titulu článku 8 Úmluvy nelze přesně definovat, jsou platné zásady nicméně srovnatelné. Především je třeba v obou případech brát ohled na zajištění spravedlivé rovnováhy mezi konkurenčními zájmy – tj. zájmy dítěte, zájmy obou rodičů a zájmy veřejného pořádku (Maumousseau a Washington proti Francii, č. 39388/05, § 62, Úmluva 2007-XIII) – s tím, že musí být přikládána rozhodující důležitost svrchovaným zájmům dítěte (viz v tomto smyslu výše uvedený případ Gnahoré, § 59). Přičemž tyto zájmy dítěte mohou svou povahou a závažností převážit nad zájmy rodičů (Sahin proti Německu (GC), č. 30943/96, § 66, Úmluva 2003-VIII). Mimo to, rozpad rodiny představuje velmi vážný zásah, proto tedy musí opatření, které vede k takovémuto stavu, vycházet z hodnocení ve prospěch dítěte a spočívat na dostatečně silných důvodech (Scozzari a Giunta proti Itálii (GC), č. 39221/98 a 41963/98, § 148, Úmluva 2000-VIII). Odebrání dítěte z jeho rodinného kruhu je extrémním opatřením, k němuž by se mělo přistoupit až jako k úplně poslední možnosti, aby se dítě ochránilo v případě, že mu hrozí okamžité nebezpečí (Neulinger a Shuruk proti Švýcarsku (GC), č. 41615/07, § 136, Úmluva 2010).

65. Každému smluvnímu státu přísluší, aby měl odpovídající a dostatečný právní rámec, který zajišťuje dodržování těchto pozitivních povinností vyplývajících pro něj z článku 8 Úmluvy, a Soudu přísluší, aby zjistil, zda při uplatňování a výkladu platných zákonných předpisů vnitrostátní úřady dodržely záruky ve smyslu článku 8 a zohlednily zejména svrchovaný zájem dítěte (viz mutatis mutandis Neulinger a Shuruk proti Švýcarsku (GC), č. 41615/07, § 141, Úmluva 2010, K.A.B. proti Španělsku, č. 59819/08, § 115, 10. dubna 2012).


66. V tomto ohledu a co se týče povinnosti státu přijmout pozitivní opatření, Soud stále opakuje, že z článku 8 vyplývá pro rodiče právo na taková opatření, jejichž smyslem je dát ho dohromady s jeho dítětem, a pro vnitrostátní úřady povinnost přijmout taková opatření (viz např. Margareta a Roger Andersson proti Švédsku, 25. února 1992, § 91, série A č. 226-A, a P.F. proti Polsku, č. 2210/12, § 55, 16. září 2014). U tohoto typu případů se posuzuje, zda má opatření adekvátní charakter, podle rychlosti jeho uskutečnění (výše uvedený případ Maumousseau, § 83, a výše uvedený Zhou, § 48).

b) Uplatnění těchto zásad v dané věci.

67. Soud má za to, že rozhodující otázkou v dané věci je, zda vnitrostátní úřady přijaly všechna nezbytná a adekvátní opatření, které bylo možné rozumně od nich požadovat, k tomu, aby dítě mohlo vést normální rodinný život v jeho vlastní rodině v době od června 2009 do listopadu 2016.



i. K umístění dítěte


68. Soud zaznamenal, že C. byla umístěna do zařízení dne 10. června 2009 a že o deset dní později zahájil soud na žádost státního zástupce řízení o prohlášení možnosti adopce dítěte.

69. Konstatuje, že v zásadě bylo stěžovatelům vyčítáno, že neposkytují dítěti odpovídající materiální podmínky a že ho svěřili třetí osobě. Zaznamenává rovněž, že v tomto ohledu nebylo zahájeno žádné trestní řízení.

70. První znalecký posudek prokázal, že mezi dítětem a stěžovateli bylo hluboké pouto a doporučil soudu, aby dítě bylo postupně reintegrováno do své původní rodiny.


71. Soud připomíná, že mu nepřísluší nahrazovat svým hodnocením hodnocení příslušných vnitrostátních úřadů ohledně toho, jaká opatření měla být přijata, protože dotyčné úřady jsou k vypracování takového hodnocení kompetentnější, zejména proto, že jsou v přímém kontaktu s celým kontextem případu, jakož i se zúčastněnými stranami (Reigado Ramos proti Portugalsku, č. 73229/01, § 53, 22. listopadu 2005). To znamená, že v této věci je na první pohled patrné, že situace stěžovatelů byla zvláště chatrná, protože se jednalo o početnou rodinu, která žila v táboře v neutěšených podmínkách.

72. Soud je toho názoru, že ještě před umístěním dítěte a před zahájením řízení ohledně možné adopce, měly úřady přijmout konkrétní opatření, která by umožnila dítěti žít se stěžovateli. V tomto ohledu připomíná, že úlohou úřadů sociální péče je právě pomoc osobám v potížích, radit jim, jak mají postupovat, a mimo jiné také je informovat o různých typech dostupných sociálních dávek, možnostech získání sociálního bydlení nebo jiných prostředcích, které by jim pomohly překonat jejich obtíže (Saviny proti Ukrajině, č. 39948/06, § 57, 18. prosince 2008, a R.M.S. proti Španělsku, č. 28775/12, § 86, 18. června 2013). V případě zranitelných osob, mají být úřady zvláště pozorné  a musí zajistit větší ochranu (B. proti Rumunsku (č. 2), č. 1285/03, §§ 86 a 114, 19. února 2013, Todorova proti Itálii, č. 33932/06, § 75, 13. ledna 2009, Zhou proti Itálii, č. 33773/11, § 58, 21. ledna 2014, Akinnibosun proti Itálii, č. 9056/14, § 82, 16. července 2015 a Soares de Mělo proti Portugalsku, č. 72850/14, § 106, 16. února 2016).

73. Je sice pravda, že v některých případech, které Soud prohlásil za nepřípustné, bylo umístění dětí motivováno neuspokojivými životními podmínkami nebo materiálním strádáním, ale nikdy to nepředstavovalo jediný důvod, na němž rozhodnutí vnitrostátních soudů bylo postaveno: vždy to bylo spojeno ještě s jinými askpekty, jako například psychickým stavem rodičů nebo jejich citovou, výchovnou a pedagogickou neschopností (viz například Rampogna a Murgia proti Itálii (rozh.), č. 40753/98, 11. května 1999, a M.G. a M.T.A. proti Itálii (rozh.), č. 17421/02, 28. června 2005).

74. V této věci je nutné konstatovat, že v žádném okamžiku řízení nebyla uváděna jakákoliv situace násilí nebo špatného chování vůči dětem (viz a contrario, Dewinne proti Belgii (rozh.), č. 56024/00, 10. března 2005, a Zacharova proti Francii (rozh.), č. 57306/00, 13. prosince 2005), ani sexuálního zneužívání (viz a contrario, výše uvedený případ Covezzi a Morselli, § 104, Clemeno a ostatní proti Itálii, č. 19537/03, § 50, 21. října 2008, a Errico proti Itálii, č. 29768/05, § 48, 24. února 2009). Soudy také nezaznamenaly žádné citové nedostatky (viz a contrario, výše uvedený případ Kutzner, § 68, a Barelli a ostatní proti Itálii (rozh.), č. 15104/04, 27. dubna 2010) nebo snad znepokojující zdravotní stav nebo psychickou nevyrovnanost rodičů (viz a contrario, Bertrand proti Francii (rozh.), č. 57376/00, 19. února 2002, a výše uvedený případ Couillard Maugery, § 261).

75. Naopak se jeví, že pouta mezi stěžovateli a dítětem byla obzvláště silná, což zmínil i odvolací soud ve svém rozhodnutí, aby byl změněn rozsudek soudu týkající se stavu možné adopce dítěte (odstavec 19 výše) s tím, že zdůraznil, že od umístění dítěte, nebyla prvním dvěma stěžovatelům dána příležitost prokázat své rodičovské schopnosti.


76. Soud v tomto ohledu konstatuje, že podle odvolacího soudu byli první dva stěžovatelé schopni plnit svou rodičovskou úlohu a že neměli negativní vliv na vývoj dítěte. Navíc vnitrostátní soud nebral zřetel na první znalecký posudek, který byl příznivý pro stěžovatele (viz odstavec 13 výše), podle něhož se mělo přistoupit k postupu reintegrace, aby se dítě mohlo vrátit do své rodiny.


77. V důsledku toho má Soud za to, že důvody, na něž se dovolává v této věci vnitrostátní soud pro zamítnutí vrácení C. do její rodiny a pro prohlášení možnosti adopce, nepředstavují „zcela mimořádné“ okolnosti, které by mohly odůvodnit přerušení rodinného pouta.

ii. K neplnění rozsudku odvolacího soudu o vrácení dítěte


78. Soud také zaznamenal, že následně po vydání rozsudku odvolacího soudu ze dne 26. října 2012, který změnil rozsudek vnitrostátního soudu o stavu možné adopce dítěte, mělo být splněno rozhodnutí o vrácení dítěte do jeho rodiny ve lhůtě do šesti měsíců. Zdůrazňuje v tomto ohledu, že schůzky nebyly náležitým způsobem zorganizovány a že nebyl zajištěn projekt sbližování. První dva stěžovatelé se museli obrátit na státního zástupce se stížností na neplnění rozsudku odvolacího soudu.

79. Soud však zaznamenal, že státní zástupce se obrátil na soud, aby požádal o odložení projektu sbližování a o prodloužení umístění C. v pěstounské rodině z důvodu, že první stěžovatelka neměla stálou práci, že stěžovatelé byli vyhnáni ze svého obydlí a bydleli u členů své rodiny a navíc, že se C. dobře integrovala do pěstounské rodiny a nic nenamítala proti schůzkám se stěžovateli.

80. Soud zaznamenal, že nehledě na posudek, který zdůrazňoval existující pouto mezi stěžovateli a dítětem a nedostatek empatie pracovníků sociální správy vůči prvním dvěma stěžovatelům, vnitrostátní soud přijal žádost státního zástupce, prodloužil umístění dítěte v pěstounské rodině a snížil počet schůzek s jeho blízkými na čtyři ročně.


81. Odmítnutí příkazu k vrácení C. do její původní rodiny tento soud odůvodňoval chováním a materiálními podmínkami života stěžovatelů, potencionálními problémy s integrací C. do své původní rodiny a silnými vazbami C., které tato údajně navázala se svou pěstounskou rodinou.

82. Toto rozhodnutí bylo následně zrušeno odvolacím soudem v roce 2015, který však potvrdil umístění do pěstounské rodiny s odůvodněním, že vzhledem k dlouhé době, která uplynula, byly navázány velmi silné vazby s pěstounskou rodinou a že návrat ke stěžovatelům již není myslitelný.


83. Mimo to odvolací soud uznal, jak již také učinil v roce 2012, v rámci řízení k adopci dítěte (viz odstavec 19 výše), že první dva stěžovatelé byli schopni poskytnout C. normální životní podmínky a že jejich náklonnost k dítěti byla upřímná.


84. Soud připomíná svou ustálenou soudní praxi, podle níž to, že by dítě mohlo být přijato do prostředí, které je příhodnější pro jeho výchovu, nemůže samo o sobě ospravedlnit, aby bylo odňato z péče jeho biologických rodičů (Wallová a Walla proti České republice, č. 23848/04, § 71, 26. října 2006). V tomto případě nebyly výchovné ani citové schopnosti stěžovatelů zpochybněny a odvolacím soudem jim byly několikrát přiznány (viz a contrario, výše uvedený případ Rampogna a Murgia, a výše uvedený M.G. a M.T.A.).

85. Jedním z rozhodujících argumentů, na něž se vnitrostátní soudy odvolávaly, pro zamítnutí žaloby prvních dvou stěžovatelů na vrácení dítěte bylo to, že se údajně mezi C. a pěstounskou rodinou za uplynulé roky vytvořilo pouto. Vnitrostátní soudy na základě toho usoudily, že bylo ve svrchovaném zájmu C., aby nadále dočasně žila v prostředí, které jí již po několik let bylo vlastní a do kterého se údajně integrovala. Takový argument je pochopitelný vzhledem ke schopnosti dítěte se adaptovat a vzhledem k tomu, že C. byla do pěstounské rodiny umístěna ve velmi raném věku.

86. Soud však opakuje již velmi ustálenou zásadu své soudní praxe, že cílem Úmluvy je chránit konkrétní a skutečná práva a nikoliv práva teoretická a iluzorní (viz mutatis mutandis, Artico proti Itálii, rozsudek z 13. května 1980, § 33, série A č. 37). Z toho důvodu má logicky za to, že skutečné respektování rodinného života velí, aby budoucí vztahy mezi rodičem a dítětem se řešily pouze na základě všech relevantních součástí a nikoliv pouze na základě doby, která uplynula (výše uvedený případ Ignaccolo-Zenide, § 102, a Pini a ostatní proti Rumunsku, č. 78028/01 a 78030/01, § 175, Úmluva 2004-V (výňatky)).

87. Soud má za to, že v tomto případě nepředstavují důvody, na které se odvolávají jednak sociální správa a jednak posléze i státní zástupce a vnitrostátní soud pro zamítnutí vrácení C. stěžovatelům, „zcela mimořádné“ okolnosti, které by mohly ospravedlnit přerušení rodinné vazby. Chápe však, že z důvodu doby, která uplynula, a integrace C. do pěstounské rodiny, mohly vnitrostátní soudy zamítnout navrácení dítěte. To znamená, že připustí-li Soud, že změna skutkového stavu může výjimečně odůvodnit rozhodnutí ohledně převzetí péče o dítě, musí se však ujistit, zda předmětné zásadní změny nenastaly v důsledku nějakého konání či nekonání úřadů státu (viz Monory proti Rumunsku a Maďarsku, č. 71099/01, § 83, 5. dubna 2005 a, mutatis mutandis, Sylvester proti Rakousku, č. 36812/97 a 40104/98, § 59, 24. dubna 2003, Amanalachioai proti Rumunsku, č. 4023/04, § 90, 26. května 2009) a zda příslušné úřady učinily vše pro to, aby zachovaly osobní vztahy a případně „obnovily“ v dané chvíli rodinu (Schmidt proti Francii, č. 35109/02, § 84, 26. července 2007).

88. Uplynulá doba – důsledek nečinnosti sociální správy při zajištění projektu sbližování – a důvody předložené vnitrostátním soudem pro prodloužení provizorního umístění dítěte tedy rozhodujícím způsobem přispěly k zabránění opětného spojení stěžovatelů a šesté stěžovatelky, které se mělo uskutečnit v roce 2012.


iii. Závěry


89. Vzhledem k důvodům vyloženým výše (odstavce 68-88) a navzdory platnému rámci posuzování ve státě, který je v této věci stranou žalovanou, Soud došel k závěru, že italské úřady nevyvinuly odpovídající a dostatečné úsilí k tomu, aby bylo respektováno právo stěžovatelů žít s C., v období mezi červnem 2009 a listopadem 2016, protože nařídily umístění dítěte za účelem jeho adopce a následně řádně nesplnily rozsudek odvolacího soudu z roku 2012, který předpokládal vrácení dítěte do jeho původní rodiny, a tím zneuznaly právo stěžovatelů na respektování jejich rodinného života, které je zaručeno článkem 8.

90. Tím pádem byl porušen článek 8 Úmluvy.


II. K UPLATNĚNÍ ČLÁNKU 41 ÚMLUVY


91. Ve smyslu článku 41 Úmluvy,


„Jestliže Soud zjistí, že došlo k porušení Úmluvy nebo Protokolů k ní, a jestliže vnitrostátní právo dotčené Vysoké smluvní strany umožňuje pouze částečnou nápravu, přizná Soud v případě potřeby poškozené straně spravedlivé zadostiučinění.“

 
A. Škoda


92. Stěžovatelé požadují částku 50 000 eur (EUR) pro každého z prvních pěti z nich a 75 000 EUR pro šestou stěžovatelku za morální újmu.


93. Vláda se domnívá, že vzhledem k tomu, že C. byla vrácena stěžovatelům, tito již nejsou v pozici obětí. Z toho důvodu vyzývá Soud, aby jim nepřiznával spravedlivé zadostiučinění.

94. Soud pozoruje, že stěžovatelé již dlouhou dobu pociťují hluboký žal kvůli porušením zjištěným v této věci. Domnívá se, že tím utrpěli jistou morální újmu. S ohledem na všechny podklady, která má k dispozici, Soud rozhodl v souladu s článkem 41 Úmluvy, že je na místě poskytnout všem stěžovatelům dohromady 40 000 EUR jako odškodnění za morální újmu.


B. Náklady a soudní výlohy


95. Stěžovatelé rovněž požadují částku 15 175 EUR jako úhradu vynaložených nákladů a soudních výloh v řízení u Soudu, podle přiložených dokladů.

96. Vláda proti těmto nárokům nic nenamítá.


97. Podle judikatury Soudu může být stěžovateli přiznána náhrada nákladů řízení a soudních výloh, pouze pokud je prokázána jejich reálnost, nezbytnost a účelnost vynaložené částky. V této věci, s ohledem na doklady, které má k dispozici a svou judikaturu, Soud považuje za rozumné přiznat stěžovatelům celou požadovanou výši, tj. 15 175 EUR.


C. Úroky z prodlení


98. Soud považuje za vhodné, aby byly úroky z prodlení založeny na úrokové sazbě mezní zápůjční facility Evropské centrální banky, zvýšené o tři procentní body.

Z TĚCHTO DŮVODŮ SOUD JEDNOMYSLNĚ

1. prohlašuje stížnost za přípustnou,
2. rozhoduje, že došlo k porušení článku 8 Úmluvy,

3. rozhoduje
a) že žalovaný stát musí zaplatit stěžovatelům dohromady ve lhůtě tří měsíců ode dne, kdy rozsudek nabude právní moci podle článku 44 § 2 Úmluvy, následující částky:

i. 40 000 EUR (čtyřicet tisíc eur), plus případnou související částku daně z této částky, za morální újmu,

ii. 15 175 EUR (patnáct tisíc sto sedmdesát pět eur), plus případnou související částku daně, kterou by měli stěžovatelé zaplatit, za náklady řízení a soudní výlohy,

b) že od uplynutí uvedené lhůty do okamžiku zaplacení budou tyto částky navyšovány o prostý úrok se sazbou rovnající se sazbě mezní zápůjční facility Evropské centrální banky platné v tomto období, zvýšené o tři procentní body,

4. zamítá v ostatním návrh na přiznání spravedlivého zadostiučinění.
Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sděleno písemně dne 22. června 2017 v souladu s článkem 77 odst. 2 a 3 jednacího řádu Soudu.

Abel Campos






Linos-Alexandre Sicilianos

Soudní zapisovatel





Předseda

