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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jittho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a piisedicich
JUDr. Vitézslava Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr. Jana
Svatoné, CSc. pfi tstnim jednani dne 25. 4. 2017 ve véci navrhu okresniho statniho zastupce
v Teplicich ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. SPR 814/2016-3, na zahdjeni fizeni o karné odpovédnosti
Mgtr. Z. L., statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zdstupca
a soudnich exekutort, kirné obvinéna

Mgr. Z. L., nar. X,
statni zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi v Teplicich,
bytem X,

je vinna, Ze

v trestni véci vedené u Okresniho statntho zastupitelstvi v Teplicich pod sp. zn. 1 ZT 324/2016
proti obvinénému P. Ch., nar. X, ktery byl trestn¢ stthany pro pfecin ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku a pfecin dnosu ditéte a osoby stizené dusevni
poruchou podle § 200 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, spachany ve formé pfipravy
podle § 20 odst. 1 trestntho zakoniku, fadné nepfezkoumala usneseni o zahajeni trestntho stihani
ze dne 15. 7. 2016 a nezjistila jeho nezakonnost spocivajici v tom, ze skutky v ném uvedené zcela
evidentné nemohou naplovat znaky skutkové podstaty uvedenych trestnych cint ani jiného
trestného ¢inu, a téhoz dne podala soudci Okresniho soudu v Teplicich navrh na vzeti
obvinéného do vazby, ktery mu vyhovél a obvinéného vzal do vazby z divodu uvedeného v § 67
pism. c) trestniho fadu, ktery tak v ni nezakonné pobyval az do dne 28. 7. 2016, ve kterém statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich Mgr. Denisa Vanickova v ramci své
dozorové cinnosti usneseni o zahajeni trestnfho stthani pro uvedenou nezakonnost zrusila a
vydala pifkaz k propusténi obvinéného z vazby,

tedy

zavinén¢ porusila povinnosti statnfho zastupce a zavinénym jednanim ohrozila duavéru
v odbornost postupu statntho zastupitelstvi,
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¢imZ spachala

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se ji uklada

podle §30 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatfeni
sniZeni platu o 10 % na dobu 1 (jednoho) mésice.

Oduavodnéni:

Dokazovanim provedenym pfi ustnim jednani byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Sluzba kriminalni
policie a vySetfovani, uzemni odbor Teplice, 1.oddéleni obecné kriminality (dale
jen ,,policejni organ®), usnesenim ze dne 15.7.2016, ¢.j. KRPU-148681-25/TC-2016-040971,
podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahijila trestni stthani obvinéného P. Ch., nar. X, pro pfecin
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku a pfecin Gnosu ditéte a
osoby stizené dusevni poruchou podle § 200 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku spachany
ve formé piipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku.

Trestného c¢inu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku
se mél obvinény dopustit tim, ze dne 18. 6. 2016 v 12.59 hodin zaslal prostfednictvim socialni sité
Facebook poskozené nezletilé A. M., nar. X, fotografii svého ztopotfeného pohlavniho ddu, ¢imz
ohrozil jeji mravni vyvo;.

Pripravy k trestnému c¢inu tunosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou
podle § 20 odst. 1 a § 200 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zdkoniku se mél obvinény dopustit
tim, ze dne 13.7.2016 se osobn¢ svéiil P. V., X, o svém umyslu spocivajicim ve vylakani
poskozené nezletilé A. M., nar. X, na blize nespecifikované misto v lese, kde ji daruje fetizek, ve
chvili, kdy ji bude fetizek zezadu zapinat, ji pfevaze oci a svaze ruce, nasledné ji nalozi do vozidla
a takto jf necha odvést na chatu svého dédy v Dlouhé Louce, kde ji uzamkne a setrva s nf dva dny
a poté, co se na unos poskozené pfijde, se zastfeli stfelnou zbrani, pficemz za timto ucelem si dne
13.7.2016 v dobé kolem 10.15 hodin v zastavarné koupil plynovou pistoli zn. Zoraki s jednim
zasobnikem bez naboju a nasledné v tentyz den zakoupil ¢tyfi kusy poplasnych naboju, které dne
13. 7. 2016 spole¢ne¢ s P. V. z plynové pistole vlese v Oseku vystiileli, aby tak vyzkousel
funkcnost zbrané, avSak umysl uskutecnit tento plan sdélil P. V. poskozené nezletilé A. M.,
kterd se jeho realizace obavala a vie oznamila Policii Ceské republiky, v dasledku ¢eho?
ke zranéni osob ani k hmotné skod¢ na majetku nedoslo.

V odivodnéni tohoto usneseni policejni organ uvedl, Ze spatfuje skutecnosti zakladajici
davodnost trestnfho stihani zejména v obsahu podani vysvétleni A. M., P. V., a prodejce v
zastavarng, ve vypovedi ucinéné v procesnim postaveni podezifelého P. Ch., jenz se k vytykanému
jednani doznal, v obsahu facebookové komunikace mezi nim a A. M. a v protokolu o vydani
plynové pistole. Z nich vyplyva, Ze jednanim P. Ch. byly zcela naplnény zdkonné znaky
skutkovych podstat pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho
zakoniku a pfecinu unosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou podle § 200 odst. 1, odst. 2
pism. b) trestnitho zakoniku spachané¢ho ve formé piipravy podle § 20 odst. 1 trestnfho zakoniku,
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ze ve shora uvedené dobé k témto pfecinim doslo a Ze je dostatecné odivodnén zavér o jejich

spachani P. Ch.

Obvinény byl podle § 76 odst. 1 trestniho fadu zadrzen dne 14. 7. 2016 v 13.05 hodin
bez pfedchoziho souhlasu statniho zastupce, nebot’ véc nesnesla odkladu a souhlasu neslo
pfedem dosahnout. Po jeho zadrzeni a zahajeni trestnfho stihani policejni organ podal dne
15.7.2016 Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Teplicich podnét k podani navrhu na vzetl
obvinéného do vazby z divoda uvedenych v § 67 pism. b), ¢) trestnfho fadu. V tomto podnétu
policejni organ uvedl, Ze obvinény vykazuje projevy nestandardniho chovani vaci poskozené
aneni schopen se smifit se skutecnosti, ze nezletila ho chce mit jen jako kamarada, nikoliv
partnera. S poskozenou je obvinény v castém kontaktu pfes socialni sité. Proto je dana divodna
obava, ze obvinény v pfipadé propusténi na svobodu bude na poskozenou putisobit. Navic plan
unosu zacal obvinény uskutecfiovat zakoupenim stfelné zbrané, jejiz funkcnost vyzkousel,
¢imz prokazal, ze svuj pojaty umysl hodla uskutecnit. Je tedy dana i davodna obava, ze obvinény
vykona trestny ¢in, na ktery se pfipravoval.

V této trestni véci, ktera byla vedena u Okresniho statntho zastupitelstvi v Teplicich
pod sp. zn. 1 ZT 324/2016, byl kirné obvinéné stanoven vykon dozoru a provadéni tkont
v trestnim fizeni v rimci pracovni pohotovosti podle § 20 zikona ¢.283/1993 Sb., o stitnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi®).

Dne 15.7.2016 podala karn¢ obvinéna Okresnimu soudu v Teplicich navrh na vzeti
obvinéného do vazby z davodua uvedenych v § 67 pism. b), ¢) trestniho fadu. V ném nad ramec
jiz zminénych skute¢nosti uvedla, ze obvinény dosud nebyl soudné trestan a po zahajeni trestniho
stthani vypovédél, Zze o tnosu poskozené zacal uvazovat na pocatku cervence 2016, Zze nechtél
nezletilou drzet vchat¢é dva dny ani ji pistoli ohrozit a ze se takto zamjyslel zabit,
protoze to povazoval za nejjistéjsi zpusob smrti. Duvod koluzni vazby spatfovala karné obvinéna
v tom, ze obvinény bude ptsobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo jinak mafit objasnovani
skutec¢nosti zavaznych pro trestni stihani, nebot’ v dané véci byli vyslechnuti pouze P. V.
a nezletila A. M. V duvodné obav¢, Zze obvinény v ptipadé ponechani na svobodé¢ vykona trestny
¢in, ktery pfipravoval a jehoz spachani mu piekazil P. V., pak karn¢ obvinéna spatfovala davod
vazby pfedstizné. Podle ni pak vsechny zjisténé skutecnosti nasvédcovaly tomu, ze skutek, pro
ktery bylo zahajeno trestni stthani, byl spachan, ma vSechny znaky trestného cinu, jsou zfejmé
davody pro podezfeni, ze tento trestny ¢in spachal obvinény a s ohledem na jeho osobu, povahu
a zavaznost trestnych ¢inu, pro které je stthan, nelze ucelu vazby dosahnout jinym opatfenim.

Na navrhu na vzeti obvinéného do vazby setrvala karné obvinéna i pfi vazebnim zasedani
Oktresnfho soudu v Teplicich, které se konalo dne 16. 7. 2016 od 08.00 hodin. V ném po vyslechu
obvinéného a provedeni listinnych dikazt soudce vyhlasil usneseni, kterym podle § 68 trestniho
fadu z divodu uvedeného v § 67 pism. c) trestniho fadu vzal obvinéného do vazby. Proti tomuto
usneseni se obvinény vzdal prava stiznosti i za opravnéné osoby, nepozadoval odavodnéni jeho
pisemného vyhotoveni, nezvolil si obhajce a pozadal o jeho ustanoveni soudem. Karné obvinéna
se taktéz vzdala prava stiznosti a nepozadovala odtvodnéni pisemného vyhotoveni usneseni.
Soudce obvinénému s jeho souhlasem ustanovil obhajce a sdélil, ze vazba se zapocitava ode dne
14.7.2016 v 13.05 hodin. Nasledné soudce Okresntho soudu v Teplicich postupem
podle § 136 odst. 3 trestnfho fadu pisemné vyhotovil zjednodusené usneseni ze dne 16. 7. 2016,
¢.j. 30 Nt 41/2016 - 15, o vzeti obvinéného do vazby z divodu podle § 67 pism. ¢) trestniho
fadu, které neobsahovalo odivodnéni, s vyjimkou zminky o pocatku vazby obvinéného.

Usnesenim ze dne 28.7.2016 vsak statni zastupkyné Okresntho statniho zastupitelstvi
v Teplicich Mgr. Denisa Vanickova podle § 174 odst. 2 pism. e) trestnfho fadu jako nezakonné
zru$ila usneseni policejniho organu o zahajeni trestnfho stthani obvinéného P. Ch.
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V oduvodnéni tohoto usneseni statni zastupkyné uvedla, Ze v ramci své dozorové ¢innosti
pfezkoumala usneseni o zahajeni trestnitho stthani a fizeni pfedchazejici jeho vydani. Pfitom
zjistila, Ze se obvinény dopustil jednani, jez bylo popsano v uvedeném usneseni. Tato skutecnost
vyplyva z doznani obvinéného a z dalsich dikazi, zejména trestnitho oznameni poskozené
nezletilé A. M., podaného vysvétleni P. V. a protokold o vydan{ véci.

Jednani popsané v prvanim bodé wusneseni o zahdjeni trestntho stthani vsak
podle statni zastupkyné nenapliuje skutkovou podstatu pfecinu ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. V tomto ustanoveni zakonodarce stanovi, ze kdo,
byt i z nedbalosti, ohrozi rozumovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadi k zahal¢ivému
nebo nemravnému zivotu, bude potrestin odnétim svobody az na dvé 1éta. Pod pojmem
ohrozeni je tfeba rozumét takova jednani, jimiz si dité¢ osvojuje v disledku jednani pachatele
skodlivé navyky, povahové rysy, popiipadé sklony nebo zajmy, které zpravidla vedou k jeho
moralnimu dpadku a neschopnosti usmérnovat zpusob svého zivota v souladu s obecnymi
moralnimi zasadami obcanské spolec¢nosti. Trestni odpovédnost proto bude namisté pouze tam,
kde v dusledku pachatelova ptsobeni vzniklo realné nebezpeci, ze dit¢ napiiklad propadne
alkoholu ¢i drogam, bude zneuzivat jiné latky ovliviujici lidskou psychiku, zacne se chovat
promiskuitné, bude opakované nebo soustavné pachat umyslné trestné ciny, piestupky nebo jinak
narusovat obc¢anské souziti ¢i si osvoji jiné skodlivé navyky, zajmy nebo sklony, které vazné
ohrozuji jeho télesné nebo dusevni zdravi anebo jeho dalsi vyvoj. Za svadéni k zahal¢ivému
nebo nemravnému zpusobu zivota se povazuje zpravidla pusobeni trvajici delsi dobu, pfipadné
pusobeni projevujici se opakovanym jednanim, muze ale jit i o jednorazové jednani
nebo kratkodobé pusobeni, které svou intenzitou a ovlivnénim svadéné osoby ma stejny ucinek
jako pusobeni opakované nebo po delsi dobu trvajici a které zpravidla k takovému zptsobu
zivota vede a dité nepfiznivé ovlivni. V uvedeném pifipadé vsak ojedinélé zaslani fotografie divce
ve véku 14 let, byt’ s nevhodnym obsahem, takovy nasledek nemohlo zapficinit.

Jina situace je podle statni zastupkyné u jednani popsaného v bod¢ druhém usneseni
o zahajeni trestnfho stfhani. Ustanoveni § 200 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku stanovi,
ze kdo dit¢ nebo osobu stizenou dusevni poruchou odejme z opatrovani toho, kdo ma podle
jiného pravniho predpisu nebo ufedntho rozhodnuti povinnost o né pecovat a ohrozi-li takovym
¢inem mravni vyvoj unesené osoby, bude potrestan trestem odnéti svobody na jeden rok az pét
let. K tomu je v§ak nezbytné zminit, ze uvedeného pfecinu Gnosu ditéte a osoby stizené dusevni
poruchou se muze pachatel dopustit jen v pfipadé, Zze dokona cin, ktery naplniuje skutkovou
podstatu tohoto trestn¢ho cinu, nebo se o néj aspon pokusi. Piiprava, kterd je prvnim
relevantnim stadiem trestné c¢innosti, totiz u této kvalifikované skutkové podstaty neni trestna.
Podle § 20 odst. 1 trestnfho zakoniku pfiprava k trestnému cinu zaklada trestni odpovédnost
jenu zvlast’ zavaznych zlocint, kterymi se podle § 14 odst. 3 véty za strednikem trestniho
zakoniku rozumi ty tmyslné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestn{ sazby nejmén¢ deset let, a to navic za podminky, Ze to je ve zvlastni ¢asti
trestnfho zakonfku u pfislusného trestného cinu vyslovné stanoveno. Uvedena skutecnost
byla policejnim organem i dalsimi organy ¢innymi v trestnim fizen{ zcela pominuta.

Pii vykonu dozoru v pfipravném fizeni je podle statni zastupkyné dkolem statniho
zastupitelstvi dohlizet na to, aby organy c¢inné v trestnim fizeni dodrzovaly vSechna ustanoveni
trestnfho fadu, aby postupovaly ve shodé s ucelem trestniho fizeni a jeho zakladnimi zasadami
a aby se pfi dokazovan{ fidily piislusnymi ustanovenimi trestntho fadu. Pfitom musi zvlast¢ dbat
na to, aby nikdo nebyl bezdivodné¢ stihan, potazmo nezakonné omezovan na osobni svobodé
a jinych zakladnich lidskych pravech a svobodach. S ohledem na tuto skutecnost je evidentni,
ze trestni stthan{ obvinéného bylo zahdjeno nezdkonné pii absenci davodného zjisténi o spachani
takového jednani, jez by naplnovalo skutkovou podstatu trestného ¢inu.
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Proto statni zastupkyné Mgr. Denisa Vanickova vyuzila svého opravnéni vyplyvajiciho
z ustanoveni § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu a pfezkoumavané usneseni o zahajeni trestniho
stthanf jako nezakonné zrusila.

Pro uplnost statni zastupkyné jesté doplnila, Ze shodnou vadou je zatizeno i usneseni
soudu o vzeti obvinéného do vazby. I pokud by jednani obvinéného naplnovalo skutkovou
podstatu precinu podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku v imyslné formeé a bylo by vuci
nému zahajeno trestni stthani, nemohl by byt vzat do vazby, nebot’ by byl stihan pro trestny cin,
jehoz horni hranice nepfevySuje dvé léta. Takto by bylo mozné postupovat pouze pifi naplnéni
podminek uvedenych v § 68 odst. 3 nebo odst. 4 trestniho fadu.

Konec¢né statni zastupkyné uvedla, ze dalsi dokazovani v pfedmétné trestni véci
bude zapotfebi zaméfit na objasnéni jednani, které je rozhodné z trestnépravniho hlediska
a soucasné je kauzalni ve vztahu ke zjisténému nasledku.

V navaznosti na zruSeni usneseni o zahajeni trestniho stthani statni zastupkyné
Mgr. Denisa Vanickova piikazem ze dne 28.7.2016 ulozila vazebni véznici, aby obvinéného
neprodlené propustila z vazby.

Postup kirné obvinéné v uvedené trestni véci posoudil i krajsky statni zastupce v Usti
nad Labem, ktery pfipisem ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 1 KZT 1125/2016 - 21, sd¢lil navrhovateli,
ze v ném shledava karné provinéni, a doporucil mu zvazit podani karného navrhu.

Vsechna uvedena skutkova zjiStén{ vyplyvaji z kopie obsahu podstatné c¢asti dozorového
spisu Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich sp. zn. 1 ZT 324/2016 a z ptipisu krajského
statniho zastupce v Usti nad Labem ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 1 KZT 1125/2016 - 21.

Karné obvinéna vyuzila svého prava zakotveného v § 17 odst. 4 vét¢ druhé zakona
¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutord, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich
exckutoru®) a pfi ustnim jednani karného senatu odeptela vipovéd. Ve své zaverecné feci toliko
uvedla, Ze svého jednani lituje a vzala si z n¢ho ponauceni. Dale odkazala na své stanovisko
k navrhu na zahajeni karného fizeni.

V ném karné obvinéna uvedla, Zze se dopustila pochybeni uvedenych v karném navrhu
ajesi jich plné védoma. Na svou obhajobu jen uvedla, ze v dobé¢, kdy doslo kjednani,
pro které byl obvinény P. Ch. trestn¢ stthan, panovala na okrese Teplice i v Sirsim okoli napjata
atmosféra vyvolana vrazdou, které se dopustil nezletily na nezletilé divce v zahradni chatce
v Teplicich. Tato trestni véc byla zna¢né medializovana, stejné jako vrazda, k niz doslo v Praze
v obchodnim centru TESCO. V obou téchto pfipadech byly v médiich organy policie i justice
kritizovany. Uvedené skutecnosti pfispély k tomu, ze stejné jako policejni organ a soudce fesila
trestni véc obvinéného P. Ch. zpusobem, ktery je pfedmétem karného fizeni. Navic tvrzeni
obvinéného pusobila velmi vérohodné a ve vsech zucastnénych osobach vzbuzovala davodnou
obavu, ktera byla umocnéna jiz zminénou atmosférou obou vrazd. Pfi rozhodovani o vazbé¢,
jemuz byla pfitomna, byl obvinény v takovém stavu a choval se zptisobem, ze spolu se soudcem
nabyla pfesvédceni, ze jednani, které popsal svému znamému, byl schopen uskutecnit.
Nezakonny pobyt obvinéného ve vazbé¢ alespon pfispél k jeho uklidnéni, jak konstatoval znalec.
Tim vsak nechce své pochybeni omlouvat ani bagatelizovat, naopak si je ho dobfe védoma a pro
svou praci si z n¢ho vzala ponauceni. Upfimné lituje nasledkti svého jednani pro obvinéného i
pro povést statnfho zastupitelstvi, na kterém pracuje.

Nejvyssi spravni soud jako soud karny se jiz v minulosti otazkou karné odpovédnosti
statniho zastupce za nezakonné vedené trestni stthani zabyval. V rozhodnuti ze dne 10. 11. 2014,
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.. 12 Ksz 7/2014 - 91, na zakladé tam uvedenych uvah dospél k zavéru, ze ,,vedent trestniho stihdani
a poddni obZaloby, které byl obgalovany soudem pravomocné 3prostén, miige alogit karnon odpovédnost stitniho
zdstupee jen cela vyjimelné. Je tomu tak v pripadech, kdy stitni dastupce flagrantné porusil své povinnosti
postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné a spravedlivé pii vjkonu dozoru nad achovdnim dakonnosti
Ppripravného  rizent, pripadné i v ndsledném rizeni pred soudem. Pri vyneseni prostujiciho rozsudku
podle § 226 pism. b) trestniho radu miige k tomuto excesu dojit napiiklad tehdy, kdyz je nékdo bezdrivodné
stihan pro skutek, ktery podle zcela jednoznainébo néni aplikované pravni normy nemiige byt trestmym cinem,
nebo kdyg je stibin pro skutek, ktery podle ustilené judikatury vrcholnych soudsi neni trestny a odlisny pravni
ndzor nebyl policejnim organem ani statnim dstupcem nicim divodnén. Zprosténi obzaloby z divodn,
Se v Zalobnim ndvrbun  ognaleny skutek neni trestmym Clinem, miige Zalogit kdrnou odpovédnost i tehd,
kdyby se statni  zastupce v trestni véci viibec nezabyval dkladnimi - skutkovimi a  pravnimi - otdzkani,
bez nichg nemobl nvagovat o pravni kvalifikaci skutkn jako trestného (inu, nebo kdyby si ve vztabu
k nim negpatiil naprosto Zddné dikazgy ani nenavrbl soudu jejich provedeni. Ve vSech téchto hypotetickych
Pripadech by totig bylo trestni stihani obvinéného vedeno zcela nedrivodné, cog by predstavovalo natolik dvazné
a hrubé pochybeni statniho zdstupce, Fe by nepostalovala ndprava v 1izeni pred trestnim soudem a muselo
by byt pristoupeno k jeho postibu v kdrném rizent.

K naprosto nedivodnému veden{ trestnfho stthani obvinéného doslo i v nyni posuzované
trestni véci.

Priprava k pfecinu Gnosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou podle § 200 odst. 1,
odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku, pro ktery bylo zahajeno trestni stthani obvinéného P. Ch.,
totiz podle zcela jednoznacného znéni § 20 odst. 1 trestnftho zakoniku nebyla trestna. Toto
ustanoveni povazuje za piipravu trestného cinu jen jednani, které zalezi v umyslném vytvareni
podminek pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu, jestlize to trestni zakon u pifslusného
trestného cinu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokonani zvlast’ zavazného
zlocinu. Zvlast’ zavaznymi zlociny jsou pfitom podle § 14 odst. 3 véty za stfednikem trestniho
zakoniku ty umyslné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné deset let. U trestného cinu podle § 200 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku je vsak stanovena pouze pétileta horni hranice trestni sazby, a proto ho nelze
povazovat za zvlast’ zavazny zlo¢in, u né¢hoz by mohla byt pfiprava trestnd. Jednani obvinéného
P. Ch. spocivajici v umyslném vytvareni podminek pro unos divky ve véku ctrnacti let, které bylo
popsano v usneseni o zahajeni trestniho stihani, tedy i pfes nepopiratelnou zavaznost zcela jasné
nemohlo naplnovat skutkovou podstatu trestného cinu.

Trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
se pak podle ustalené judikatury vrcholnych soudd muze pachatel dopustit svadénim ditéte
k nemravnému zivotu jen pusobenim trvajicim delsi dobu, opakovanym puasobenim
nebo jednorazovym ¢i kratkodobym pusobenim, které svou intenzitou a ovlivnénim svadéné
osoby ma stejny ucinek jako plsobeni opakované nebo del§i dobu trvajici a které zpravidla
k takovému zpiisobu Zivota vede a dité neptiznivé ovlivni (srov. Samal, P. a kol.: Trestni zakonik,
2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 1953 a nasl. a tam uvedena rozhodnuti trestnich soudu).
Ojedinélé zaslani fotografie divce ve véku 14 let, byt’ s krajné nevhodnym a neslusnym obsahem,
vsak takovy nésledek nemohlo zapficinit. Navic v usnesen{ policejntho organu o zahajeni
trestnfho stthani, v jeho podnétu k podani navrhu na vzeti obvinéného do vazby ani v navrhu
karné obvinéné na vzeti obvinéného do vazby se ani netvrdi, Ze by toto pouze jednorazové
jednani obvinéného dosahovalo natolik zavazné intenzity, aby ho bylo nutné povazovat
za svadeéni ditéte k nemravnému Zivotu. V téchto rozhodnutich a podanich ani nebyl vysloven,
natoz oduvodnén, odlisny pravni nazor, podle néhoz by se oproti dosavadni judikatufe mélo
za naplnéni skutkové podstaty pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku povazovat i jednorazové pusobeni pachatele nizs$i zavaznosti. Ostatné
ani sama karn¢ obvinéna v prubc¢hu karného fizeni netvrdila, ze by jedno zaslani fotografie
s nemravnym obsahem nezletilé divce ve véku 14 let bylo nutné takto pravné kvalifikovat.
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Trestni stthani obvinéného P. Ch. bylo tedy zahajeno nezakonné, nebot’ skutky popsané
v usneseni policejntho organu, které bylo vydano podle § 160 odst. 1 trestntho fadu, zcela
evidentné nemohly napliiovat znaky skutkové podstaty pfipravy k pfecinu Gnosu ditéte a osoby
stizené dusevni poruchou podle § 20 odst. 1 a § 200 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku,
pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku ani jiného
trestného c¢inu. Ostatné k témuz zavéru dospéla 1 statni zastupkyné Okresnitho statniho
zastupitelstvi v Teplicich Mgr. Denisa Vanickova, ktera v ramci své dozorové ¢innosti usnesenim
ze dne 28.7.2016 podle § 174 odst. 2 pism. e) trestnfho fadu rozhodnuti policejniho organu
o zahajeni trestnfho stthani jako nezakonné zrusila.

Karné obvinéna pfitom v rozporu s ¢l. 24 odst. 1 pism. a) pokynu obecné povahy nejvyssi
statni zastupkyné ¢. 8/2009 ze dne 21. 9. 2009, o trestnim fizeni (dale jen ,,pokyn obecné povahy
¢. 8/2009%), usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 15.7.2016 fidné nepfezkoumala
a uvedenou nezakonnost nezjistila. Proto 1 v dasledku jejtho pochybeni doslo k poruseni zakladni
zasady trestniho fizen{ zakotvené v § 2 odst. 1 trestniho fadu, podle niz nemutze byt nikdo stthan
jinak nez ze zakonnych davodu.

Nepfezkoumani usneseni o zahdjeni trestnftho stihani a nezjisténi jeho uvedené
nezakonnosti karné obvinénou by vsak samo o sobé nemohlo vést kzavéru o jeji karné
odpovédnosti. S ohledem na princip subsidiarity karného postihu, ktery byl vyjadfen
1vjiz zminéném rozhodnuti karného senatu ve vécech statnich zastupcu dne 10.11.2014,
¢.j. 12 Ksz 7/2014 - 91, by totiz k nidpravé uvedeného pochybeni kirné obvinéné postacovalo
prave zruSeni nezakonného usneseni policejnfho organu o zahajen{ trestniho stthani v ramci
vykonu dozoru jiné statni zastupkyné nad zachovavanim zakonnosti v pifpravném fizeni,
k ¢emuz doslo po pouhych tfinacti dnech od vydani rozhodnuti podle § 160 odst. 1 trestniho
fadu.

Karné obvinéna vsak v navaznosti na nezakonné zahajeni trestniho stthani obvinéného P.
Ch. a podala dne 15. 7. 2016 soudci navrh na vzeti obvinéného do vazby, ¢imz porusila svou dalsi
povinnost zakotvenou v ¢l. 31 odst. 1 véty tfeti pokynu obecné povahy ¢. 8/2009, podle néhoz
statni zastupce pfed podanim navrhu na vzeti do vazby zkoumad, zda divody vazby vcetné
odivodnénosti podezfeni z trestné c¢innosti jsou podlozeny konkrétnimi skute¢nostmi. Soudce
tomuto navrhu vyhovél a u obvinéného shledal diavod vazby pfedstizné podle § 67 pism. c)
trestnfho fadu, v dusledku ¢ehoz doslo k poruseni tohoto ustanoveni, které mimo jiné stanovi, ze
obvinény smi byt vzat do vazby, pokud dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek,
pro ktery bylo zahajeno trestni stthani, ma vSechny znaky trestného cinu. Ve vazbé pak obvinény
nezakonné pobyval az do dne 28. 7. 2016.

Praveé v této skutecnosti je nutné na nezakonné vedeni trestntho stthani obvinéného P.
Ch. nahliZet jako na zavazné a hrubé pochybeni karné obvinéné, u néhoz nepostacuje naprava
spocivajici v tom, Ze usneseni o zahdjeni trestnfho stthani bylo podle § 174 odst. 2 pism. e)
trestnfho fadu zruseno a ze obvinény byl propustén z vazby, a musi byt pfistoupeno k postihu
statn{ zastupkyné v karném fizeni. V této souvislosti karny senat znovu zduaraznuje, ze karné
obvinéna neni postihovana za nespravny pravni nazor, nybrz za evidentné nezakonné zahdjeni
trestnfho stthan{ obvinéného, které bylo umocnéno jeho nezakonnym pobytem ve vazbé majicim
za nasledek poruseni dstavné zaru¢eného prava na osobni svobodu.

Karné obvinéna tedy ve véci vedené u Okresniho statntho zastupitelstvi v Teplicich
pod sp. zn. 1 ZT 324 /2016 zavinéné porusila své povinnosti pfi vikonu funkce statni zastupkyné
odpoveédné plnit své ukoly a postupovat odborné, svédomité a bez zbyte¢nych prutaht,
které jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni

{¢¢

pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi). Timto zavinénym jednanim karné
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obvinéna rovnéz ohrozila davéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi, nebot’ ta v oc¢ich
odborné i laické vefejnosti, zejména dalSich statnich zastupct Okresniho statniho v Teplicich,
nejblize nadfizeného statniho zastupitelstvi, obvinéného a jeho obhdjce, nepochybné
byla ¢i alespont mohla byt snizena nezjisténim evidentné nezakonné vedeného trestntho stthani
obvinéného a podanim navrhu na jeho vzeti do vazby pfi zfetelné absenci jedné ze zakonnych
podminek pro vydani takového rozhodnuti. Jedna se pfitom o zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti. Karné obvinéna totiz nevédéla, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni
nebo ohrozeni zajmu chranéné¢ho zakonem. Prehlédla totiz, Zze obvinény je trestné stthan
pro skutky, jez nemohou byt kvalifikovany jako trestné ciny, a proto ho ani nebylo mozné vzit
a ponechat ve vazbé. Karné obvinéna vsak vzhledem ke své funkci statni zastupkyné o téchto
skute¢nostech nepochybné védét méla a mohla.

Je proto mozné konstatovat, ze karn¢ obvinéna uvedenym jednanim naplnila vSechny
znaky skutkové podstaty karného provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Pfi uvaze o druhu a vyméfe karného opatieni karny senat piihlédl k zavaznosti karného
provinéni a k osobé karné obvinéné.

Na jednu stranu karny senat pfihlédl k doznani karné obvinéné, jeji upfimné litost,
sebereflexi a dosavadni karné bezuhonnosti. Dale vzal karny senat v uvahu osobni spis karné
obvinéné a jeji pozitivni pracovni hodnoceni, které dne 7.4.2017 vypracoval navrhovatel.
V ném se uvadi, ze karn¢ obvinéna je zkuSena statn{ zastupkyné vykonavajici svou funkci
jiz ¢trnact let, specializuje se na hospodafskou a majetkovou trestnou cinnost, pridélené dkoly
plni fadné¢ a vcas a vadi jeji praci nelze mit namitek. Ve prospéch karné obvinéné svédci
i skute¢nost, ze se na uvedenych pochybenich podileli i dalsi organy cinné v trestnim fizent,
a to policejni organ a soudce. Karny senat nemuze zcela odhlédnout ani od zavaznosti skutka
popsanych v usneseni o zahdjeni trestniho stthani a skutecnosti uvedenych ve stanovisku
k navrhu na zahdjeni karného fizeni, které pfispély k nezakonnému trestnimu stthani obvinéného
a k jeho nezakonnému pobytu ve vazbé.

V neprospéch karné obvinéné vsak na stran¢ druhé musel vzit karny senat v uvahu
zavaznost karného provinéni, ktera spociva v poruseni zakladniho a ustavné zaruceného prava
na osobn{ svobodu a v tom, ze v dasledku pochybeni karné¢ obvinéné v posuzované trestni véci
obvinény P. Ch. pobyval ve vazbé nezakonné po delsi dobu tfinacti dnt. V této souvislosti je
nutné zduraznit, ze karny senat v dfive rozhodnutych karnych vécech tykajicich se piekroceni
lhity pro trvani vazby nebo zadrzeni téméf vzdy ulozil statnim zastupcim karné opatfeni snizeni
platu (stov. rozhodnuti ze dne 16.6.2014, sp.zn. 12 Ksz4/2014, ze dne 15.9.2014,
sp. zn. 12 Ksz 6/2014, ze dne 8.12.2014, sp.zn.12Ksz10/2014, ze dne 16.2.2016,
sp. zn. 12 Ksz 10/2015, ze dne 12.4.2016, ¢.j.12Ksz 1/2016 - 46, ze dne 20.9.2016,
¢.j. 12 Ksz 2/2016 - 40, ze dne 29.11.2016, ¢.j. 12 Ksz 3/2016 - 37, a ze dne 10. 1. 2017,
¢.j. 12 Ksz 6/2016 - 28).

Za této situace nemohl karny senat vychazet z navrhu karné obvinéné i navrhovatele
a v dané karné véci upustit od ulozeni karného opatfeni ¢i ulozit jen karné opatfeni datku. Karny
senat, ktery podle § 9 odst. 2 véty tfeti zakona o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupca
a soudnich exekutorti, neni takovym navrhem karného navrhovatele vazan, tak musel pfistoupit
k ulozeni karného opatfeni sniZzeni platu. Vzhledem k zna¢nému mnozstvi shora uvedenych
skutecnosti svédéicich ve prospéch karné obvinéné ji vSak karny senat ulozil toto karné opatfeni
jen v pétiné zakonné sazby uvedené v § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi.

S ohledem na vSechno, co bylo uvedeno kjednani karn¢ obvinéné statni zastupkyne,
pro které bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud karny
podle § 19 odst. 1 zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort
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uznal kiarné obvinénou vinnou karnym provinénim podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi,
jehoz se dopustila skutkem popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Za toto karné provinéni
ulozil karné obvinéné podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi karné opatfeni
snizen{ platu o 10 % na dobu 1 mésice.

Karné opatfeni snizeni platu se vaci karné obvinéné uplatni od prvniho dne mésice
nasledujictho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2017

JUDrx. Jiff Palla
pfedseda karného senatu
ve vécech statnich zastupcua





