Zaverecna zprava
Vysettovaci komise Poslanecké snémovny

pro provéfeni &innosti prisluinikt Policejniho prezidia Ceské republiky, Utvaru pro
odhalovani organizovaného zlo¢inu Policie Ceské republiky a statnich zastupcti Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci v souvislosti s reorganizaci Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu Policie Ceské republiky a Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni
kriminality Policie Ceské republiky k 1. srpnu 2016

Uvod

Usnesenim Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ¢. 1268 ze 48. schiize ze dne
28. 6. 2016 byla podle ¢lanku Ustavy Ceské republiky a podle § 48 zakona ¢. 90/1995 Sb.,
o jednacim tadu Poslanecké snémovny, ziizena vySetfovaci komise Poslanecké snémovny
pro provéfeni ¢innosti piisluinikt Policejniho prezidia Ceské republiky, Utvaru pro odhalovani
organizovaného zloginu Policie Ceské republiky a statnich zastupct Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci v souvislosti s reorganizaci Utvaru pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu Policie Ceské republiky a Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality Policie
Ceské republiky k 1. srpnu 2016 (déle jen komise).

Nésledné usnesenim Poslanecké snémovny ¢. 1279 ze dne 29. 6. 2016 z téZe schlize byli
na zakladé¢ nominace jednotlivych politickych stran zastoupenych v Poslanecké snémovné
zvoleni ¢lenové komise, a to Jan Bartosek, Pavel Blazek, Richard Dolejs, Bohuslav Chalupa,
Daniel Korte, Martin Lank a Zden¢k Ondracek a usnesenim ¢. 1283 ze dne 1. 7. 2016 byl
piedsedou komise zvolen Pavel Blazek.

Tajemnici komise byla jmenovana Katefina BartoSova, feditelka Bezpecnostniho utvaru
Kancelare Poslanecké snémovny.

Samotnému zfizeni komise predchéazela fada vice ¢i mén¢ nepodloZzenych dohadi a uvah
Gtvard s celorepublikovou putisobnosti, konkrétng Utvaru pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu (déle jen UOOZ) a Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality (dale jen
UOKFK), ktera byla silné medializovana sd&lovacimi prostiedky pod nespravnym nazvem
reorganizace policie. Dne 23. 6. 2016 byla svolana schlize Vyboru pro bezpecnost Poslanecké
snémovny, na kterou byli pozvani na organizacni zméné zainteresovani zastupci policie
a statniho zastupitelstvi. Jedinym bodem programu, ktery nebyl schvalen, byla pravé zminéna
organiza¢ni zména.

Popis ¢innosti komise

Prvni schiize komise se uskutecnila 11. 7. 2016. Mistopfedsedou komise byl zvolen Martin
Lank, ovéfovateli Jan BartoSek a Daniel Korte. Komise se usnesla, Ze jeji jednani budou dale
nevetejnd, nebot’ se dalo opravnéné predpokladat, coz nasledné vySetfovani potvrdilo, ze budou
projednévany véci urcené jak pro sluZzebni potiebu, tedy nevetejné, tak véci podléhajici utajent
ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpisobilosti. I pfes toto z pravnich predpisii vyplyvajici informacni embargo zastupci komise
v maximalni moZzné mife informovali vetfejnost o prib&hu vySetfovani prostfednictvim
sdélovacich prostiedkd.



Komise, védoma si slozitosti ukolu a omezené délky mandatu, hned na své 1. schiizi stanovila
plén, procesni postup a ¢asovy harmonogram vysSetfovani, ktery pochopiteln¢ beéhem casu,
na zaklad¢ novych informaci, operativné pfizpisobovala potiebam. Urc¢ila a ustanovila osoby,
které bylo nezbytné vyslechnout jako svédky a s pfedstihem zajistila jejich predvolani.
Od subjektti na pripadu zainteresovanych si vyzadala dokumenty ve vztahu k zadanému tkolu.
Celkem se sesla na 16 schtizich. Desitky hodin trvala dalsi jednani komise o hodnoceni dikazt
a mnoho hodin museli ¢lenové komise stravit studovanim ziskanych dokumentt, a to ve zvIast
naro¢nych podminkéch, nebot’ kazdy ¢len komise musel material studovat jen v mistnosti
k tomu urcené v budové Poslanecké snémovny. Vyjimkou nebyly schiize trvajici 10 hodin,
ve dvou ptipadech i pies piilnoc. Na 13 schtizich z 16 probihaly svédecké vyslechy. Za 64 hodin
vénovanych vyslechim komise vyslechla celkem 21 svédki, z toho jednoho tfikrat a Ctyfi
svédky dvakrat.

Za dobu svého piisobeni komise shromazdila 4128 stranek dokumentt. Z toho 269 stranek tvoti
protokoly o vyslechu svédka, 3060 stranek bylo v drtivé vétSiné komisi zaslano na jeji zadost
od subjektl na ptipadu zainteresovanych a zbytek predstavuje 799 stranek 57 podani (stiznosti,
podnétdl, zadosti, oznameni), ktera komisi zaslalo 30 fyzickych osob. Zadné podani, prestoze
vétSina byla vécené nepiislusna, nebylo ponechano bez povsimnuti a na v§echna bylo zpravidla
pisemné reagovano.

Veskeré dokumenty komise byly ukladany v zasedaci mistnosti komise, v nevefejném prostoru
schvaleném pro zpracovani utajovanych informaci, kam pracovnici Bezpecnostniho utvaru
zajistovali pfistup cleniim komise dle jejich potteby. Studiu veskerého podkladového materialu
vénovali ¢lenové komise desitky hodin.

Ptes veSkerou snahu vysetfovani skoncit ve stanoveném terminu, tj. do 31. 10. 2016, byla

komise nucena pozadat o prodlouzeni mandatu. Poslaneckd snémovna jeji zadosti vyhovéla
a usnesenim ¢. 1377 ze dne 18. 10. 2016 mandat komise prodlouzila do 31. 1. 2017.



Nejpodstatnéjsi fakticka zjisténi

Z hlediska zakonnych kompetenci (viz zdkon o Policii CR) je policejni prezident opravnén
navrhnout organiza¢ni zménu na urovni celorepublikovych utvarG ministrovi vnitra, ktery
nasledné rozhoduje o jejim schvaleni. Nikde neni zakotvena povinnost, aby policejni prezident
o tomto navrhu informoval dalsi subjekty, napt. statni zastupce. Nicméné jedna z analyz,
na které vedeni Policie CR odkazovalo, doporu¢uje vzhledem k citlivosti zm&ny konzultovat ji
s odbornou vefejnosti, zejména se statnimi zastupci.

Provéfovana organiza¢ni zména spoéivala ve slou¢eni UOOZ a UOKFK do Narodni centraly
pro boj s organizovanym zlo¢inem (dale jen NCOZ), ¢imz byla zfizena tzv. stiechova fidici
struktura: feditel — naméstci — feditelé sekci. Odbory UOOZ a UOKFK odpovédné
za provetovani a vySetfovani trestné ¢innosti byly beze zmén v naplni ¢innosti zafazeny pod
jednotlivé sekce. Podle vyjadifeni policejniho prezidenta TomaSe Tuhého i jeho byvalého
naméstka Zdeika Laubeho méla tato zména umoznit pruznéjsi reakci vzniklého utvaru na vyvoj
kriminality a provadét v nich v ptipadé potieby dalsi organizacni kroky vcetné zptesnéni nebo
zmeény naplné ¢innosti jednotlivych sekci.

Reditelé dotenych utvart byli s organizaéni zménou seznameni ve 2. poloving kvétna 2016.
O sezndmeni nebyl potizen zadny zapis. Predstavitelé statnich zastupitelstvi s ni byli obecné
seznameni az na konci kvétna 2016, tj. tésné pred odeslanim referatniku ministrovi vnitra (ten
byl odeslan 31. 5. 2016). Rozhodnuti T. Tuhého a Z. Laubeho sloudit oba utvary pod jednotné
vedeni pii tom bylo prezentovano jako kone¢né a neménné. Projednavani konkrétnich dopadi
organizani zmény na komunikaci mezi NCOZ a statnimi zastupitelstvimi a na kontinuitu
probihajicich trestnich fizeni zapocalo az po medializaci organiza¢ni zmény.

Koncepéni nebo strategické materidly, zpracované za pusobnosti soucasného policejniho
prezidenta, slu€ovani utvarli s celostatni piisobnosti netfesi a ani se 0 ném nezminuji. Zastupci
policejniho prezidia neméli v souvislosti s ndvrhem organizaéni zmény zpracovany zadné
aktualni a podrobné analyzy nebo statistiky, které by podporovaly jimi prezentované ditvody.

Zastupci policejniho prezidia se odvolavaji na strategické a koncepcni materialy z pfedchozich
obdobi, které se datuji jiz od roku 1993, jak je zminéno v materidlech v roce 2007, které byly
vySetfovaci komisi predloZeny. Tyto dokumenty se v riznych variantdch zmifluji o moZnosti
spojovani celorepublikovych utvarii. Argumenty pro provéfovanou organizac¢ni zménu jsou
v podstaté prevzaty z téchto dokumentl. Ne ve vSech materidlech vSak bylo slouceni utvart
s celorepublikovou piisobnosti povazovéano za vhodné feSeni.

Neexistence analyz nicméné neznamend, ze piedlozené argumenty byly nespravné. Utvary
s celostatni plisobnosti mohly podle internich policejnich ptedpist Setfit (Pokyn policejniho
prezidenta €. 103 ze dne 28. 5. 2013), provétrovat nebo vySetfovat skutek, ktery nepattil do jejich
plsobnosti upravené internim aktem fizeni. Podle téhoz pokynu vzdy také existovala
moznost nevkladat v konkrétni trestni véci dokumenty do systému elektronického trestniho
fizeni (ETR). To mohlo vést k situacim, které jsou v diivodech pro organizaéni zménu obecné
uvedeny.

Celorepublikové utvary fidi naméstek policejniho prezidenta pro SKPV, ktery je podiizen
policejnimu prezidentovi a pro vykon své ¢innosti potfebuje urcité informace o probihajicich
trestnich fizenich. Na zdkladé shromdzdénych podkladl 1ze usuzovat, Ze organiza¢ni zména



probéhla s cilem mit sjednoceny piehled o probihajicich trestnich fizenich. Nelze vSak
dovozovat, Ze by tyto informace mély byt predavany neopravnénym osobam.

Komise také opakované v ramci vypovédi svédka zaznamenala ndzor, ze mezi obéma utvary,
zejména mezi jejich fediteli, neprobihala dostate¢na komunikace a Ze existovala dokonce urcita
fevnivost mezi organy UOOZ a UOKFK. Tato situace viak nikdy nebyla ze strany nadiizeného,
kterym byl nameéstek policejniho prezidenta pro SKPV Z. Laube, kazensky feSena. Stejné tak
zustalo bez postihu udajné obchdzeni ¢i neplnéni povinnosti podle internich akti fizeni.
Naopak, vedouci téchto celorepublikovych ttvart pobirali vysoké odmény za svoji praci, coz
potvrzovalo, ze s jejich praci byla do urcitého okamziku spokojenost, a mohlo budit dojem, ze
vse délaji spravne.

Na urovni statniho zastupitelstvi, Policie CR, ale ani mezi jednotlivymi policisty neni jednotny
pravni nazor na rozsah sdileni informaci z trestniho fizeni v ramci fidici struktury Policie CR
(napt. Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi €. j. 1 SPR 137/2016-36 doruc¢ené komisi
dne 12. 1. 2017 a vyjadieni policejniho prezidenta ¢&. j. PPR-19588-16/CJ-2016-990300 ze dne
22. 9. 2016). Obecn¢ se ma za to, Ze nadfizeny policista je opravnén znat to, co potiebuje
k vykonu své Cinnosti v souvislosti se svou odpovédnosti za ¢innost podfizenych utvaru.
Vnimani rozsahu potfebnych informaci je ale rizné.

Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci (VSZ v Olomouci) opiralo provéfovani organizacni
zmény, resp. vyslechy T. Tuhého a Z. Laubeho a sviij dalsi postup v souvislosti s organiza¢ni
zménou, o informace z nékolika jim vedenych trestnich véci (na VSZ v Olomouci spisy €. j.
4 VZV 5/2013 = 6 VZN 405/2016, 2 VZV 6/2015 a 1 VZN 501/2015). Jednalo se zejména
o zavéry dovozované z odposlechd, které byly vysetiovaci komisi predlozeny, o informace
ziskané v ramci vysetfovani ptipadu VIDKUN a o informace ziskané v rdmci ptipadu udajné¢ho
uniku informaci o realizaci ve spole¢nosti TESCO SW. Na nékteré tyto materialy odkazoval
také byvaly piislusnik UOOZ Jifi Komérek a byvaly feditel UOOZ Robert Slachta, ktefi
organizacni zménu vetejné kritizovali.

VSZ v Olomouci nasledné prezentovalo u¢inéné zavéry 1 NejvySSimu statnimu zastupitelstvi
(viz napf. zdznam o vykonu dohledu 2NZN 227/2016-72 ze dne 4. 8. 2016) a ministru
spravedlnosti (viz napt. informace VSZ v Olomouci €. j.: 1 VZN 501/2015 ze dne 24. 6. 2016).
Ti je ptevzali a v podobném duchu se také vyjadfovali k organiza¢ni zméné.

Vzhledem k tomu, Ze zminéné spisy obsahovaly podle vrchniho statniho zéastupce Ivo IStvana,
jeho naméstka Pavla Komara, R. Slachty a J. Komarka informace, které mély zpochybiiovat
legitimni cil organizacni zmény, vénovala se informacim v nich uvedenych také vysetfovaci
komise, a to v rozsahu, ktery byl jmenovanymi prezentovan v ramci provedenych vyslechi.

Ze shroméazdénych materialt nebylo prokazano, Ze organizani zmeéna byla provedena s cilem
,odstranit“ R. Slachtu, omezit ¢innost celorepublikovych utvari nebo zabranit provéfovani
konkrétnich trestnich véci (v€. v médiich zminovaného ptfipadu Bereta). Organiza¢ni zména
v ramci celorepublikovych utvarii neni v rozhovorech, které jsou soucasti ,,Podkladového
materialu ke slySeni pfed bezpecnostnim vyborem Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky* (tzv. Slachtova zprava) ze dne 22. 6. 2016, a v rozhovorech predanych vysetiovaci
komisi VSZ v Olomouci fedena. Resi se v nich pouze mozny vznik tymu TEMPUS 2 a zatazeni
problematiky kyberkriminality na UOOZ. Soucasné je diilezité upozornit na to, ze 9. 6. 2016
byla R. Slachtovi nabizena pracovni pozice ve stejné platové tiidé v NCOZ. R. Slachta tuto
nabidku neakceptoval s odlivodnénim, Ze se na vzniku nového utvaru nechce podilet.
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V rozhovorech v piipadu VIDKUN, které byly vySetfovaci komisi piedlozeny jako relevantni,
neni konec R. Slachty spojovan s tim, Ze by se ho Z. Laube nebo T. Tuhy chtéli zbavit. O jeho
konci spekuluji hovofici osoby v souvislosti s tim, e ony samy povazuji postup UOOZ
v ptipadé ,,Nagyova a spol.“ za nelispéch, a ¢asteéné s tim, Ze podle nich R. Slachta, resp.
U00Z, nékomu mozna nedava informace a nékomu mozna ano. Jaké informace a komu
konkrétné se v nich nefesi. Tim, Ze R. Slachta a J. Komarek ukongili sluzebni pomér k Policii
CR jestd pied oficialnim za¢atkem udinnosti reorganizace, neumoznili praktickou ovéfitelnost
tvrzeni, Ze se jich reorganizaci chtél nékdo ,,zbavit*.

V predlozenych piepisech figuruje byvaly nameéstek feditele Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje (KRP OK) Karel Kadlec, ktery ziskaval od dalsich policistti informace, ke
kterym nemé¢l mit vzhledem ke svému sluzebnimu zarazeni ptistup. Policisté mu tyto informace
poskytovali na zéklad¢ jejich vzajemné dobrého osobniho vztahu nebo z jinych divodua. Tyto
informace K. Kadlec nasledné piedaval podnikateli Ivanu Kyselému. Véc nadéle vySettuji
organy ¢inné v trestnim fizeni.

K. Kadlec a I. Kysely ve vzijemnych rozhovorech hodnoti i dalsi policisty. Mimo jiné
predpokladaji, ze kazdy policista, ktery je zatazen na vyssi pozici, ddva nékomu informace a je
,n&kym Fizen“. V tomto smyslu oba hovoii o R. Slachtovi, Z. Laubem, T. Tuhém, byvalém
fediteli KRP OK Liborovi Krejcitikovi a dalsich. Cini tak, aniz by védéli, zda se tak skute¢né
déje. Pouze to tusi, ptedpokladaji, resp. z rozhovorii nelze dovodit, kdy, v jakych ptipadech a
v jakém rozsahu by se tak mélo dit. Ackoli nékteré Casti zachycenych rozhovord maji
spekulativni charakter, nelze hovory jako celek zcela opomijet. PiestoZe nemaji zddnou vazbu
na provérovanou organiza¢ni zménu, ukazuji na zavadové jednani rozmlouvajicich osob.

Jako jeden z divodi organizani zmény byla ve vefejném prostoru uvadéna udajna existence
informaci o uniku udaji z trestniho fizeni od policejniho prezidenta T. Tuhého (pozn.:
souvislost s trestnim fizenim tykajici se idajného uniku informaci v kauze Tesco SW, kter¢
bylo dozorovano VSZ v Olomouci pod €. j. 1 VZN 501/2015). To naznacovalo zejména veiejné
vyjadieni J. Komarka o podezteni z ,,brutdlniho uniku informaci ze strany T. Tuhého.

Pted vysetrovaci komisi J. Komarek z pocatku uvadeél, ze je jeho vyrok zalozen na vyhodnoceni
odposlechti z ptipadu VIDKUN, konkrétné odkazoval na tzv. Slachtovu zpravu. Uvedené
odposlechy vSak Komarkovo tvrzeni nepotvrzuji. Konkrétni rozhovor, na ktery J. Komarek
odkazoval, prob¢hl 21. 10. 2014, tj. jeste pted tim, neZ se v ramci proveéfovani T. Tuhy ve spise
Generalni inspekce bezpecnostnich sborti objevil. V dobé rozhovoru bylo vySetfovani mozného
tiniku informaci teprve na za¢atku. Podnét UOKFK byl totiz zaslan na GIBS 6. 10. 2014,
pfi¢emz dne 22. 10. 2014, tj. den po zminéném rozhovoru, GIBS zada UOKFK o doplnéni
oznameni. To znamen4, Ze v dobé, kdy rozhovor probihal, nikdo ze zii€astnénych nemohl znat
jakoukoli ptipadnou spojitost T. Tuhého nebo policejniho prezidia s Unikem informaci
o realizaci.

Informace o mozném spojeni T. Tuhého s Unikem informaci v piipadu TESCO SW se J.
Komérek dozvédél od statniho zastupce VSZ v Olomouci Petra Seredy, ktery mu poskytl pepis
usneseni GIBS o odloZeni véci s chybnymi zavéry (k usneseni viz nize), a to na nékolik dni
v dobé mezi 10. 6. 2016 a 20. 6. 2016. J. Komarek tuto skutecnost pii svém druhém vyslechu
na piimy dotaz, na zakladé€ ¢eho svilij vyrok formuloval, neuvedl, kdyz sdélil, ze vychéazel pouze
z odposlechtt v pfipadu VIDKUN. To, Ze mél piepis k dispozici, pfipustil aZ v rdmci tietiho
vyslechu, po opétovné polozeném piimém dotazu.
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Ptepis vytvofeny VSZ v Olomouci byl nasledné zvefejnén Narodnim fondem proti korupci
(NFPK). Z podkladli shromazdénych vysetiovaci komisi lze usuzovat, ze ptedani piepisu
usneseni NFPK mohl zprostfedkovat pouze bud’ J. Komarek, nebo nékdo z Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci. Véc v soucasnosti provefuji organy ¢inné v trestnim fizeni.

Lze shrnout, ze proveéfovani tiniku informaci o mozné realizaci v TESCO SW bylo legitimni.
Nelze vsak potvrdit to, ze by se uniku informaci dopustil T. Tuhy ani Ze je z tohoto Uniku
podeziely.

Nékteré skute¢nosti uvadéné v usneseni GIBS o odlozeni véci byly chybné. Z telefonniho c¢isla
s koncovkou 312 nebyla zaslana podnikateli Davidu Tesafikovi zadna varovna SMS. D. Tesatik
ziejmé néco veédél, na uvedené Cislo vsak pouze zaslal zadost o pripadné podrobnosti k tomu,
ze s1 ma n¢kdo pro n€koho pfijit, pokud je adresat zna. Na druhou stranu je nutné objektivné
konstatovat, ze komunikace s 312 prob¢hla a D. Tesatik od ni urcité informace ziskat chtél.
Nasledné vlozeni SIM karty rodinného pfislusnika policejniho prezidenta do jednoho
z telefond, se kterymi telefonni ¢islo s koncovkou 312 komunikovalo, nebylo nijak vysvétleno.
Navic se zadny z relevantnich telefont ve vztahu k T. Tuhému ¢i jeho rodinnym piislusnikiim
nikdy nenasel. Véc v soucasnosti opét proveéiuji organy ¢inné v trestnim fizeni.

Udaje o sméru komunikace chybné vyhodnotil piislugnik GIBS — zpracovatel spisu — Milan
Vaculik. Sam to také pred vySetfovaci komisi uznal. Na zéklad¢ podkladd, které ma vySetfovaci
komise k dispozici, nelze prokazat, Ze by jednal umysln¢, nelze vSak vyloucit, Ze jednal
z nedbalosti, a proto komise rozhodla podat trestni oznameni. Vrchni statni zastupitelstvi
v Olomouci jako dozorovy orgéan v tomto selhalo, nebot’ chybu piehlédlo také. Navic minimalné
neopatrnym piistupem umoznilo, aby se chybné usneseni a jeho dalsi interpretace staly soucasti
vetejného prostoru.

Provéfovani udajného tniku informaci nemize mit souvislost s provéfovanou organiza¢ni
zménou, nebot’” GIBS je na policii nezavisly samostatny bezpecnostni sbor, a tudiz pro néj
organizacni zména v tomto pfipadé nema Zadny efekt. Vzhledem k tomu, Ze vySetfovaci komise
nezjistila Zadné jiné informace, které by svédcily o Unicich informaci ze strany policejniho
prezidenta, nelze takovou hypotézu potvrdit.

Zasadni pro provéfovanou organizani zménu byl néasledny vyrok J. Komarka o ,,brutalnim
uniku informaci* ze strany policejniho prezidenta. Jeho postup v soucasnosti provéiuji organy
¢inné v trestnim fizeni.

Zaverem lze dodat, Ze z materialt shromazdeénych vysetfovaci komisi nevyplyva, ze by T. Tuhy
nebo Z. Laube negativné ovliviiovali probihajici trestni fizeni nebo Ze by z trestnich fizeni
neopravnéné ziskavali informace €i se o to snazili. Ze shromazdénych materidli rovnéz
nevyplyva, ze by T. Tuhy a Z. Laube urcité¢ informace z probihajicich trestnich fizeni
poskytovali neopravnénym osobam.

Komise pfi své Cinnosti zjistila, ze vétSina predkladanych informaci pochazi z odposlech,
jejichZ vérohodnost nelze potvrdit jinymi ukony ziskanymi podle trestniho fadu. V ramci své
¢innosti zaroven obdrZela materidl od GIBS (viz Dopis GIBS ¢. j. PS2016/12414), ze které¢ho
vyplyva, ze v uvedenych, s organizaéni zménou nesouvisejicich p¥ipadech, které Setiil UOOZ,
se organy &inné v trestnim fizeni ,,spokojily* s vyzadanim tkond dle § 88 TR (odposlech
a zdznam telekomunikacniho provozu) a zadné dalsi prostfedky, které umoziuje trestni rad
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a dostupné technické prostedky, nemély snahu vyuzit, a¢ z predchozich zkusSenosti muselo byt
ziejmé, Ze realizovanymi ukony se pravdépodobné potfebné diikazni prostiedky neziskaji.
V nékterych piipadech nebyly ziskané informace objektivné posuzovény, napiiklad nebyly
oveérovany z dalSich informacnich zdroji.

Co se tyCe dopadi organizacni zmény na jednotlivé pfipady ¢i na chod jednotlivych sekci
NCOZ, nelze je v danou chvili vzhledem ke kratké existenci nové struktury jednoznacné
zhodnotit. Nicmén¢ podle informace zaslané NCOZ v zati 2016 se pocet policisti, ktefi odesli
v souvislosti s organizacni zménou, pohyboval v fadu jednotek (konkrétné se vznikem NCOZ
odeslo 5 policistti, dalsi policista v souvislosti se vznikem NCOZ pozadal o ukonceni
sluzebniho poméru k 30. 9. 2016 a dalsi zadost byla podana k 31. 10. 2016). Obdobn¢ se v fadu
jednotek pohyboval pocet prislusniku, ktefi v této dobé ukoncili sluzebni pomér bez udani
divodu.

Policejni prezident T. Tuhy, ndméstek policejniho prezidenta Z. Laube a ministr vnitra
M. Chovanec ve vysleSich popfteli, Ze by pfislusné organizacni opatieni bylo pfipraveno
a realizovano na zakladé politického zadani. T. Tuhy a Z. Laube kategoricky odmitli spekulace,
Ze by byli pod tdajnym tlakem osob z politického a podnikatelskeho prostedi na odstranéni
R. Slachty z &ela UOOZ. Zminéné spekulace nebyly prokazany ani ve vyslesich dalsich svédka,
ani v dostupnych pisemnych dokumentech.

Zadny z ¢lenli vlady nepodal v rozhodném obdobi navrh na usneseni vlady, které by ministrovi
vnitra Chovancovi ulozilo odloZeni, pozastaveni ¢i zakdzalo provedeni policejni reorganizace.



Zavérecné vyhodnoceni

Provedeni organizaéni zmény v ramci celorepublikovych ttvart Policie CR je plné ve sdilené
kompetenci policejniho prezidenta a ministra vnitra. Zakon neuklada, aby byla realizace takové
zmény projedndvana s dal$imi subjekty. Piedbézné vécné konzultace minimalné na urovni
vedeni dotCenych utvaru a statniho zastupitelstvi by vsak byly vhodné a zadouci.

Klicovou otazkou je, pro¢ byla organiza¢ni zména realizovana bez ptedchozich upozornéni,
v pomérné kratkém Case a pro¢ nedoslo k jejimu podrobnému prodiskutovani naptic¢ dotéenymi
utvary, s odborniky a se statnim zastupitelstvim, a pro¢ nebyl zamér organizacni zmény
projednan s Vyborem pro bezpetnost PSP CR pied tim, nez byl referatnik postoupen
ke schvaleni. T. Tuhy 1 Z. Laube shodné uvadéji, ze takto postupovali, protoze se nejedna
o zésadni zménu, ale pouze o piipravu k dal§Sim — vyznamnéjSim — organizacnim zménam,
o kterych bude diskuse vedena. Oba skutecné¢ mohli planovat, Zze bude staCit vSe projednat
v ramci jednoho mésice, nicméné tento plan nasledné¢ zmaftila medializace jejich zdméru
a postoj, resp. aktivity statnich zastupcti VSZ v Olomouci, R. Slachty, J. Komarka a reakce
vetejnosti.

Vzhledem k charakteru cinnosti obou slucovanych utvari a s ptfihlédnutim k osobam
a k prosttedi, které bylo organizacni zménou dotceno, 1ze konstatovat, Ze se nejednalo o zménu
nevyznamnou. Jeji piiprava byla ze strany Z. Laubeho a T. Tuhého zna¢né podcenéna a byla
nedostatecné projednéna s dotCenymi subjekty. To vypovida o nedostate¢cném manazerském
fizeni ze strany byvalého naméstka policejniho prezidenta Z. Laubeho.

Forma, jakou byla organiza¢ni zména realizovana (rychlost a minimalni konzultace s dal$imi
subjekty, jichz se mohla dotykat), umoznila spekulace o jejim skrytém ucelu, tj. ,,odstranit*
R. Slachtu, omezit &innost UOOZ, zabranit provéteni konkrétnich trestnich véci, zajem
predavat informace z trestnich fizeni neopravnénym osobam. Tyto spekulace potvrzeny nebyly.
Nebyly prokazany ani spekulace, Ze prislusné organizaéni opatieni bylo idajné realizovano pod
politickym tlakem a na zaklad¢ politického zadani za Celem odstranéni R. Slachty z &ela
UOOZ.

Z provedenych vyslechl svédka a dal§ich shroméazdénych podkladi 1ze usuzovat, ze cilem
organizatni zmény bylo ziskat pfehled nad cinnosti jednotlivych organizacnich celki
v€lenénych do NCOZ, splnit jiz n€kolik let pfipravovany zamér a vytvofit organizaéni strukturu
obdobnou zahrani¢nim policejnim sborim. To Ize povaZovat za zcela legitimni.

Né&které spekulace vefejné komentovali nebo je v naznacich podporovali byvali pfisluSnici
UOOZ J. Komarek a R. Slachta. Oba vychazeli z poznatki, které zjistili v ramci probihajicich
trestnich fizeni, zejména pak pfi rozpracovani piipadu VIDKUN. Na zaklad¢ shromazdénych
materialli 1ze konstatovat, Ze jimi prezentované nazory nebo zavéry vychazely z neptesné
interpretace rozhovord riznych osob. Tato interpretace byla nasledné ptevzata a podporovana

VSZ v Olomouci. Z téchto informaci vychazelo 1 Nejvyssi statni zastupitelstvi a obecné také
ministr spravedlnosti.

J. Komarek navic vefejné prezentoval nazor (Unik informaci z trestniho fizeni ze strany
policejniho prezidenta), ktery nemél podloZen informacemi, jez mohl ziskat v souvislosti s jim
zpracovavanou véci. Usneseni GIBS s chybnymi zavéry mu zpfistupnil statni zastupce VSZ
v Olomouci P. Sereda.



Oba pfislusnici byvalého UOOZ vefejné i pred vysetiovaci komisi prezentovali nediivéru
ve vedeni Policie CR, pfi¢emz vychazeli z nepiesné vyhodnocenych informaci. Z provedenych
vyslechtl je patrné, Ze tato nedivera vedla k tomu, Ze si n¢kterd sdéleni nebo nékteré postupy
T. Tuhého a Z. Laubeho popisované vySetiovaci komisi vykladali jinak, nez jak mohly byt
minény. Tato nediivéra vyznamné ovlivnila i jejich postup v souvislosti s organizacni zménou.

V bezpecnostnim sboru, jehoz ¢innost je zalozena na principu podfizenosti a nadfizenosti, by
m¢éli jednotlivi prislusnici rozhodnuti svych nadiizenych respektovat (vyjimkou je pouze pokyn
sméfujici ke spachdni trestného €inu), pfipadné vznaset ptipominky v rdmeci sluzebniho styku,
nikoli vefejné demonstrovat nedivéru v dané rozhodnuti nebo k jeho autorovi. Oba také
prezentovali nebo komentovali informace, které se dozvédéli pfi vykonu sluzby nebo
v souvislosti s nim, tj. informace, u kterych mohli byt vazani sluzebni ml¢enlivosti upravenou
v zdkoné ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sborti. V tomto
svétle 1ze vnimat vefejné vystupovani R. Slachty a J. Komarka v souvislosti s organiza¢ni
zmeénou jako neprofesionalni.

Vlada Ceské republiky je jako vrcholny organ vykonné moci plné odpovédna za ¢innost, vnitini
i vn&jsi, Policie CR a statniho zastupitelstvi. Podle § 21 zak. ¢. 2/1969 Sb. se ministerstva musi
pi své ¢innosti Fidit i usnesenimi vlady CR. A¢koliv vladni krizi vyvolali sami n&kteii ¢lenové
vlady, ani jeden z nich nepodal navrh na usneseni vlady, jez by regulovalo ministra vnitra
ve véci organizacni zmény Utvarti policie s celostatni ptisobnosti. Toto byl jediny mozny
efektivni pravni prostfedek, jak planované reorganizaci policejnich utvarti zabranit, pokud ji
nékteti ministii opravdu zabranit chtéli. ..

Vlada tak zadné usneseni tohoto typu nepiijala a ani se jim nezabyvala. Jednotlivi ministfi jen
svymi vefejnymi prohlaSenimi zostfovali rozkol uvniti vlady a mezi orgédny vefejné moci.
Na ustavné pravni feSeni vSak rezignovali, aniz by to i pfed vysetiovaci komisi vérohodné
vysvétlili. I to byl diivod, pro€ se celou zalezitosti musela zabyvat Poslanecka snémovny, tedy
organ moci zakonodarné.

Dne 5. 1. 2017 oznamil nadmeéstek vrchni statni zastupkyné v Praze Adam Basny, ze
,»po peclivém vyhodnoceni materialdi, které se tykaly udajné trestné cinnosti spojené
s reorganizaci uvnitt policie, bylo v druhé poloving lofiského listopadu rozhodnuto o zaloZeni
véci bez dal§iho opatfeni..., nebot’ ve véci nelze spatfovat podezieni ze spachani trestného
¢inu.“ Krom¢ jiného tak vrchni statni zastupitelstvi dospélo k nézoru, Ze trestni ozndmeni
J. Komérka ve véci reorganizace Police CR bylo shledano nedfivodnym.

Uniky informaci ziskanych v priib&hu piipravného fizeni trestniho, zejména tniky &ésti
konkrétnich odposlechd, a jejich naslednd medializace, je fenomén, ktery provazel jak
organiza¢ni zménu, tak ndslednou ¢innost vySetfovaci komise. Nékteré informace byly vetejné
komentovany nebo prezentovany zejména J. Komarkem, P. Komérem, R. Slachtou
a L. IStvanem. I pfes obecnost nebo neurcitost vyjadfovani vedly jejich aktivity ke zvySovani
veérohodnosti informaci, jeZ se v rdmci €innosti vySetfovaci komise ukazaly jako zavadéjici
nebo nepravdivé.

Tento stav je v rozporu se zdsadami trestniho fizeni jako je zasada zdrZenlivosti, zasada
nevetejnosti ptipravného fizeni a zasada presumpce neviny. V rozporu s témito zdsadami je pak
zejména postup P. Komara, ktery zvetejnil zdmér VSZ v Olomouci vyslechnout v souvislosti
s organiza¢ni zménou T. Tuhého a Z. Laubeho (podana karna Zaloba), postup P. Seredy, ktery
poskytl bez ztejmého pravniho titulu piepis usneseni GIBS J. Komarkovi (provéfuji organy
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¢inné v trestnim fizeni), postup J. Komarka, ktery vefejné vystoupil se svym tvrzenim
0 ,,brutdlnim uniku informaci* z trestniho fizeni ze strany policejniho prezidenta (provéiuji
organy ¢inné v trestnim fizeni), a to ve spojeni s medializaci nepfesn¢ interpretovanych nebo
nepravdivych informaci (napf. zvetejnéni usneseni GIBS Narodnim fondem proti korupci nebo
zvefejnéni &asti tzv. Slachtovy zpravy).

Dopady organizacni zmény na probihajici trestni fizeni zatim nelze relevantné posoudit.
Zpusob, jakym byla provedena, mohl vést a zfejmé také vedl k tomu, ze nekteti ptisluSnici
pozadali o propusténi ze sluzebniho poméru, a zaroven k nejistoté¢ ohledné budouciho
fungovani nového utvaru a ohledné diivodl provedeni organizacni zmény samotné. Nicméné
postoje a veiejna sebeprezentace J. Komérka a R. Slachty, postup VSZ v Olomouci, tiniky
a medialni interpretace informaci z trestnich fizeni nediivéru v provedenou organizacni zménu
a s ni spojené negativni dopady prohloubily.

Ze strany statnich zéastupct je jako jeden z nejdulezitéjsich argumentl proti slucovani utvart
prezentovana obava z koncentrace informaci v rdmci jednoho Utvaru a jejich mozného tiniku
k neopravnénym osobam. Tuto obavu by ziejmé bylo mozné rozptylit, pokud by existoval
jednoznaéné nastaveny systém sdileni informaci z trestnich fizeni v rAmci struktury Policie CR,
napt. formou interniho aktu fizeni, nebot’ lze souhlasit s tim, ze ¢im vétsi okruh osob je
seznamen s urCitou informaci, tim je vétsi riziko jejiho Uniku. Takova uprava v soucasné dobé
v ramci Policie CR neni (resp. vychazi z principu nadfizenosti a podiizenosti bez specifikace
rozsahu sdilenych informaci) a nazory na rozsah sdileni informaci se riizni. Nastaveni
organizaéni struktury a systému sdileni informaci je pIné v paisobnosti vedeni Policie CR.

Aby byl naplnén tcel trestniho fizeni, je nutnd bezproblémova spoluprace policistl se statnimi
zastupci a policisth mezi sebou. Tuto spoluprdci jednoznacn€ nepodporuje vetejné
zpochybiiovani innosti nékterych ttvari Policie CR, resp. vefejna prezentace nedivéry v jejich
¢innost nebo v ¢innost konkrétnich policistd, k cemuz v ramci komentait k organizacni zméné
neziidka dochézelo.
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PRILOHA - usneseni vySetfovaci komise

Vysetiovaci komise v prubéhu své Cinnosti piijala celkem 46 usneseni, z nichz pro ucely
zaverecné zpravy vybrala ta nejpodstatnéjsi.

Usneseni ¢. 3z 11. 7. 2016 — komise se usnesla, Ze v priibéhu jeji ¢innosti budou provedeny
nejméné svédecké vyslechy Roberta Slachty, Jifiho Komarka, Jaroslava Vilda, Tomase
Tuhého, Zdeinika Laubeho, Michala Murina, Jifiho Langa, Milana Chovance, Andreje
BabiSe, Pavla Zemana, Lenky Bradacové, Pavla Komara a Ivo IStvana.

Usneseni ¢. 4z 11. 7. 2016 — komise se usnesla, Ze jeji dalSi schiize budou neverejné.

Usneseni ¢. 17 z 31. 8. 2016 - komise 1. povaZuje neustalé uniky informaci tykajici se
organiza¢ni zmény policejnich utvari UOOZ a UOKFK za velmi vazné, nebot’ je jimi
zasadné naruSovana divéryhodnost prace komise; medializace citlivych informaci
podryva maximalni moZnou objektivitu a nestrannost komise v o¢ich verejnosti;

2. uklada predsedovi komise Pavlu Blazkovi projednat tyto iniky informaci s nejvyssim
statnim zastupcem a Feditelem Generalni inspekce bezpecnostnich sborii s cilem dniky
informaci z trestnich spisu vySetfit a do budoucna jim zamezit.

Usneseni €. 24 z 8. 9. 2016 - komise rozhodla na vyslovnou Zadost Jifiho Komarka o
preruseni jeho vyslechu a odsunuti jeho dokonceni na zatim neurcenou dobu.

Usneseni €. 26 z 15. 9. 2016 - komise 1. konstatuje, Ze néktera dosud zverejnéna tvrzeni
v médiich byvalym policistou UOOZ plk. Komarkem ve véci okolnosti organiza¢ni
zmény v Policii CR nemaji priikazny charakter; komisi nebyly piedloZeny piimé
diikazy potvrzujici jeho medialni vyjadieni vii¢i konkrétnim osobam a institucim; 2. se
ohrazuje vii¢i tvrzenim, Ze zdroj informaci uvadény v nékterych sdélovacich
prostiedcich pochazi z prostiredi komise.

Usneseni ¢. 38 z 19. 1. 2017 - komise rozhodla, Ze projednani zavérecné zpravy komise
v Poslanecké snémovné bude verejné.

Usneseni ¢. 40 z 30. 1. 2017 — komise se rozhodla podat prostiednictvim svého predsedy
Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu,
Ze pri provérovani udajného informovani o plianované policejni akci prostfednictvim
SMS zpravy ve spisu ¢j.: GI-TC-601-146/2014 mohlo dojit ze strany povéreného orgianu
GIBS Mgr. Milana Vaculika ke spachani trestného ¢inu — prefinu mareni ukolu Giedni
osoby z nedbalosti podle § 330 trestniho zakoniku.

Usneseni ¢. 44 z 30. 1. 2017 — komise se rozhodla podat prostiednictvim svého predsedy
Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu,
Ze pri manipulaci se spisem ¢j.:GI-TC-601-146/2014 na Vrchnim statnim zastupitelstvim
v Olomouci mohlo dojit ze strany stitniho zistupce Mgr. Petra Seredy ke spachani
trestného ¢inu, jehoZ disledkem byl nezakonny unik informaci.
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Dne 30. ledna 2017 ptijala komise také nasledujici usneseni, v¢etné jejich odiivodnéni. I tato
usneseni, piijata na zaver ¢innosti komise, je tieba chéapat jako nedilnou soucast vysledku jejiho
Setfeni. Komise se tak rozhodla, ze nezlistane jen u popisu minulého ¢i soucasného stavu, ale
pokusi se iniciovat nékteré kroky k jeho zlepseni, a proto navrhuje Poslanecké snémovné piijeti
nize uvedenych usneseni.

Usneseni €. 41 Poslanecka snémovna vyzyva vladu, aby v ramci jeji ustavni odpovédnosti
za ¢innost statniho zastupitelstvi zvazila, zda pro zajiSténi zakonnosti v ¢innosti Vrchniho

statniho zastupitelstvi v Olomouci postacuje podana karna Zaloba nejvysSim statnim
zastupcem ¢i zda nejsou nutna dalSi opatieni, véetné opatieni personalnich.

Oduvodneni:

Vysetifovaci komise zjistila ze své ¢innosti a obdrzenych podani skutecnosti o poruseni prava
v ¢innosti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, kterych se dopustili jeho statni zastupci,
ktefi nezabranili porusovani prava v ramci kontrolni ¢innosti (dozor a vnitini dohled). Vrchni
statni zastupitelstvi v Olomouci medializaci provéfovani okolnosti policejni reformy
aktivisticky vstoupilo do politického Zivota. Medialni vstup nebyl divodny, kdyZ samotné
provétovani vychazelo z neovéfenych a nepravdivych informaci, véetné zdmény pojmu
odesilatel a pfijemce zpravy SMS. Z pochybeni vyvodil i zavér nejvyssi statni zastupce, ktery
podal na statniho zastupce JUDr. P. Komara (VSZ Olomouc) karnou Zalobu.

Statni zastupitelstvi je orgdnem moci vykonné a vlada je vrcholnym orgdnem vykonné moci.!
Pfitom vladda odpovidd Poslanecké snémovn& za provadéni vykonné moci® jako celku
s vyjimkou prezidenta republiky. Je tedy v tstavni logice, aby Poslaneckd snémovna Z4dala po
vladé disledné zajisténi zdkonnosti v ramci vykonné moci, pokud je zjiSténo porusovani prava.
Mozné je 1 persondlni opatfeni, které miiZze provést predevS§im ministr spravedlnosti
v soucinnosti s nejvys$im statnim zastupcem. Uvedena personalni opatieni se netykaji funkce
statniho zastupce, ale jen vedoucich pozic.

1 ¢l. 67 odst. 1 a ¢l. 80 Ustavy ¢ 1/1993 Sb.
2 {l. 68 odst. 1 Ustavy.
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Usneseni ¢. 42 Poslanecka snémovna zZada vladu, aby ji do tii mésici predloZila navrh
zakona, ktery bude obsahovat:

1. Zménu trestniho Fadu tak, aby dozor nad zachovanim zikonnosti v pfipravném
Fizeni trestnim nevykonaval statni zastupce, pokud pujde o trestné Ciny, kde
podezi‘elym a obvinénym je statni zastupce ¢i byvaly statni zastupce, ktery je
spachal pri vykonu funkce ¢i v souvislosti s vykonem funkce statniho zastupce, a
aby pripadné upravila i prislu$na ustanoveni o zastupovani trestni obZaloby pred
soudem, pokud bude obZalovanym statni zastupce ¢i byvaly statni zastupce a ptjde
o trestné ¢iny spachané pri vykonu funkce.

2. Zménu trestniho zakoniku tak, aby promlceci doba nebéZela v pripadé, Ze piljde
o trestny ¢in zneuZivini pravomoci vedoucim stitnim zastupcem nebo jeho
naméstkem po dobu, kdy jsou ve vedouci funkci na statnim zastupitelstvi.

Oduvodneni:

Navrhovana prévni Gprava vychazi ze stejného piistupu, ktery vedl ke vzniku Generalni
inspekce bezpecnostnich sborti jako ufadu oddéleného od policie 1 ostatnich bezpe¢nostnich
sbort, aby vySetfovani trestnych ¢inli bylo oprosténo do nezadouci kolegiality a osobnich vazeb
v rdmci jednoho sboru. Proto také piislusniky samotné Generalni inspekce bezpecnostnich
sborll nevySetfuji ani policisté, ani jini pfisluSnici inspekce, ale statni zastupci, ktefi zde maji
postaveni policejniho organu.’

Stejné nezadouci osobni vazby mohou ovlivnit posuzovani skutkt, kterych se dopusti statni
zastupci pii vykonu funkce, které maji znaky trestného ¢inu, ale z diivodu vzajemné kolegiality
jsou ostatnimi statnimi zastupci hodnoceny ptiznivé pro jejich kolegy. Statni zastupitelstvi
disponuje velkou moci v ramci trestniho fizeni, coz v demokratickém pravnim staté¢ musi byt
spojeno s odpovédnosti, kterd nemize byt narusena stavovskou soudrznosti a osobnimi
pratelskymi vazbami.

Roli dozoru nad zakonnosti v pfipravném fizeni v takovém piipadé mizZe sehrat na statnim
zastupitelstvi nezavisly organ, coz miZe byt i soud. Pijde o roli vyjimecnou stejn¢ jako
vyjime¢né ma postaveni policejniho organu statni zastupce pii vySetfovani trestnych ¢int
prislusnikti Generalni inspekce bezpecnostnich sborti. Doslo by tak k omezenému obnoveni
institutu vySetiujicich soudct, ktefi dfive na tizemi Cech, Moravy a Slezska puisobili. Vlada
vSak muze véc fesit 1 jinak, cozZ je na jeji tivaze. Cilem neni obnovit vySettujici soudce, ale
posilit objektivitu pifi objasfiovani trestné Cinnosti statnich zastupci, zvlasté pii Cinech
spachanych v souvislosti s vykonem jejich Gfedni pravomoci.

RovnéZ je poZadovana zména promlceci doby za zneuZivani pravomoci v piipadé, kdy je

vedouci statni zastupce, ktery se ¢inu dopustil, ve vedouci funkci a mlze tak ucinn¢ brénit
objasnovani své trestné ¢innosti a to jiz ve stadiu proveéfovani.

3§ 161 odst. 4 trestniho Fadu ¢. 141/1961 Sb.
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Usneseni ¢. 43 Poslanecka snémovna Zada vladu, aby ji do tii mésicii predloZila navrh
zakona, ktery bude obsahovat zménu trestniho Fadu tak, aby

a) bylo vypusSténo opravnéni statniho zastupce prikazat, aby ukony ve véci
provadéla jina osoba sluZebné ¢inna v policejnim organu (§ 174/2f trestniho
radu)

b) bylo vypusténo opravnéni statniho zastupce osobné provadét jednotlivé ukony
trestniho Fizeni nebo i celé vySetfovani namisto policejniho orgianu
(§ 174/2c¢ trestniho Fadu)

Oduvodneni:

Pfi jednani vySetfovaci komise vySlo najevo, Ze statni zastupci bézné svymi pokyny zasahuji
do toho, kdo konkrétné€ se v rdmci policejniho utvaru bude vénovat jaké agendé a s kym v rdmci
tohoto utvaru maze spolupracovat, koho v ramci svého utvaru smi o své ¢innosti informovat a
podobné. Déle vyslo najevo, ze néktefi statni zéstupci aktivné v piipravném fizeni realizuji
rizné ukony v trestnim fizeni namisto toho, aby se soustfedili na vykon dozoru nad zakonnosti
v ptipravném fizeni.

Dle zakona jsou statni zastupce i policejni orgdn povinni organizovat svou ¢innost tak,
aby ucinn¢ prispivali k v€asnosti a divodnosti trestniho stihani. Statni zastupce muize ulozit
policejnimu orgénu provedeni takovych ukoni, které je tento opravnén provést a které jsou
tieba k objasnéni véci.

Statni zastupce je déle dle § 157 odst. 2 pism. b) trestniho f4du opravnén odejmout kteroukoli
véc policejnimu orgénu a ucinit opatieni, aby byla ptfikdzéna jinému orgénu. Policejnim
organem vSak neni dle § 12 trestniho fadu jednotlivy policista, ale cely policejni Gtvar a tedy
jeho vedouci je osobou, kterd odpovidé za organizaci ¢innosti utvaru a to v rozsahu vSech prav
a povinnosti.

Ptikazy statnich zastupct, ze urcitou zalezitost smi fesit pouze jeden jimi konkrétn¢ urceny
policista a Ze jiné policisty nesmi takto urceny policista o niCem z feSené véci informovat, jsou
tedy v rozporu s ucelem zékona a viili zdkonodarce.

Vzhledem k tomu, Ze platné pravni Gprava je statnimi zastupci obchézena a zneuZivana k tcelu,
ktery ve skutecnosti komplikuje policejni vySetfovani, navrhuje se vypustit z trestniho fadu
opravnéni statniho zastupce obsazené dosud v § 174 odst. 2 pism. f), které mu umoZiiuje
pfikazat, aby tkony ve véci provadéla jind osoba sluZzebné ¢inna v policejnim organu.
Rozhodovani o tom, ktery konkrétni policista ¢i tym v ramci Utvaru se véci bude zabyvat,
zustane tak nezpochybnitelnou vyluénou odpovédnosti ptisluSného vedouciho policejniho
utvaru.

Dale, dle 174 odst. 2 pism. c) trestniho fadu maji statni zastupci dosud oprdvnéni osobné
provadét jednotlivy ukon nebo i celé vysetfovani a vydat rozhodnuti v kterékoliv véci; pfitom
postupuji podle ustanoveni tohoto zakona pro policejni organ. Toto ustanoveni je nesystémové
a statni zastupci tak maji opravnéni konat takové tkony v trestnim fizeni, ke kterym nemayji
za4dné vybaveni, vzdé€lani ani vycvik. Uvedené ustanoveni zarovenn objektivné komplikuje
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statnim zastupciim schopnost fadn¢ vykonavat nezavisly dozor nad zédkonnosti v pfipravném
fizeni. V z4jmu jednoznacného rozdéleni roli mezi policii a statni zastupce, kteti je maji
kontrolovat, se proto navrhuje také toto ustanoveni z trestniho fadu vypustit.
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