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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne
4. ledna 2017 odvoléni obZalovaného Ing. Jaroslava JEEI nar. Q. prot
rozsudku Krajského soudu v Brné — pobotka ve ZIing, ze dre 13.10.2016, £4. 68 T
9/2016-337, a rozhodl takto:

Podle § 256 fr. . se odvolani obZalovaného Ing. Jaroslava ‘D
zamita.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné — pobocka ve ZIing, ze dne
13. 10. 2016, C. j. 68 T 9/2016 — 337, byl obzalovany ing. Jaroslav ._‘ uznan
vinnym spachanim preginu vyhroZovéni s cilem puisobit na dGiedni osobu podie § 326
odst. 1 pism. a) odst. 2 fr. zakoniku a pokusu zvlast zavazného zloginu wraZdy podie
§ 21 odst. 1 fr. zakoniku, § 140 odst. 2, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku, jichZ se mél
dopustit tim, Ze
1. ackoliv mu dne 11. 1. 2016 v dobé kolem 15:30 hodin zanechal vykonavatel
soudniho exekutora Pavel M nor. Q. na vstupnich dverich do
jeho bytu v vsedmém patie
panelového domu &. p. pisemnou vyzvu s uvedenim telefonniho &isla,
aby vykonavatele soudniho exekutora neprodlend kontakfoval ve vdci
exekuce, kterd byla profi nému jakoZto povinnému vedena na zakladd
rozhodnuti Okresniho soudu ve Zling spisové znacky 25 EXE 3345/2015-11
a exekucniho pfikazu spisové znatky 103 EX 45306/15/18, tofo neudinil,
nereagoval ani na pfedchozi vyzvy ani felefonaty vykonavatele soudniho
exekutora, pfiCemZ dne 12. 1. 2016, poté, co v dobé& od 8:55 hodin nereagoval
na zvonéni, bouchdni na vstupni dvefe do jeho bytu a slovni vyzvy
vykonavatele soudniho exekutora Pavia M vstupni dvefe mu neoteviel

a Pavel g%m_ﬂmawa soudniho vykonavatele Romanem
K. nar. nasilné tyto dvefe v 9:02 hodin piekonali, veshi
na chodbu jeho bytu, dale bouchali na uzamdené dvefe pokoje, ve kierém se
nachazel, hlasité prohlaSovali, Ze jsou exekutoii, vyzyvali jej, aby dvefe
odemkl a spolupracoval s nimi, opétovnd nereagoval a namisto toho vzal do

rukou svou legalng drZenou kratkou samonabijeci pistoli vzor 45, raZe 6,35
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mm Browning, vyrobce CZ Strakonice, vyrobniho &isla 37817, a poté, co
vykonavatel a asistent soudniho exekutora nasilné v &ase 9:06 hodin otevieli
i dvefe pokoje, ve kterém se nachazel, touto pistoli stojic uprostfed mistnosti
na né namiiil vmyslu je zastrasit, kdy oba exekutofi z obavy o svij Zivot
zchodby jeho bytu utekli do mezipatra pristupového schodits, piicems timto
protipravnim jednénim znemoznil provedeni soupisu svého movitého majetku
v ramci exekugniho fizeni vedeného na zakladé shora uvedenych rozhodnuti,

2. kratce po shora uvedeném jedndni, vdob&, kdy se vykonavatel soudniho
exekutora Pavel M@y wratil zp&t ke vstupnim dvefim do jeho bytu, ve stejné
dobé volal na tistiovou linku 158, a hiasitym projevem popisoval situaci, kterd
nastala, vmomentu, kdy Pavel Migiiiilstal t8sné u vstupnich dvefi jeho bytu
a horni polovinou t&la se nahybal do chodby bytu, a s vidomim, Ze se zde
Pavel VD nachazi, v&ase 9:07:39 jednou vystelil ze shora popsané
zbrané skrze zaviené dveie pokoje, ve kterém se nachazel, smérem k mistu,
kde se vtu dobu nachazel Pavel M@} kdy stiela prodla stfedem
uzavienych dvefi obyvaciho pokoje ve vySce 133,5 cm od podiahy §ikmo
ve sméru ke vstupnim dvefim, ve kterych se vtu dobu nachazel Pavel
M@ minula jeho t8lo 0 69 — 71 cm, prosla skize dvefe do koupelny
askontila ve zdi za umakartovym jadrem koupelny, kdy pouze shodou
Stastnych ndhod nedo$lo k zasaZeni Pavia M , piicemzZ s tim, Ze Pavel
M@ mohl byt timto vystielem zasaZen ve vySce 133,5 cm tedy ve vyice,
ve kieré se u dospélého jedince nachazeji Zivotné dileZité organy, musel by
srozumén, stejné jako s tim, Ze timto jednanim mohl zpGsobit Paviu M
jakoZto tfedni osobé&, smrt.

Za to byl odsouzen podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pou#iti § 43 odst. 1 tr.
zakoniku, § 58 odst. 1, odst. 3 fr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
12 let, pro jehoZ vykon byl podie § 56 odst. 3 tr. zdkonku zafazen do w&znice
s ostrahou. Podie § 70 odst. 2 pism. a) fr. zakoniku byl obZalovanému uloZen trest
propadnuti véci, a to samonabijeci pistole vyrobce CZ Strakonice v. & 37817, vzor
45, raZe 6,35 mm Browning, 1 ks kovového zasobniku ke zbrani, 22 ks naboji raZe
6,35 mm Browning vyrobce Selliera Bellot.

Rozsudek nenabyl pravni moci, nebot byl napaden vias a Fadné podanym
odvolanim ze strany obZalovaného Ing. Jarostava JQEE Toto odvolani bylo
pisemné odlvodnéno prostiednictvim jeho obhajkyné Mgr. Soni Kozové a smé&fovalo
do viech wyroki napadeného rozsudku.

Namital, Ze ma za to, Ze na zékladé vysledk( provedeného dokazovéni pred
soudem prvniho stupné nelze vitbec spolehlivé bez rozumnych diivodt a divodnych
pochybrosti uzaviit, Ze se staly skutky uvedené vobZalobé stitniho zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Brn& — pobotky ve Zlind a kladené mu za vinu
zdivodd jeho umysiného jednani, a fo vjakékoliv formé tmyslu. Soud prvniho
stupné provedi procesné dokazovani vodivodn&ném rozsahu zahrnujicim prosta
vychodiska, zejména zoblasti technické, balistické a zoblasti psychiatrické
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a psychologické pro objasnéni okolnosti &innosti, za ndZ byl pak podle pravniho
nazoru soudu uznan vinnym. S pravnim nazorem soudu vedoucim k jeho odsouzeni
za mysiné trestné &iny kladené mu za vinu se nemuze ztotoZnit. Podie jeho nazoru
nebyl prokazan jeho tmysl, a to v jakékoliv formé, konat proti konkrétnim osobam,
coZ jsou uvedeni swidci MGgillp a K@ za konkrétnim cilem mafeni exekuce
prostiednictvim likvidace exekutorl. M4 za fo, Ze soud vychazel zejména ztoho,
Ze je dluznik a jako takovy je schopen chovat se tmysInym zpUsobem kladenym mu
za vinu. Tento jeho divodny zavér je dan rozsahem, ve kterém se vénuje
odivodnéni rozsudku diuhovym zileZitostem. Tyto pak jednoznatng spojuie dle
svého pravniho zavéru s Umysinym jednanim. Vibec nebere vpotaz skuteénost, Ze
obzalovany pracuje prokazateind vSemi silami k thradé nafizenych exekuci.
Probéhla dokazovani nepfinesla Zadny dikaz vyvracejici jeho konzstentni twzeni,
Ze jednal ve vzniklé situaci, jak twidi, a to v podvédomé sebeobrang, a nikoliv
v umysiném védomém Utoku na Zivot jiné osoby. Davody jeho reakei, které naprosto
nebyly vpficinné souvislosti spolu s neprokazanym umyslem vyhroZovat a vrazdit,
jsou soudu prvniho stupné znamy, zejména z konzistentnich vypovadi obzalovaného
vprib&hu jak pfipravného fizeni, tak hlavniho liceni. V zavdrech zpracovanych
znaleckych posudkd na osobu obZalovaného, jednak z oboru zdravotnictvi, odvtvi
psychiafrie na str. 12 odlvodnéni rozsudku a jednak z oboru zdravotnictvi, odvstvi
klinicka psychologie na str. 13 odtvodné&ni rozsudku. V odGvodn&ni rozsudku na str.
18 konstatuje soud hodnowérnost vypovédi svédki MEEl a K Obzalovany
ma za fo, Ze stejné konstatovani mé&l uginit soud rovnéZ u jeho osoby vsouladu se
zawéry vySe uvedenych znaleckych posudkil. Toto soud neudinil a pies zawéry
znaleckych posudkd se piiklonil k pravnimu nazoru, Ze jeho jednani bylo amysiné,
kdyZ znal totoZnost sv&dk(, to je vykonavatell soudniho exekutora, resp. jednoho
vykonavatele a jednoho zaméstnance exekutora, a proto vyhroZoval a pokusil se
provést waZdu. | pfesto, Ze soud omaduje znalecky posudek o jeho duSevnim stavu
jake pregnantni, dostacujici a bez potfeby jeho dopinéni, presto ignoruje jeho zavér
o v&rohodnosti obZalovaného o tom, Ze je schopen spravné vnimat, zapamatovat
si a reprodukovat prozité udalosti.

V odiivodnéni rozsudku soud vzal rovndZ pouze okrajové na wdomi v3echny
zpravy o powvésti obZalovaného, o jeho chovani jak na vefejnosti, tak v zaméstnani.
On sam chodi do zaméstnani zejména proto, aby postupné umofoval své dluhy,
které ma, a které zcela séam nezavinil. Z jeho mzdy jde vétSina penéz na umofovani
diuhii a jemu samotnému mnoho nezbyva. Zije velmi skromné, ma pouze zikladni
veci potfebné k Zivotu, ale stavi se k jejim zavazktm &elem a snai se je splacet. Je
prawdou, Ze s thradou dluhu, pro néjZ jej navitivili svddci Medera a Krivck, mu
pomohla matka. Prace, do které chodi, je pro n&j fyzicky naro&n4, ale piesto vi, 7e ji
potfebuje. Soud pii svém hodnoceni podcerivje jeho pracovni ohodnoceni, v némz je
hodnocen jako jeden z nejspolehlivéjSich pracovnki. Ma za velmi dileZité, Ze soud
nevzal vpotaz skutegnost, Ze soudni vykonavatelé jsou nadani veikou pravomoci
danou jim zakonem, aviak fato pravomoc vstup do bytu bez védomi a asistence
majitele musi byt vyvaZena rovnéZ velkou divodnosti a odpovédnosti za takové
jednani. On sam se nikdy UmysIné osobné nevyhybal kontaktu s exekutorem. Dobie
vedéli, Ze vede fadny pravidelny Zivot, v&d&ii, kde je mozné jej osobné kontaktovat,
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zejména na pracovidti, a piesto zvolili tuto metodu ned(ivodného nasiiného vniknuti
do jeho bytu, a to s nasledky, které jsou pro n&j fatalini. Museli dobie vad&t, Ze jeho
jediny zdroj pfijmi je z jeho mzdy a s ohledem na wi jeho diuhit nemohli oéekavat,
Ze se v jeho byté nachazi movité v&ci, jeZ by bylo mozno pro jejich tidely sepsat.

Vystielil vbyt& v uzavieném pokoji se zavienymi dvefmi bez vyhledu a zamifeni
na jakoukoliv oscbu, nevidél nikoho, koho by mohi svou stfelou zasahnout a nemsal
jakykoliv imysl kohokoliv zasadhnout, ale varovat. Jednal vpanice, hriize, afekty,
iracionalné a domnival se, Ze vsebeobrang. Je mu kladeno za vinuy, Ze nereagoval
na pisemnou vyzvu, kterou na jeho dvefich zanechal svédek M@ kdy visto
souvslosti je domysleno, Ze o jejich pfichodu, tedy prichodu exekutorskych
vykonavatelll védél. On sam je samotdf, neZije ve sp&chu a musi uznat, e byl
knékterym ukollim aZ faxni. Proto i papir, ktery skutetné na dvefich nasel pred
odchodem z bytu na noZni sménu dne 11.1.20186, siial ze dvefi a netetl jej. Jednak
spé&chal na €as, aby nezdrZoval kolegu, se kterym jezdi do prace, a jednak jej odloZit
do bytu a nebral jej s sebou. Po pfichodu z no&ni smény byl unaveny a pisemnou
wzvu jiz neCetl. O piichodu vykonavatellr, resp. jednoho vykenavatele a jednoho
zaméstnance exekutora, nemél ani pon&ti. Na tuto skuteénost Ize pohlizet z lidského
hlediska, jeho pifistup a jednani neni vyloutené, ani nelidské a nevymyka se nicemuy,
co by bylo nepochopiteiné. Naopak soud viak bere za prokdzané a nema k tomu
jediny duvod, Ze byt s jejich pfichodem timto seznémen, resp. musel byt sezndmen
a jeho jednani vii nim bylo promyslené. Exekucim je vystaven poslednich deset let.
Bere je jako nepifemnou soutast svého Zivota, ale nejsou pro néj likvidaéni. Neni
vylouceno, Ze tak skromng, jako Zje on, by il i kdyby exekuce nemal. Je skromny
Clovek a zaleZi mu spie na jinych hodnotich, neZ na materialnich statcich. Podle
jeho soudu neni mozné nazirat na sled udalosti z jiného, neZ jeho pohledu.

Soud se ztotoZfiuje s idealnimi situacemi, s idedlnim b&hem w&ci tak, jak by
podle n&j mély udalosti plynout, bez respektu ke zplsobu Zivota obzalovaného, bez
respekiu k jeho pohnutkdm, bez respektu k jeho upiimné litosti. Celou situaci
povaZue za neprosto nesfastnou souhru udalosti, kdy &ast z nich nemai pod
kontrolou, protoZe se dostal do panického stavu strachu o svij Zivot. Branil se, bal
se, bez jakekoliv pfipravy a bez jakéhokoliv tmyslu kohokoliv vrazdit. Soud nemél
divod na zdkladé provedeného dokazovani nevyhovdt adostem jeho pravni
zastupkyné na to, aby pfi povinnosti pouZiti zasady in dubio pro reo jej zprostil
obZaloby pro pfetin vyhroZovani s cilem pGsobit na dfedni osobu, nebot nebylo
prokazano, Ze se skutek, kladeny mu za vinu, skutedn® stal. Déle soud prvniho
stupné nevyhovél dal8i Zidosti o upusténi od obZaloby pro zlog&in vrazdy ve stadiu
pokusu a skutek prekvalifikoval at uZ jako pokus zabiti, nebo jako pokus #&Zkého
ubliZeni na zdravi z nedbalosti. Je skute&nosti, Ze pii setrvani soudu prwiho stupné
na stavajici kvalifikaci jeho trestné innosti, byt pfi stanoveni pod spodni hranici
trestni sazby ve vySi dvanacti let, je pro ngj likvidaéni. RovnéZ zdtraznil, Ze tento
nepiiméfeny trest odn&ti svobody postrada podstatné odtvodnéni jeho uloZeni.
Jedné se o ochranu spoleénosti pfed pachatelem zavazné umysIné trestné Cinnosti
a pievychovu pachatele zadvazné mysiné frestné &innosti. Ma za to, Ze na zakladé
zpracovanych a vySe uvedenych znaleckych posudki tato kritéria nespliivje. Po
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celou dobu, po kierou probihd trestni stihani jeho osoby, chodi i naddle do
zaméstnani, vede fadny Zivot a nebyla na néj v souvislosti se skutky, z nichZ byl
obZalovan, uvalena vazba. Neni pro spoleénost Zadnou hrozbou. Je vzdélany muz
s intelektudinimi  zalibami. Nutnost jeho prevychovy ve weznici s ostrahou je
neadekvatni a nepiiléhava celé situaci.

Zavérem pisemn@ podaného opravného prostiedku nawrhl, aby Vrchni soud
v Olomougi, jako soud odvolaci, zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné —
pobotky ve Zliné, podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. £ w vyrocich o ving, trestu
a propadnuti v&ci, tykajici se jeho osoby a podle § 259 odst. 3 tr. . ve vci rozhod!
sam.

U vefejného zasedani odvolaciho soudu obhajkyné sefrvala na namitkach
prezentovanych v pisemné podaném opravném prostedku, obZalovany se s témito
namitkami ztotoznil.

Intervenujici statni zastupce zwchniho statniho zastupitelstvi ve svém
vyjadieni k podanému odvolani uvedl, Ze obhajoba kontinualné od prvopocatku
prezentuje stejnou verzi skutkového déje, o kierou se opird. Nepiinasi nic, co by
zasadnim zplsobem mohlo zménit stav dikazni situace a domaha se viceménd
piehodnoceni stavajicich dikazi ve prospéch obZalovaného. Neni pochyb o tom, Ze
nalézaci soud proved! veskeré dostupné dikazy, které povaZoval za relevantni, Zjistil
skutkovy stav tak, aby o ném nepanovaly pochybnosti. Vina obZalovaného byla
dostatetn@ prokdzana, jednak wvypowddmi dotéenych exekutord, kamerovym
systémem, znaleckymi posudky a dokonce i vySetfovacim pokusem k akustickym
pomérim vmist® samém, z &ehoZ vyplynulo, Ze obZalovany musel slySet vyzvy
exekutorll a musel v&dét, Ze se o exekutory jedna. Skutkové zAvry uginéné prvnim
soudem jsou zcela piiléhavé a spravné je i hmotnépravni posouzeni skutku. Na
rozdil od obhajoby se domniva, Ze soud piistoupil k hodnoceni véci pomémé
benevolentn&, protoZe pfiznava obzZalovanému prvek inné litosti, a& je zZiejmé, Ze
trestnou &innost popird. Popira i vSechny rozhodjici okolnosti, které zakladaji pravni
kvalifikaci jeho jedndni, a doznava se pouze k tomu, co zapit nelze, tedy Ze mél
zbrafi a stilel. Nelze to povaZovat za Sinnou snahu po napravé a opravdovou litost.
Presto soud tuto okolnost zohlediuje v jeho prospéch. Kdyby se byl obZalovany trefil,
kdo by hledal duvody pro sniZeni zakonné trestni sazby pod dolni hranici, kdo by
hledal zpdsob, jak zmirnit vykon uloZeného trestu? M4 za to, Ze trest, tak, jak byl
uloZen, a snazi se zohlednit jakési tiZivé postaveni pachatele v dob& &inu, které si
zavinil sam, je spe mim&j$i, proto by nemélo byt obhajobd vyhow&no, nebot
odvolani nema nadéji na tsp&ch. Nawrhl jeho zamitnuti ve smyslu § 256 tr. .

Z podné&tu podaného odvolani pfezkoumal Vrchni soud v Olomougi, jako soud
odvolaci, podle Hedisek § 254 odst. 1, odst. 2 tr. ¥. zakonnost a odtivodnénost viech
vyrokll napadeného rozsudku, jakoZ i spravnost’ postupu fizeni, které vydani
rozsudku pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavérim.
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Samoiné fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku, netrpi
procesnimi vadami, jez pfedpoklada ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. i., nebot
byla respekiovana piislusnd ustanoveni trestniho fadu, zejména tak, jeZ se tykaji
zahdjeni ftrestniho stihani, dodrZeni prava na obhajobu, kdy obZalovany mél
zduvedu nutné obhajoby od po&atku ustanoveného abhéijce, ktery se zitastiioval
provadéni procesnich dkont jiz vprib&hu pfipravného fizeni. ObZalovanému byla
opakované déana mozZnost, aby se vyjadiil ke vSem skute&nostem, které mu byly
kiadeny za vinu usnesenim o zahdjeni trestniho stih4ni. Byla zachovana také zdsada
totoZnosti skutku a obZaloba byla podana pro skutky, které byty obsaZeny v usneseni
o zahéajeni frestniho stihani.

Hlavni lieni pfed soudem prvniho stupng, jakoZ i piedtim pFipravné fizeni,
probihalo za osobni GCasti obZalovaného a dostateéné respektovalo zasadu Gstnosti
(§ 2 odst. 1 tr. ) a bezprostfednosti (§ 2 odst. 12 a § 220 odst. 1 tr. f.) pfi provadéni
dikazd, kdyZz swvédci, jejichZ osobni vyslech pfed soudem prwniho stupné byl
nezbytny pro néleZité objasnéni wéci a byl reaind mozny, byii osobnd slySeni
a ostatni dikazy, jeZ byly opatfeny at jiZ ve stadiu pfiprawého Fizeni, & fizeni pred
soudem prvniho stupng, byly provedeny vsouladu s ustanovenim hlavy péaté
trestniho fadu.

Nalézaci soud postupoval pii utvafeni skutkovych zavéri transparentné
avodivodnéni napadeného rozsudku se zabyval vyznamnou &asti skute€nosti
rozhodnych pro zavér o viné obzZalovaného. Dovodil také zprovedenych dikazi
odpovidajici skutkovd Zzjistdni a jednani obZalovaného kvalifikoval podle
odpovidajicich hmotn&pravnich ustanoveni zviastni &4sti trestniho zakoniku.

Soud prvniho stupn@ byl ostatné povinen postupovat disledné podie
ustanoveni § 2 odst. 5 fr. . a Zjistit skutkovy stav v&ci, 0 némZ nejsou divodné
pochybnosti vrozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti. Déle vsouladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. . musi vSechny provedené dikazy hodnotit podie
swého vnitfniho pfesvddéeni zaloZeného na pedlivém uvaZeni viech okolnosti
piipadu jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu, piicemZ viomto postupu je zobrazena
zésada volného hodnoceni dikazil. Tento princip je z&sadni pro rozhodnuti, které
dikazy soud provede, popf. zda a nakolik se jevi nezbytnym stav dokazovani doplnit
z hlediska dosaZeného zakladniho cile, tedy zjisténi skutkového stavu v&ci, o ném3z
nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu nezbytném pro rozhodnuti organts
ginnych v trestnim fizeni vkonkrénim stadiu trestniho fizeni. Takovéio hodnoceni
dikaza musibyt utinéno z hlediska zdvaZnosti dikazt, déle je tieba vylougit dikazy
nepodstatné, tedy takowé, znichZ nelze wginit poznatky o predmétu dokazovani
apoté je nutno dikazy posuzovat z hlediska zikonnosti, tedy zda dikazy byly
provedeny vsouladu s procesnimi pfedpisy a zda nelze vdikaznim ffzeni shledat
pochybeni, kterd by mé&la povahu podsfatnych vad fizeni. Dukazy je tfeba podrobit
hodnoceni z hlediska vérohodnosti a prawdivosti na zakladé analyz jednotlivych
dikaz( pochazejicich jak ze samotného konkrétniho dikazu, tak z jeho hodnoceni
ve vztahu k dalsim provedenym dikaznim prostiedkim. Tato zésada je vybudovana
na wnitinim pfesvéd&eni organt &innych v trestnim fizeni, pficemz neni a nesmi byt
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projevem libovile nebo svobody tohoto organu, ale musi byt vyjadrena jen na piisné
logickém zakladé, opirajicim se o pravni vidomi a viestranné a hluboké zhodnoceni
dikaz( vijejich vzajemnych souvislostech s pfihlédnutim ke viem okolnostem
piipadu, jestlize takové hodnoceni je obsaZeno v odivodnéni rozhodnuti, neni
mozno shledat uvedené hodnoceni dikazii chybnym a nelze povazovat za potiebné
opakovani jednotlivych dikazd, & doplnéni skutkovych zjisténi odvolacim soudem,
ktery je pak timto hodnocenim vazan (§ 263 odst. 7 fr. ). Podle nazoru odvolaciho
soudu takovymto zplsobem krajsky soud v dané vici ve vSech smérech disledné
postupoval. O Upinosti dokazovani ostatné svédgii ten fakt, Ze ani odvolatel, event.
stalni zastupce, nenamitaji kusost & nelplnost provedeného dokazovani
a nedomahaji se jeho dopinéni.

Nalézaci soud nepochybil, pokud své skutkové zavéry opfel o vypovadi svddka
Pavia Mqgilillp 2 Romana K@) zaméstnanct exekutorského Giadu v Prerovs,
ktefi opakované, nemé&nnym zpiisobem a nezivisle na sobé vypovidaji o rozhodnych
skute€nostech, tedy kdy a zjakych divodtt se dostavili do Napajede! k bytu
obZalovaného. Shodné popisuji zpisob, jakym obZalovaného vyzyvali k otevieni
bytu. Prezeniovali se jako exekutorsti vykonavatelé a poté piikrodil svidek Pavel
M@ k odstran&ni stitki kliky a viozky zamku vstupnich dvefi bytu obZalovanho,
coZ mimo jiné z&asti potvrzuie i svédek Jindiich Pl soused obzalovaného,
ktery jednani obou zaméstnanci exekutorského ufadu sledoval. Po piekonani
vstupnich dvefi svédci Mgy a QI Zjistili, 7 dvefe do pokoje (nalevo od
vstupnich dvefi bytu) jsou rovnéZz uzaméené, proto po marnych vyzvach
obZalovanému svédek M@} piikrodil také za pomoci pfisluSného naradi
k prekonani zamku dvefi do pokoje, za kterymi se nachdzel obzalovany. Po jejich
otevieni spatiil sv&dek vpiitmi pokoje siluetu obzZalovaného, ktery
v napfaZené ruce drZel zbrai a miiil smérem ke dvefim, kde oba sv&dci stali. Oba
vdisiedku toho neprodiend opustili byt a po kratkém vyjadieni situace svidek
M zavolal policii, se kterou pomoc mobilniho telefonu byl od tohoto ckamziku
ve spojeni, pficemZ hovor zjeho strany byl hlasity a zieteiny. Vzapéti se svddek
M vatil pro schranku s néfadim, ktera se nachdzela vchodbitce bytu
obZalovaného za &astetné otevienymi vstupnimi dvefmi bytu obZalovaného, proto
vstoupil do zminéné chodbitky, vzal nafadi a vokamziku, kdy pfiviral vstupni dvefe
a Casti téla byl naklon&n do chodby bytu, se ozval vystiel.

Shora uvedené skutkové okolnosti vyplyvajici z vypovédi svadka Ml
aK@® potamo swidka PQEEED jsou vyznamnym zpisobem verifikovdny
dukazem objektivniho charakteru, jakym jsou videozaznamy pofizené samotnymi
svedky M@l <G jako nezbytna soutast provadéni dkonu exekutorského
vykonavatele. Z t&chto zdznam( se podava podrobné a ilustrativng, jakym zpusobem
se zaméstnanci exekutorského ufadu pfed bytem obZalovaného pledstavili
a prezentovali, kdy vyslovné, hiasité a znatelné prohlasovali, Ze se jedna o exekuci,
pii piekonavani z&mku vstupnich dvefi postupoval svidek MQ@P setrnym
zpisobem a cely prib&h tohoto Ukonu ve vztahu k obZalovanému probihal zcela
korekinim zpsobermn a za maximalniho Setfeni prav obzalovaného.
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Pokud obZzalovany twrdi, Ze se citil ohroZen, nebot se domnival, Ze se jedna
0 .lupi¢e”, byla tato &ast jeho obhajoby spolehlivé vywricena, zejména jiz zminénymi
videozaznamy, jez pofidili svédci M@ = K@D, z nichZ vyplyvé jak se oba dva
piedstavili a prezentovali na misté ¢inu a dale je verifikovana také vySetfovacim
pokusem na misté samém, vramci néhoZ bylo Zisténo, Ze zvongni a klepani na
vstupni dvefe bytu obZalovaného, jakoZ i hlasity slovni projev pied vchodovymi
dvefmi bytu obZalovaného, jsou vbyté zietelnd slySitelng a s ohledem na rozdilng
akustické podminky uvnitf bytu, na chodbé& a na schodiiti, lze také celkem snadno
rozpoznat, jesth se zvuky $ifi z bytu & prostoru pied bytem, kde se zvuk vice rozléha.

Také twzeni obZalovaného vtom sméru, Ze vdobé kratce po probuzeni
z hiubokého spanku po no&ni smé&né byl dezorientovan, v polospénku, nevnimal, co
se déje, byt slySel, co se d&je, byl ve stavu paniky a strachuy, zejména pii
opakovaném vstupu svédka M@l do bytu obZalovaného, kdyZ se domnival, Ze jde
o opakovany dtok, proto vystielil a vystiel povaZuje za varovny, je provedenymi
dikazy vywdceno. Otazku tykajici se vddomi obzalovaného Ing. Jarosiava ._-
vprabéhu obou skutkd, které jsou mu kladeny za vinu, feSi predeviim znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a kiinické psychologie, podle nichz
procesy vnimani obZalovaného jsou zbrklé a neddsledné a v disledku nich se miiZe
dopustit chyb vUsudku i zbrklych reakci. JestliZe obZalovany uvadi, Ze se &nu
dopustil ve stavu polobdélosti &i polospanku, vywaci znalec psychiatr i psycholog
foto tvrzeni s tim, Ze pokud by tomu tak bylo a obZalovany se nachdzel vtzv.
~Spankové opilosti“ byla by u n&j zpomalena motorika, mySleni, naru$ena orientace,
pasobil by zmatené, wavoral by a mé&l by tendenci kpadum. Zaroveii
uobZalovaného piipustil pftomnost prostého afektu pii souasném vylouéeni
patického afektu. | pfesto, Ze obZalovany povaZoval situaci za Zvot ohroZujici
a proZival uzkost, jednal zcela racionaing, kdyz se oblékl, nasadil si bryle, vzal zbraf,
nabil ji a vtichosti vytkdval na to, az osoby vstoupi do pokoje. Dale nasledoval
vystiel z postele, kdyZ byl pfeswédien, Ze osoby se do bytu vraceji.

Samotny vystiel ze zbrané obZalovaného, ktery je pfiinou nejpfisn&ji trestného
jednani, pro které je obZalovany stihan, se odehrél za situace, kdy se obZalovany
nachazel vpokoji svého bytu za zawienymi dveimi a naopak poskozeny svidek
M@ se do bytu wrace! pro nafadi a vdobé vystielu zchodby bytu vycouvaval
a piiviral vstupni dveie a soutasné komunikoval s policii prostfednictvim mobilniho
telefonu. Byt se poSkozeny nenachazel v dobé vystrelu v zorném poli obZalovaného
jako sffelce a stielba tedy nemohla byt pfesn& mifend a cilena, presto draha stiely
sméfovala pfes dwefe pokoje a chodbu do dvefi koupelny a zistala zaklingna
v umakartovém jadru koupelny. ObZalovany tedy mifil do mist, kde tusil pfitomnost
jedné &i dvou osob, které predtim spatfil ve dvefich pokoje. Zminéné tuseni”
piftomnosti alespori jedné osoby v chodbé bytu obZalovaného, vyplyvé z hluku, ktery
pusobil svedek Mgl vstupu do chodby bytu a také ze skutecnosti, Ze v té dobd
kontinuding komunikoval s Policii CR. Z nastalé situace bylo proto obZalovanému
ziejmé, Ze stiela mitZe zasahnout osobu nachdzejici se v chodbé bytu a s ohledem
na vySku drahy stfely od zemé (podlahy byiu) piiblizng 133 cm, pokud by tato stielba
zasahla osobu poskozeného, mohlo by dojit k zasahu Zivotn& dileZitych organu, jez
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se nachazeji zejména vduting hrudni. Pro shora uvedeny zavér svedéii smér drahy
stfelby, ktera nebyla mifena rovné (kolmo) proti dvefim pokoje, je2 byly zaviené, ale
byla mifena Sikmo sm&rem doprava zpohledu stfelce a prosla tedy pomérné
znagnou €asti vstupni chodby bytu a minula poskozeného M@l © cca 69 cm.
ObZalovany tedy byl nepochybné srozumén s tim, Ze vpfipadé, Ze zasahne osabu,
jeZ se nachazi vchodbé bytu, byt ji pfimo neviddl a byl tedy s pfipadnym
zplsobenim zranéni, a fo i s fatainimi nasledky, srozumén.

Jestlize obZalovany v ramci svého vyjadieni pfed odvolacim soudem zminil, Ze
mohlo jit 0 ndhodny vystiel, poukazuje Vrchni soud v Olomouci na znalecky posudek
z oboru kriminalistiky, odvétvi balistika, jehoZ predmétem bylo mimo jiné i zkoumani
zbrané obZalovaného. Kromé zav&n, Ze zbrafi je stfelbyschopnd, se z posudku také
podava, Ze zbrafi nebyla naleZité udrZovana, vdusledku &ehoz pii zkuSebni stielbé
dochazelo ktzv. ,selhané“, aby zbrai vystielila, bylo tfeba spoust relativng déle
podrzet. Teprve po oSeffeni zbrané pomoci oleje se &nnost pistole zpohledu
~sefhanych® podstatné zlepsila. Uvedené skute&nosti tedy prakticky vyluuji nadhodny
vystiel.

Nalézaci soud, potaZmo organy &inné v pfipravném fizeni, nepochybily, pokud
jednani obZalovaného rozfazovaly do dvou Gtokd (skutkd). Prvni z nich vykazujici
znaky pietinu vyhroZovéni s cilem piisobit na Gfedni osobu podle § 326 odst. 1 pism.
a), odst. 2 tr. zakonku, ktery podind kiitického dne neuposlechnutim vyzvy
exekutorského vykonavatele pied bytem obZalovaného a kong&i dtékem svédku
Mg = K poté, co spatiili votevienych dvefich pokoje bytu obZalovaného
néjakou osobu mifici na né zbrani. ObZalovany v&d&l, Ze jde o osoby nadané
zvladtnim opravnénim vramci exekutorské &innosti, tedy Gfedni osoby, které
vstoupily do bytu vsouvislosti s opravné&nim a pin&nim Géelu exekutorské &innosti
jako takové. Samotna pohrtizka stielnou zbrani, byt nebyla provizena Zadnym
verbalnim projevem, ale namifenim zbrang profi jejich osobam, v nich nepochybné
vywolala obavu o Zvot a zdravi, vdisledku &ehoz neprodlené opustili byt
obZalovaného a svédek Miil§se vzapéti telefonicky spaijil s policii.

Obzalovany v imyslu piisobit na dfedni osobu onou vyhriizkou zbrani naplnil

skutkovou podstatu pfedinu vyhroZovani s cilem pisobit na tredni osobu podle .

§326 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zdkoniku, &imz je zminény pieéin dokonan
a pachani skutku ukonéeno.

Poté, co svedek M@IPo kratké dobg, kdyZ v mezidobi telefonuje na policii
akomunikuye s ni, se waci do chodby bytu obZalovaného pro nafadi a dochazi
k vystiely, je nutno chapat jako daldi skutek. V tomto druhém skutku Ize nepochybné
na jiZ shora uvedené skutednosti spatiovat naplnéni vSech zékonnych znaku pokusu
zviast zavazného zlotinu wazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 2, odst. 3 pism. d)
tr. zakonku. Zatimco v prvnim pfipadé jednal obZalovany v imyslu pfimém, nebot to
bylo zjeho strany chténé, vpfipadé pokusu Zo&inu vraZdy jednal v amyslu
eventualnim. O trestni odpovédnosti obZalovaného v pribéhu celého trestniho fizeni
nevznikly zadné pochybnosti, kdyZz navic byl na n&j vypracovan znalecky posudek
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zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a Kiinické psychologie, z jejichZ zavsri
zcela jednoznalné a nepochybné wyplyva, Ze sloZky ovladaci a rozpoznavaci byly
vdob& obou &inlt u obZalovaného piné zachovany. V fomto sméru se ostatn®
vyjadfuje i svédek Marek NQED- rolicejni wyjednavag, kiery relativné krétkou
dobu poté, co se obZalovany dopustil frestné &nnosti, s nim hovofil a jeho reakce
byly adekvatni situaci, plimé&fené a pisobil sp&e jako ,poklesly” ze Zivotni situace.

Odvolaci soud se tak pIn& ztotoZnil se skutkovymi i pravnimi zawéry nalézaciho
soudu, ktery se spravné vypofadal se viemi vyznamnymi aspekty posuzovaného
pfipadu. Odvolaci senét Vrchniho soudu v Olomouci tak rozhod! i se znalosti nalezu
Ustavniho soudu CR, sp.zn. | US 3235/15, ze dne 26.4.2016, ktery feSi obdobnou
problematiku (stfelba pfes zaviené dvefe na zasahujici policisty), avSak na rozdil od
piipadu, ktery fedil vdaném nalezu Ustavni soud a vnémsz nebylo prokdzano, Ze
tehdy obZalovany v&dél, Ze jde o policisty a domnival se, Ze jde o piepadeni, v nyni
projedndvané w&ci Vrchniho soudu vOlomouci bylo bezpetns prokazano, Ze
obzZalovany Ing. Jaroslav g'&nm_. Ze jde o pracovniky exekutorského tfadu.
Tato vé&domost prameni nejen zpfedchozich plsemnych vyzev ze dne 11.1.2016
apledtim ze dne 20.12.2015, ze skutednosti, Ze je proti nému vedeno vicero
exekuci, pfisluSnych rozsudka Okresniho soudu ve ZIing a exekuéniho pikkazu téhoz
soudu. Pfedeviim mu to v8ak bylo ziejmé z tstnich vyzev, které opakované provadél
svedek Pavel Ml pred vstupnimi dveimi do bytu obZalovaného Ing. Jarosiava
JQIMa posléze i v chodbé bytu pred dvefmi do jeha pokoje.

Pro sfruénost v podrobnostech odvolaci soud odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozsudku, které je pfehledné, logické a tplné.

Odvolaci namitky uplatnéné obZalovanym vpisemnd podaném opravném
prostiedku jsou opakovanim jeho obhajoby, kterou uplatnil v pfedchozich stadiich
trestniho stihani, s nimiZ se nalézacisoud beze zbytku vypoiadal.

Pochybeni nebylo shieddno ani ve vyroku o uloZeném trestu odnéti svobody
azpusobu jeho vykenu. Vtéto souvislosti soud prvniho stupné piné respektoval
ustanoveni § 39 tr. zakoniku, kdyZ na strané jedné piihléd] k povaze a zavaznosti
spachané trestné &innosti, k osobnim, majetkovym a jinym pomé&rim obZalovaného
Ing. Jaroslava JQgi k jeho dosavadnimu zpisobu Zvota i jeho chovani po &inu
ataké k Winkim a disledkdm, které Ize odekdvat od trestu pro budouci Zivot
obZalovaného. ObZalovanému polehtovalo vyraznym zpisobem, Je vedl do
spachani trestné &innosti fadny a bezdhonny Zivot, vietnd veskrze kladnych
hodnoceni zejména od zaméstnavatele (§ 41 pism. of tr. zakonku), jakoZ i projevena
litost, vietn® omluvnych dopis(i zaslanych ob&ma poskozenym (§ 41 pism. a/ tr.
zakonku). Jeho vypoved viak neni moZno povaZovat za GpIné a kajicné doznén,
nebot podstatné skutetnosti, tykajici se spachani trestné &innosti vyt&siiuje i presto,
Ze jsou nepochybné prokazovany zejména jiz zmin&nymi kamerovymi zaznamy
pofizenymi exekutorskymi vykonavateli. Na druhé strand obzalovanému piitéZovalo,
Ze se dopustil dvou tmysinych trestnych &ind (§ 42 pism. v tr. zakoniku). Procesni
soud nepochybil, pokud soutasné aplikoval ustanoveni § 58 odst. 1, odst. 3 tr.
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zakoniku, byt mohl pouZit i ustanoveni § 58 odst. 5 tr. zakonku, a to s piihlédnutim
kfaktu, Ze trestna &innost zistala ve faz pokusu, i kdyZ to nebylo zcela zavisié
na villi obZalovaného a také s piihlédnutim k motivaci jeho jednani, kiera je dana
mimo jiné imanentnimi osobnostnimi viastnostmi, a to zejména zbeklym vnimanim,
kieré je provazeno zbrklymi reakcemi, jeho osobnost se soutasné jevi jako
neurofickd, psychicky slaba, strukturovana depresivné, s neefektivnimi mechanismy
zvladani zatéZe. Na druhé strand v3ak obZalovany nevykazue 24dné znamky
zvySené agresivity, ¢ sklony k trestnému jednani, event. jednani disociglnimu. Také
moZnosti jeho resocializace jsou pfiznivé. V disledku shora uvedeného se proto uzti
zmifiovaného ustanoveni § 58 tr. zakoniku jevi jako pfipadné, nebot vystihuje shora
uvedend specifika pripadu, ktery je ve srovnani s obdobnymi pfipady projednavanymi
v justi¢ni praxi svym zplisobem vyjimecny.

RownéZ uZiti moderagniho ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku pro zafazeni
obZalovaného k vykonu trestu odnéti svobody do miméj§iho typu véznice je
s ohledem na stupei naruleni, resp. nenaruleni obZalovaného a moZnosti jeho
resocializace, stavu véci odpovidajici.

Pfipadnym je také uloZeni trestu propadnuti wci, a to kratké kulové zbrané
specifikované ve vyroku napadeného rozsudku, kterou obzalovany pouZil ke
spéchani trestné &innosti.

Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné spravné vyfesil otszku viny, trestu
i zpGsobu jeho vykonu, bylo odvolani obZalovaného jako nedGivodné podle § 256 fr. f.
zamitnuto.

Pouceni: Proti fomuto rozhodnuti neni daldi fadny opravny prostiedek
plipustny. Do dvou mésici od jeho dorueni je moZno proti
nému podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvyssi statni
zastupce pro nespravnost kieréhokoli vyroku rozhodnuti
a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostiedné
dotyka. Obvinény miZe dovolani podat pouze prostiednictvim
obhéjce. Podani obvinéného, které nebylo  uginéno
prostiednictvim obhdjce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani se
podava u soudu, ktery ve véci rozhodl vprvnim stupni
(v daném pfipadé u Krajského soudu v Brné — pobodka ve
Zling). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud se sidlem v Brns.
V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podéni (§ 59 odst.
4 tr. ) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfue, ktery vyrok,
vjakém rozsahu i z jakych divodi napada a &eho se dovolatel
domaha, wetnd konkrétniho nawrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zékonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
aZz ) tr. i nebo § 265b odst. 2 fr. T, o kieré se dovolani opira.
NejvySSi statni zastupce je povinen vdovolani uvést, zda je
podava ve prospéch nebo vneprospéch obvindného. Rozsah,
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vnémz je rozhodnuti dovolanim napadano, a diivody dovolani Ize
ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Olomouci dne 4. ledna 2017

JUDr. Vladimir Rutar v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie Pokorna
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