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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
Vv pravni véci zalobce: K. M., nar. ..., st. ptisluSnost Egyptska arabska republika, t. ¢. pobytem
S. 1197, U. H., zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., se sidlem Kovaiska 4,
Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
ptihradka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2016, ¢.j.
OAM-1730/DS-PR-P12-2016,

takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2016, ¢.j. OAM-1730/DS-PR-P12-2016 s e
zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Z&dnému z uéastnikii s e n e p ¥ iz N & Vv & nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
. Vymezeni véci

Vcas podanou zalobou zalobce brojil u Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky
soud*) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2016, ¢. j. OAM-1730/DS-PR-P12-2016
(dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle ust. § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zadkon o azylu®) zastaveno fizeni o ud¢leni
mezinarodni ochrany Zalobci z divodu nepfipustnosti jeho Zadosti podle ust. § 10a odst. 1
pism. b) zakona o azylu. Za stat ptislusny k posouzeni podané Zadosti podle ¢l. 3 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfisluSnikem tieti zem¢ nebo osobou bez statni piislusSnosti
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W

v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,,nafizeni Dublin III* ¢i ,,Dublinské natizeni®), byla
urcena Italskd republika (dale jen ,,Italie®).

Il. Napadeneé rozhodnuti

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze dne 17. 10. 2016 byl Zalobce
zadrzen Policii CR, jakoZto osoba, ktera pobyva na tizemi CR neopravnéné, a podle ust. § 129
odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, byl zajiitén a
umistén do Zatizeni pro zaji$téni cizinci Drahonice. Lustraci v systtmu EURODAC bylo
zjisténo, ze zalobce pozadal dne 6. 4. 2016 o udéleni mezinarodni ochrany ve Svycarsku.

V pribéhu spravniho fizeni byl s zalobcem za ptitomnosti tlumocnika arabského
jazyka proveden dne 1. 11. 2016 pohovor Kk zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany.
V pritbéhu tohoto pohovoru Zalobce vypovédél, z jakého diivodu odesel z Egypta do Ceské
republiky. Zalobce uvedl, Ze z Egypta odcestoval do Libye, odkud se dostal na lodi nelegalng
do Italie. V Italii byl kontrolovan policii, ktera s nim sepsala protokol a sejmula mu otisky
prstii. Nésledné byl Zzalobce umistén do zachytného tabora. Z Italie cestoval do Svycarska, kde
pozadal o azyl. Pfiblizné po ctyfech mésicich odcestoval do Némecka, kde byl rovnéz
kontrolovan policii a umistén do zachytného tabora, odkud viak odesel do CR. Zalobce chtgl
navstivit svého pritele, ktery bydli v Ceskych Budg&jovicich. Na tizemi CR nema Zalobce
zadné ptibuzné.

Zalovany odkazal na ¢l. 3 odst. 1 a 2 Dublinského natizeni a uvedl, e bylo jeho
povinnosti zkoumat, zda je ve smyslu tohoto natizeni dana ptislusnost CR k posouzeni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany Zzalobci, procez ptikroc€il k hodnoceni naplnéni jednotlivych
dublinskych kritérii obsazenych v &l. 8 az 15 Dublinského nafizeni. Zalovany viak dospél
k zavéru, ze dublinska kritéria nejsou v pfipad¢ zalobce aplikovatelna, nebot’ zalobce je
zletilou osobou, neméa zaddné rodinné piislusniky, ktefi by na tzemi ¢lenskych stati EU
pozivali mezindrodni ochrany ¢i méli status Zadateli o mezinarodni ochranu, pfip. ani
sourozence Zadajici v tomtéz obdobi rovnéz o mezinarodni ochranu. Nema ani zadné rodinné
ptislusniky nebo svobodné nezletilé sourozence, ktefi by pobyvali na tizemi Clenskych stath
EU. Zalobce neni drzitelem platného povoleni k pobytu jiného &lenského statu EU a Zalovany
ani nezjistil, Ze by zalobce pifekrocil nedovolenym zplsobem hranice nékterého c¢lenského
statu ze tieti zemé. Koneéné neni Zalobce ani ob&anem statu, ktery je ve vztahu k CR
osvobozen od vizove povinnosti.

V piipadé zalobce tedy nebylo naplnéno zadné z kritérii, které by urcilo ptisluSnost
CR ¢& konkrétniho &lenského statu k posouzeni jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Proto zalovany aplikoval ¢l. 3 odst. 2 Natizeni Dublin III, podle n¢hoz je v takovém ptipadé
ptislusny prvni ¢lensky stat, v némz byla zadost podana. Ze zaznamu o vysledku porovnavani
otiski prsti v systtmu EURODAC jednozna¢né vyplynulo, Ze zalobce podal jako prvni
7adost o ud&leni mezinarodni ochrany na tizemi Svycarska, pro¢ez zalovany vyhodnotil, Ze
tento stat je prislusny k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Z tohoto
diivodu Zalovany odeslal dne 20. 10. 2016 do Svycarska zadost o pfijeti Zalobce zpé&t. Dne
24.10. 2016 obdrzel zalovany odpovéd’ §vycarské strany, v niz se podavé, ze Svycarsko se
neciti odpovédné za posouzeni azylové zddosti zalobce, nebot’ jiz dne 15. 4. 2016 zaslalo
zadost o prevzeti zalobce do Italie, kterd svou odpovédnost implicitné uznala. Dne 27. 7. 2016
poté odeslaly Svycarské organy Italii informaci o prodlouzeni doby k transferu zalobce, nebot’
tento uprchl. Zalovany tedy uzavfel, Ze stitem pfislusnym k posouzeni zadosti Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany je i nadéle Italie.
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Zalovany se rovnéz zabyval tim, zda v piipadé Italie neexistuji zavazné davody
domnivat se, Ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a
podminky pro pfijeti Zadatelt, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin I1l. K tomu Zalovany poznamenal, Ze Italie
je povinna objektivné a nestranné v souladu se v8emi zasadami a zarukami azylového prava
posoudit Zadost Zalobce o udé€leni mezinarodni ochrany. Na trovni EU, ani na urovni Rady
Evropy nebylo vydano Zadneé rozhodnuti, které by deklarovalo, Ze azylovy systém Itélie
vykazuje nedostatky ve smyslu citovaného ustanoveni. Zalovany uvedl, Ze si je védom
rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP*) v ptipadu Tarakhel proti
Svycarsku (stiznost ¢. 29217/12) ze dne 4. 11. 2014, ktery zakazal transfer afghanské rodiny
do Italie s od@ivodnénim, ze Svycarsko si nezajistilo od italskych organi dostateéné zaruky, ze
bude zachovana celistvost rodiny a zejména nezletilym détem bude zarucena adekvatni péce.
To vsak neni pripad zalobce, ktery neni nezletilou osobou a neni soucasti $irsi rodiny, ktera by
do Italie mé¢la byt transferovana.

Zalovany déle poukazal na to, Ze ani Ufad Vysokého komisate OSN pro uprchliky
(dale jen ,,UNHCR®), jako nejvyssi orgdn dohliZejici nad dodrZzovanim a napliiovanim
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967,
nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se ¢lenské staty EU zdrzely transferu zadateld o
mezinarodni ochranu do Italie. Zalovany uvedl, Ze si obstaral i posledni vyjadieni UNHCR
k situaci v Italii obsazené v jeho doporucenich z ¢ervence 2013, které naopak jednoznaéné
hovoti o zlepSeni tamni situace oproti pfedchazejicim letim, a to jak v oblasti pfijimacich
podminek pro Zadatele o mezinarodni ochranu, tak z hlediska kvality vedenych fizeni ve
vécech mezindrodni ochrany a dodrzovéni dalSich standardi spole¢ného evropského
azylového systému. Zalovany rovnéz zdiraznil, ze po &ervenci 2013 jiz UNHCR nevydal
Zadné negativni stanovisko ve vztahu k realizaci navratd do Italie pozadujici, aby se ¢lenské
staty zdrzely transferti zadatelti o mezindrodni ochranu do této zemé, jak to ucinil naptiklad
zcela jednoznadné a aktualné v piipadé Recka. Zalovany nezjistil zadné objektivni a aktualni
informace, které by jakékoliv zavazné riziko ve smyslu mezinarodnich zavazku pii navratu
7adateld o mezinarodni ochranu do Italie potvrzovaly. Zalobce v protokolu o podani
vysvétleni vyslovné uvedl, ze divodem jeho vycestovani z Italie bylo vyprdeni platnosti
prukazu K pfechodnému pobytu. Neuvedl tedy zadné skuteCnosti, které by nasvédCovaly
tomu, Ze v Italii nejsou dodrzovany standardy spole¢ného evropského azylového systému.

Zalovany pro Uplnost dodal, Ze Italie je ¢lenem EU a tamé&jsi statni organy jsou
schopny zajistit naleZitou ochranu lidskych prav. Italie je povazovéana nejen ze strany CR, ale
1 dalSich clenskych statti EU za bezpe¢nou zemi piivodu. Rovnéz skutecnost, ze v Italii rocné
pozadaji o udé€leni mezinarodni ochrany tisice uprchlikli, svédéi podle Zzalovaného o0
neexistenci obav uprchlikt z tamniho azylového systému.

Dle nazoru Zalovaného tedy neexistuji obavy z toho, Ze by byl italsky azylovy systém
zatizen nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, profez pozadal dne
1. 11. 2016 Italii o pfijeti zalobce zpét na své tizemi. Dne 15. 11. 2016 marn¢ uplynula lhita
pro odpovéd. Podle ¢l. 25 odst. 2 Dublinského nafizeni plati, Ze pokud nebyla dodrzena
dvoutydenni lhiita k zaslani odpovédi, ma se za to, Ze bylo zadosti vyhovéno, coz ma za
nésledek povinnost ptijmout dotyénou osobu zpét. Z uvedenych divodu Zalovany shledal, ze
byly naplnény podminky pro zastaveni azylového tizeni z divodu neptipustnosti zadosti.
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111.Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namital poruseni ust. § 2, § 3, § 50
odst. 2,3 a4, § 52 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, a dale poruSeni ¢l. 3
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) a ¢l. 3 odst. 2
druhy pododstavec a €l. 17 nafizeni Dublin III. K Zalobé pfipojil ndvrh na piiznani
odkladného uc¢inku. Konkrétn¢ zalobce uvedl, ze mad vyhrady proti zpisobu posouzeni
podminek pro jeho ptedani do Italie. V disledku navratu do Itdlie by byl totiz vystaven
zachazeni odporujicimu ¢1. 3 Umluvy, a to z diivodu neuspokojivych piijimacich podminek
pro Zadatele 0 mezinarodni ochranu. Zalovany se v napadeném rozhodnuti timto aspektem
zabyval zcela nedostateCnym zptisobem. Odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pouze
obecna konstatovani o tom, ze Italie je ¢lenskym statem EU, respektujicim lidska préva, nebo
7e neexistuje zadné rozhodnuti, které by deklarovalo systematické nedostatky ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III. Z dostupnych aktudlnich zprav o situaci v Italii vSak jednoznacné
vyplyva, Ze Zzadatelim o mezinarodni ochranu neni z kapacitnich dtvodi poskytovano
ubytovani v zddném z piijimacich stfedisek a jsou ponechavani na ulici. Tento problém
postihuje i osoby, které jsou do Italie navraceny na zakladé dublinského Fizeni. Zalobce
poukazal na rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku (stiznost ¢&.
30696/09), v némz ESLP shledal poruseni &l. 3 Umluvy v diisledku toho, Ze dotéeny Zadatel o
mezinarodni ochranu byl nucen Zit v Recku na ulici.

Zalobce dale uvedl, Ze v srpnu 2016 publikovala Svycarska rada pro uprchliky (Swiss
Refugee Council) zpravu vénujici se pfijimacim podminkam zadatelti o mezindrodni ochranu
v Italii, z niz vyplyva, ze italsky pfijimaci systém je neudrzitelny a nepropracovany, piistup
k azylovému fizeni je problematicky, feSeni situace zadateld je cCasto zalozeno na
kratkodobych nouzovych opattenich a zadatelé o0 mezinarodni ochranu ¢asto kon¢i na ulici.

Zalobce rovnéz citoval rozhodnuti ESLP ve véci Tarakhel proti Svycarsku (stiznost ¢.
29217/12) a dodal, ze k problematice ptfemistovani zadateli o mezinarodni ochranu do Italie
je tfeba pfistupovat se znacnou obezietnosti. Rozhodnuti Zalovaného by tedy mélo vychazet
Z co nejaktualnéjsich informaci a obsahovat jejich dikladné vyhodnoceni ve vztahu k situaci
Zalobce.

Pokud Zalovany odkazal na stanovisko UNHCR z ¢ervence 2013 hovotici o zlepSeni
situace, lze to oznaCit minimaln¢ za zavadéjici, nebot’ toto stanovisko zaroven uvadi, ze
v Italii pretrvava fada nedostatkil, zeyména co se tyce piijimacich podminek zadateli a jejich
nasledné integrace (zdlouhavé fizeni, slozitost piistupu k azylové ochrané, absence bezplatné
pravni pomoci, neadekvatni podminky v pfijimacich centrech). Vzhledem ktomu, Ze
stanovisko nebylo dosud revidovano, l1ze se domnivat, ze tyto nedostatky i nadale pfetrvavaji.
Z udaju Eurostatu navic vyplyva, ze pocet zadateli o mezinarodni ochranu oproti obdobi od
dubna 2014 do bfezna 2015 v obdobi od cervence 2015 do ¢ervna 2016 témét dvojnasobné
vzrostl az na vice nez 102 475 zadatelu.

V neposledni fadé Zalobce pripomnél téz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2014,
sp. zn. 1II. US 2331/14, a uzaviel, ze dle jeho nazoru existuje diivodna obava, Ze by byl
Vv ptipad¢ navratu do Italie vystaven ponizujicimu ¢i dokonce nelidskému zachézeni. Proto
navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc byla vracena Zalovanému k dalSimu
fizeni.
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IV.Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k zalob& setrval na stanovisku obsaZeném v napadeném
rozhodnuti. Zalovany je pifesvédCen, Ze napadené rozhodnuti je zcela vécné spravné a
zakonné, proc¢ez navrhl, aby byla zaloba jako nedivodné zamitnuta.

Na vyjadieni zalovaného reagoval Zalobce replikou, v niz vyznamné rozvinul svoji
dosavadni Zzalobni argumentaci. Nad rdmec skuteCnosti uvedenych v zalobé doplnil, ze
Zalovany dle jeho néazoru zcela ignoroval pozadavky ESLP kladené na dukladnost a
individualnost posouzeni situace Zadatelli o mezinarodni ochranu s ohledem na mozné riziko
poruseni &lanku 3 Umluvy. Zalovany pouze poukazal na zcela obecné informace, jimiz je
mozné argumentovat v zasadé v kazdém piipadé predani zadatele do Italie. Dale zalobce
zdiraznil, ze ptipadnéd existence rozhodnuti ESLP nebo Soudniho dvora EU deklarujici
nemoznost navraceni zadatelll o mezindrodni ochranu do Itélie, by pochopitelné¢ méla vyznam
pro Gvahy o realizovatelnosti pifedani Zalobce do Italie. Naopak neexistence takového
rozhodnuti v§ak automaticky neznamend, ze mize zalovany rezignovat na posouzeni aktualni
situace v Italii s ohledem na specifické okolnosti piipadu Zalobce.

Zalobce poukazal na nékolik zdrojii dokumentujicich piijimaci podminky pro zadatele
0 mezinarodni ochranu v Italii — pfedevS§im na zpravu o Italii z prosince 2015 vypracovanou
v ramci projektu AIDA a zpravu Svycarské rady pro uprchliky (Swiss Refugee Council) ze
srpna 2016, z nichZ dle nazoru Zalobce vyplyva, Ze italsky azylovy systém trpi zasadnimi
nedostatky. Zalovany vsak veskeré indicie svédgici o takovych nedostatcich zcela piesel a
nevénoval jim zadnou pozornost.

Zalobce se rovnéz domniva, e zalovany pracoval s nékterymi udaji v napadeném
rozhodnuti zcela ucelové. Kupfikladu pokud zalovany uvedl, ze v Italii ro¢né¢ zada o
mezinarodni ochranu nékolik tisic uprchliki, nelze toto tvrzeni samo o sob¢ zpochybnovat.
V zadném ptipadé vSak tato skutecnost nesvédéi o neexistenci obav uprchliki z tamniho
azylového systému. Nelze piehlédnout, ze tento stav je zpusoben toliko dobrou dostupnosti
Italie pro uprchliky sméfujici do Evropy v ramci migracni viny z Afriky, obdobné jako je
Recko ,,nérazovou zemi* pro uprchliky z Blizkého vychodu. Skute¢nost, ze v Italii Zada o
mezinarodni ochranu takové mnozstvi migrantil, tedy svéd¢i spiSe o pietizenosti taméjsiho
azylového systému a vzbuzuje obavy o dostatecné rychlé posouzeni azylovych zadosti.

Zalobce shrnuje, Ze pokud by byl navracen do Italie, hrozi divodna obava, Ze by mohl
byt vystaven ponizujicimu nebo dokonce nelidskému zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy, resp.
¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, a to s ohledem na nevyhovujici podminky zadateli o
mezinarodni ochranu v Italii. Zalovany vsak existenci tohoto rizika viibec nezohlednil. P¥itom
se zalobce vymezuje vici tvrzeni zalovaného, ze jedinym divodem pro odchod zalobce
z Italie bylo vyprseni platnosti prikazu k prechodnému pobytu. Z protokolu o pohovoru ze
dne 1. 11. 2016, ktery je zaloZen ve spravnim spise, je naopak patrné, Ze Zalobce uvedl, Ze se
rozhodl odejit z Italie, protoZze se mu tam ,,nelibilo“. Zalovany se pfitom Zzadnym zpiisobem
déale nezajimal o to, zjakého divodu se necitil Zalobce v Italii spokojen. Zalovany tedy
nezjistil skutkovy stav takovym zpiisobem, aby o ném nepanovaly diivodné pochybnosti.

To je ostatné patrné i ze skute¢nosti, ze jedinym zdrojem informaci, z nichZ Zalovany
vychazel, je stanovisko UNHCR z ¢ervence 2013. Jak ovSem Zalobce jiz uvad¢l, existuji i
jiné, vyrazné aktualnéjsi zpravy, které jednoznacné poukazuji na problémy s piijimacimi
podminkami Zadateli o mezindrodni ochranu. Pro tuplnost zalobce ptfipomnél i1 recentni
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rozhodovaci ¢innost spravnich soudd v obdobnych ptipadech (rozsudek Krajského soudu
Vv Brné ze dne 13. 6. 2016, €. j. 32 Az 5/2016-26, ¢i rozsudek t€hoz soudu ze dne 22. 6. 2016,
¢. j. 33 Az 8/2016-25), vramci niZz byl obdobny postup, jaky uplatnil v daném piipadé
Zalovany, shledan nedostate¢nym.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v prvé fadé hodnotil podminky fizeni a shledal, Ze Zaloba byla podana
vc€as (§ 32 odst. 1 zékona o azylu), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
déle jen ,.s. T. 5.), a jde rovnéz o Zalobu ptipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68, a § 70

.

S.T.S.

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.i.s. bez nafizeni jednani,
nebot’ zadny z ucastnikli ve stanovené 1hlté neprojevil svij nesouhlas stimto postupem.
Krajsky soud navic neshledal nafizeni jednani v posuzované véci za potiebné.

O navrhu Zzalobce na priznani odkladného ucinku zalobé rozhodl krajsky soud
usnesenim ze dne 5. 1. 2017, ¢.j. 33 Az 15/2016 — 21, jimZ tento ndvrh zamitl.

Napadené rozhodnuti krajsky soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s. T. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d) a
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Vychdzel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t. s.). Po
dikladném posouzeni véci krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Ze spréavniho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobce v prib&hu pohovoru provedeného
dne 1. 11. 2016 v ramci dublinského fizeni uvedl, Ze z Egypta odcestoval do Italie, kde se mu
viak nelibilo, a proto se rozhodl odjet. Nasledn& Zalobce pokradoval v cesté do Svycarska,
kde pozadal o ud&leni mezinarodni ochrany. Po n&kolika mésicich ve Svycarsku se Zalobce
rozhodl jet navstivit pitele, ktery Zije v CR. Po cesté byl nicméné na uzemi Némecka
kontrolovan taméjsi policii, a proto tam také pozadal o azyl. Na uzemi CR byl Zalobce taktéz
kontrolovan policii a nasledné byl zajistén v reZzimu ust. 8 129 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincli. Ve spravnim spisu je zaloZena tiskova sestava ze systtmu EURODAC s uvedenou
shodou se zaznamem ze Svycarska, z néhoz vyplyva, Ze Zalobce pozadal dne 6. 4. 2016 na
tizemi Svycarska o udéleni mezinarodni ochrany. Na zakladé této skuteénosti bylo se
Zalobcem zahdjeno tzv. dublinské fizeni, v jehoZ priibéhu bylo Svycarsko pozadano o prevzeti
zalobce zpét na své uzemi. V reakci na tuto zadost Svycarska strana sdé€lila, Ze se neciti byt
odpovédna za posouzeni azylové Zadosti Zalobce, nebot” v minulosti poZadala o pievzeti
zalobce za ucelem posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu Italii, ktera s takovym postupem
implicitné€ souhlasila (sd€leni italského Ministero dell’Interno ze dne 18. 11. 2016). Ve spisu
je rovnéz zalozena zadost o pievzeti zadosti o mezinarodni ochranu CR ze dne 21. 11. 2016,
na niz Zalovany odpovéd¢l sdélenim ze dne 9. 12. 2016, Ze této zadosti nevyhovél.

Pro posouzeni véci krajsky soud povazuje nejprve za vhodné shrnout relevantni pravni
Gipravu, na zakladé niz bylo napadené rozhodnuti zalovaného vydano. Zalovanym aplikované
natfizeni Dublin III sleduje pfedevsim cil stanovit jednotnd kritéria a postupy spolecného
evropského azylového systému, ktery je zalozen na myslence spravedlivého urceni
ptislusnosti jednoho ¢lenského statu k provedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a to se
zietelem na humanitarni zasady a ochranu zékladnich lidskych prav.
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Podle ¢l. 3 odst. 1, 2 natizeni Dublin III plati, ze ,,/¢]lenské staty posuzuji jakoukoli
Zadost o mezindrodni ochranu ucinenou statnim prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, vcéetné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny lensky stdt, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole Ill. Pokud nemiize byt na zdkladé kritérii vyjmenovanych v tomto naiizeni urcéen
prislusny clensky stdat, je k posouzeni Zdadosti o mezindrodni ochranu piislu§ny prvni
Clensky stdt, ve kterém byla Zddost poddna. Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského
statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji zavazné ditvody se domnivat,
ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti
Zadatelii v daném clenském state, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zdkladnich prdav Evropské unie, clensky stat, ktery vede
Fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych
V kapitole IlI, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle
tohoto odstavce nelze provést premisteni do Zadného clenského statu urceného na zaklade
kritérii stanovenych v kapitole III ani do prvniho clenského stdtu, v nemz byla Zddost poddna,
Clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym
Clenskym statem. *

Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Natizeni Dublin III plati, ze Clensky stat pfislusny podle
tohoto nafizeni je povinen pfijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29
Zadatele, jehoz Z&dost se posuzuje a ktery ucinil zadost v jiném ¢lenském staté nebo ktery se
nachazi na uzemi jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu. Podle § 10a pism. b) zakona
o azylu plati, Ze Zadost o ud€leni mezinarodni ochrany je nepiipustna, je-li k posuzovani
zadosti o udéleni mezindrodni ochrany piisluSny jiny ¢lensky stat EU. Podle ustanoveni § 25
pism. i) zédkona o azylu plati, ze fizeni se zastavi, jestlize je zddost o ud€leni mezindrodni
ochrany nepfipustna.

Krajsky soud z hlediska citované pravni upravy piezkoumal napadené rozhodnuti,
pii¢emz vychazel zejména zpravniho nazoru NejvysSiho spravniho soudu uvedeného
v rozsudku ze dne 8. 9. 2011, €. j. 7 Azs 28/2011-74 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvy3siho
spravniho soudu jsou dostupnad na www.nssoud.cz), z néhoz se podava, Ze ,,[b]ylo-li Fizeni o
zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro
zastaveni rizeni.“ Pfedmétem sporu v posuzované véci vSak neni spravnost aplikace tzv.
dublinskych kritérii obsazenych v kapitole III Dublinského nafizeni, nybrz to, zda se Zalovany
nalezit€¢ vypofadal s existenci moznych piekdzek premisténi Zalobce do ¢lenského statu
primarné piislusného k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu podané Zalobcem, tj. do
Italie. V tomto ohledu krajsky soud vychazel i z ndzoru Krajského soudu v Praze obsaZzeného
v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, €. j. 42 Az 3/2016 — 49.

Stézejni zalobni bod mifi proti zavéru Zalovaného, dle né¢hoz aktualni stav azylového
systemu v Italii netrpi systematickymi deficity, takze v pfipadé piedani Zalobce k posouzeni
jeho zéadosti o udéleni mezinarodni ochrany do tohoto ¢lenského statu EU nehrozi, ze by byl
7alobce vystaven nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni. Zalobce se naproti tomu domniva, Ze
italsky azylovy systém vykazuje zavazné nedostatky, a to zejména po strdnce materialnich
podminek pfijeti zZadatelii o mezindrodni ochranu. Z tohoto divodu jej podle ¢l. 3 odst. 2
pododstavce druhého natizeni Dublin III nelze do Italie premistit.

Z jiz ustélené judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, Ze vrozhodnuti o
zastaveni fizeni ve véci zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany z divodu, ze k fizeni je
ptislusny podle nafizeni Dublin III jiny ¢lensky stat EU, se musi spravni organ zabyvat tim,
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zda pfemisténi zadatele do takto ur¢eného clenského statu neni vylouceno z divodu existence
systematickych nedostatkd, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateli v daném
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu
¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014 — 27, dale téz usneseni t€hoz soudu ze dne 7. 5. 2015, €. j. 9 Azs
29/2015 — 19). V posledné uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze je to
Zalovany, jakoZto odborny orgén statni spravy, kdo se musi jako prvni ve svém rozhodnuti
zabyvat otazkou, zda podminky pfijeti v ¢lenském staté EU, ktery je piislusny k posouzeni
Zadosti 0 mezinarodni ochranu podle nafizeni Dublin III, nevykazuji takové systematické
deficity, Ze hrozi nelidské ¢i poniZujici zachazeni s Zadatelem.

V této souvislosti krajsky soud v prvé tadé uvadi, ze napadené rozhodnuti neni
z hlediska ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého nafizeni Dublin III nepiezkoumatelné ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné uvedl, z jakych
duvoda se domniva, ze azylovy systém v Italii systematickymi nedostatky netrpi. Jak uvedl,
vychazel pfitom jednak z toho, Ze neexistuje dosud zadné rozhodnuti organii EU ¢i Rady
Evropy (zejm. ESLP), které by na rozdil od Recka jednoznaéné deklarovalo, Ze Italie neni
staitem, do néhoz by mohli byt Zadatelé¢ o azyl navraceni v dublinském fizeni. Déle odkazal
také na zprdvu UNHCR z ¢ervence 2013, ktera ma jednoznaéné hovofit o zlepSeni tamni
situace oproti predchazejicim letliim, a to jak v oblasti pfijimacich podminek pro zadatele o
mezinarodni ochranu, tak z hlediska kvality vedenych fizeni ve vécech mezinarodni ochrany a
dodrzovani dalsich standardt spoleéného evropského azylového systému. Zalovany odkazal i
na dalsi zprdvy UNHCR, které v3ak jiZ bliZze nekonkretizoval a které nemaji obsahovat Zadné
negativni stanovisko k Italii.

Krajsky soud vSak spatiuje zasadni nedostatek napadeného rozhodnuti v tom, Ze tyto
zpravy nejsou soucasti spravniho spisu, pficemz nejde pouze o administrativni pochybeni pfi
jeho vedeni, nebot’ podle spisového piehledu nebyly uvedené zpravy nikdy soucasti spisové
dokumentace. Zjisténi, ktera zalovany ucinil z citované zpravy, eventualné dalSich zprav
UNHCR, jakkoliv stru¢né jsou reprodukovana, proto nemaji oporu ve spisu (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 — 51). Krajsky
soud pfitom nepiehlédl, ze jedind Zalovanym dostatecné presné specifikovana zprava vazici se
K pomérim v Italii je datovana do cervence 2013, takze ji rozhodné nelze povazovat za
aktualni. Za tcelem fadného zjisténi skutkového stavu by bylo tfeba provérit, zda nedoslo ke
zménam, které by se vztahovaly ke stavu véci existujicimu k datu vydani napadeneho
rozhodnuti.

K nalezitému zjisténi skutkového stavu ohledné situace v pfislusSném clenském staté
EU by podle nazoru krajského soudu mély slouzit i jiné zdroje, nez pouze zpravy Vysokeho
komisafe pro uprchliky, a to zejména zpravy mezinarodnich nevladdnich organizaci (AIDA,
ECRE, Helsinsky vybor, zpravy z diplomatickych misi ¢i ptip. dalsi konkrétni zpravy z jinych
informacnich zdroji oznacené Zalobcem). Krajsky soud rovnéz poukazuje na to, Ze je ukolem
zalovaného shromazdit pro vydani svého rozhodnuti nalezité podklady, jejichz vycet upravuje
§ 23c zdkona o azylu pouze demonstrativné. Je tedy na mist¢ vykladat toto ustanoveni
v souladu s principy a zasadami dublinského nafizeni tak, Ze je povinnosti Zalovaného
shromazd’ovat pfesné a aktualni informace z riiznych zdrojii o statu, jehoz je zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany statnim obCanem, nebo v pfipad¢ osoby bez statniho obcanstvi o statu
jejiho posledniho trvalého bydlisté, ale také informace tohoto druhu o ¢lenskych statech EU,
do nichz Zalovany navraci cizince v dublinském fizeni. I v konstrukci institutu systematickych
nedostatktt ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III se totiz odrazi ptisobeni z4sady non-
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refoulement, kterou je CR vazana, jakoz i lidskopravnimi standardy vyplyvajicimi z Umluvy
a Charty zakladnich prav EU.

VI.Zavér a naklady Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany neprovedl stran posouzeni aktualniho faktického stavu
azylového fizeni a podminek pfijeti zadatelti o mezinarodni ochranu v Italii Zadné dikazy a
jeho tvrzeni o stavu azylového systému v Italii tak nemaji Zadnou oporu v podkladech
obsazenych ve spravnim spisu, jedna se o zavaznou vadu fizeni, kterd mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. Doplnéni dikazi k této zasadni skutecnosti v soudnim
fizeni spravnim by pfitom pfedstavovalo zasadni doplnéni skutkového stavu ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s. . s., coZ neni tkolem spravnich soudli, nybrz posldnim spravniho organu
ve spravnim fizeni ve smyslu naplnéni zdsady materialni pravdy.

Soud tedy zdivodu této vady fizeni zrusil bez jednani napadené rozhodnuti
zalovaného ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s.is., jak je ve vyroku I uvedeno.

V dal§im fizeni bude povinnosti zalovaného odstranit vytykanou vadu fizeni tim, ze
zalozi svlij tsudek o vyhodnoceni existence ¢i neexistence systematickych nedostatkl ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III v Italii na relevantnich podkladech vztahujicich se k
aktualni situaci italského azylového systému, které budou zaloZeny ve spravnim spisu a budou
vV napadeném rozhodnuti piezkoumatelné vyhodnoceny (zejm. v napadeném rozhodnuti
citovana zprava Ufadu Vysokého komisaie OSN z ervence 2013 a dal3i relevantni podklady,
které Zalovany za timto Uc¢elem shromazdi).

O nahrad¢ nakladu fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s., nebot’ UspéSnému zalobci nevznikly Zadné naklady fizeni a ani jejich pfiznani
nepozadoval. Proto krajsky soud zddnou nahradu nékladi uspéSnému zalobci nepftiznal.
Zalovany nebyl v fizeni usp&sny, pro¢ez nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Z uvedenych
davodi bylo o nahradé nakladt rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonh
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 26. ledna 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova
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