Vrchni soud v Praze

Usneseni

Vrchni soud v Praze projednal v neverejném zasedani konaném dne 17. fijna 2016 odvolani statniho
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze a obZalovanych MUDr. Petra Kotta,(XXX), MUDr.
Katefriny Kottové,(XXX), Ing. Ivany Salacové,(XXX), Ing. Pavla Drazdanského,(XXX), Ing. Tomase
Mladého,(XXX), Ing. Vaclava Kovandy,(XXX), Ing. Martina Jire3e,(XXX), MUDr. Jindficha Rehaka,(XXX) a
MUDr. Jana Hajka,(XXX) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2015 ¢.j. 4 T 21/2013-
31079 a obzalovanych MUDr. Davida Ratha,(XXX) a Lucie Novanské,(XXX), RNDr. Michala Ratha,
MUDr. Evy Rathové a spravce pozUstalosti JUDr. Jana Vondracka, proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 23.7.2015¢.j. 4 T5/2015 - 31598 arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c) tr. fadu se rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2015 ¢. j.
4T21/2013-31079 aze dne 23.7.2015¢.j. 4T5/2015-31598 zruduji apodle § 259 odst. 1 tr.
fadu se véc vraci soudu prvniho stupné, aby ve véci ucinil rozhodnuti nové.

Oddivodnéni:

A.

1.

Napadenymi rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2015 ¢.j. 4T 21/2013 — 31079 a ze dne
23.7.2015¢.j. 4T 5/2015 — 31598 byli jmenovani obZalovani uznani vinnymi stru¢né shrnuto
jednanim spocivajicim v ovliviiovani verejnych zakazek konanych ve Stredoceském kraji tak, aby se
jejich vitézem stal konkrétni dopredu vybrany obchodni subjekt s tim, Ze nékteré ze zakazek mély byt
dotovany z prostredk( Evropské unie a tohoto jednani se dopoustéli v rdmci organizované skupiny,
kdy jejich konkrétni zapojeni do trestné Cinnosti bylo urcovano jejich pracovnimi pozicemi, které jim
umoznovaly prislusny zasah do pribéhu zadavaciho fizeni a podle tohoto rozdéleni tkoll také byli
poskytovateli ¢i prijemci Uplatkd. Pro struénost Vrchni soud v Praze odkazuje na popis skutku
obsaZeny v napadenych rozsudcich.

2. Konkrétné byl obZalovany MUDr. Petr Kott uznan v bodech 1) aZ 8) /pozn. soudu: Cislo skutku se
vzdy odviji od pfislusného napadeného rozsudku/ vinnym pokracujicim zlo¢inem sjednani vyhody pfi
zadani verejné zakazky pfi verejné soutézi a pfi verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a),
b), c), odst. 3 tr. zdkoniku dilem dokonaného dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
pod body 2), 5) a 7) pokracujicim zlo¢inem poskozeni finan¢nich zajm0 Evropské Unie podle § 260
odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku;
obzalovana MUDr. Katefina Kottova v bodech 1), 2), 4) az 8) pokracujicim zlo¢inem sjednani vyhody
pfi zadani verejné zakazky pri verejné soutézi a pfi verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism.
a), b), ¢), odst. 3 tr. zdkoniku dilem dokonaného dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.



zakoniku, pod body 2), 5) a 7) pokracujicim zlo¢inem poskozeni financnich zajma Evropské Unie podle
§ 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku; obzalovana Ing. lvana Salacova v bodech 1) a 2)
pokracujicim zloCinem sjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky pfi vefejné soutézi a pri verejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c) tr. zakoniku dilem dokonaného dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pokracujicim zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1 al. 1,
odst. 2 pism. a), b) tr. zdkoniku a v bodé 2) zlo¢inem poskozeni financnich zajm{ Evropské Unie podle
§ 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku;
obzalovany Ing. Pavel Drazdansky v bodé 2) zloC¢inem sjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky pfri
verejné soutézi a pfi verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c) tr. zakoniku dilem
dokonaného dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, zlo¢inem podplaceni podle § 332
odst. 1 al. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku a v bodé 2) zlo¢inem poskozeni financnich zajma
Evropské Unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku; obzalovany Ing. Tomas Mlady v bodé 2) zloCinem sjednani vyhody pfi zadani
verejné zakdazky pfi verejné soutézi a pfi verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c) tr.
zakoniku dilem dokonaného dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, zloCinem
poskozeni financnich zajmG Evropské Unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zdkoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku; obzalovany Ing. Vaclav Kovanda v bodé 1) zlo¢inem
sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky pri verejné soutézi a pfi verejné drazbé podle § 256
odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c) tr. zakoniku, a zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1 al. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku; obzalovany Ing. Martin JireS v bodé 4) a 5) pokracujicim zloCinem sjednani
vyhody pti zadani verejné zakdzky pfi verejné soutézi a pfi verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku, pokracujicim zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1 al. 1 tr. zakoniku, v bodé
5) zlo¢inem poskozeni financ¢nich zajm( Evropské Unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr.
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku; obZalovany MUDr. Jindfich Rehdk v
bodech 6) a 7) pokracujicim zlocinem sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky pfi verejné soutézi a
pfi verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr. zakoniku, pokracujicim zlocinem
podplaceni podle § 332 odst. 1 al. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, v bodé 6) zloCinem poskozeni
financnich zajma Evropské Unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku; obZalovany MUDr. Jan Hajek v bodé 8) zlo¢inem sjednani
vyhody pti zaddni verejné zakdzky pfi verejné soutézi a pfi verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2
pism. a), b), c) tr. zakoniku, a zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1 al. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku; obZalovany MUDr. David Rath v bodech 2), 3), 5) az 7) pokracujicim zloCinem pfijeti Uplatku
podle § 331 odst. 1 al. 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku a obZalovana Lucia Novanskd v bodech 1) az 7)
pokracujicim zlo¢inem sjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky pri verejné soutézi a pri verejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c), odst. 3 tr. zakoniku dilem dokonaného dilem ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pod body 2), 4) a 6) pokracujicim zlo¢inem poskozeni
financnich zajma Evropské Unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku.

3.

Za to byly obZalovanym uloZeny nasledujici tresty : MUDr. Petru Kottovi podle § 260 odst. 5 tr.
zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 7 let a 6 mésicd, pro
jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zarazen do véznice s dozorem, podle § 66 odst. 1, 3 tr.
zakoniku mu byl dale uloZen trest propadnuti majetku v rozsahu: ¢astky 14.851.500 K¢ zajisténé pfi
domovni prohlidce v bydlisti obZalovaného, 78.500 Euro zajisténé pfi domovni prohlidce v bydlisti
obzalovaného, 1487,5 USD zajisténé pri domovni prohlidce v bydlisti obZalovaného, financnich
prostfedk(l ve vysi 1.800.000 K¢ na uctu vedeném u Komercni banky a.s., (XXX), financ¢nich



prostfedk(l ve vysi 200.000 K¢ na uc¢tu vedeném u Komercni banky a. s., (XXX), cennych papir(, které
pro obZalovaného spravuje spole¢nost Patria Direct a.s.: 5.000 ks cennych papirl emitenta Calvalley
Pete, 541 ks cennych papir(l emitenta ERSTE GROUP BANK AG, 2779 ks cennych papir( emitenta
UniCredit, 861 ks cennych papirli emitenta Nova Measuring, 2.500 ks cennych papir( emitenta
Patriot Coal, 3.000 ks cennych papirli emitenta Zogenix; MUDr. Katefiné Kottové podle § 260 odst. 5
tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku Uhrnny trest odnéti svobody v trvani 7 let a 6 mésicq,
pro jehoz vykon byla podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zatazena do véznice s dozorem, podle § 66 odst.
1, 3 tr. zakoniku ji byl dale ulozen trest propadnuti majetku v rozsahu: ¢astky 14.851.500 K¢ zajisténé
pfi domovni prohlidce v bydlisti obZalované, 78.500 Euro zajisténé pfi domovni prohlidce v bydlisti
obZalované, 1487,5 USD zajisténé pfi domovni prohlidce v bydlisti obZalované, finanénich prostredk
ve vysi 2.000.000 K¢ na uctu vedeném u Komeréni banky a. s. (XXX), finanénich prostfedkd ve vysi
1.000.000 K¢ zajisténych v bankovni bezpecnostni schrance ¢. 398 v pobocce Komercni banky a.s.,
Praha 1, (XXX); Ing. Ivané Salacové podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
a za pouziti § 58 odst. 4 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 3 rokd, podle § 81 odst. 1 tr.
zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu 5
let. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku ji byl uloZen penézity trest ve vymére
1.000.000 K¢ (200 dennich sazeb po 5.000 K¢) , podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl stanoven nahradni
trest odnéti svobody v trvani 2 let pro pfipad, Ze by ve stanovené |h(ité nebyl penéZity trest vykonan,
podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obZalované dale ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu
¢innosti spojené s vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti a druzstev na 3
roky; Ing. Pavlu Drazdanskému podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
Uhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 rokd, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku
zarazen do véznice s dozorem, podle § 70 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku byl obZalovanému déle ulozen
trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty — ¢astky 2.579.000 K¢ zajisténé pri domovni
prohlidce v misté bydlisté obzalovaného, podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku
byl obZzalovanému uloZen penézity trest ve vymére 500.000 K¢ (100 dennich sazeb po 5.000 K¢) ,
podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl stanoven nahradni trest v trvani 1 roku pro pfipad, Ze by ve
stanovené lh(té nebyl penézity trest vykonan, podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku byl obZalovanému
ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu ¢innosti spojené s vykonem funkci ve statutarnich
organech obchodnich spolecnosti a druzstev na dobu 2 let; Ing. Tom4asi Mladému podle § 260 odst. 5
tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku Uhrnny trest odnéti svobody v trvani 5 rok, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zarazen do véznice s dozorem, podle § 67 odst. 1 tr.
zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen penézity trest ve vymére 500.000 K¢
(100 dennich sazeb po 5.000 K¢) , podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl stanoven nahradni trest odnéti
svobody v trvani 1 roku pro pfipad, Ze by ve stanovené Ihité nebyl penézity trest vykonan; Ing.
Vaclavu Kovandovi podle § 256 odst. 2 tr. zakoniku za pouZziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku Uhrnny trest
odnéti svobody v trvani 3 rokd, podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon
tohoto trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu 4 let, podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst.
1, 2 tr. zakoniku byl obZalovanému uloZen penézity trest ve vymére 500.000 K¢ (100 dennich sazeb
po 5.000 K¢) , podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl stanoven ndhradni trest odnéti svobody v trvani 1
roku pro pfipad, Ze by ve stanovené lh(té nebyl penézity trest vykonan, podle § 73 odst. 1, 3 tr.
zakoniku byl dale obzalovanému ulozZen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu ¢innosti spojené s
vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti a druzstev na dobu 2 let; Ing.
Martinu JireSovi byl podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen Ghrnny
trest odnéti svobody v trvani 5 let a 6 mésic(, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku
zarazen do véznice s dozorem, podle § 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obZzalovanému uloZen trest
propadnuti majetku v rozsahu ¢astky 2.203.600 K¢ zajisténé pfi domovni prohlidce v misté bydlisté
obzalovaného, podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obZalovanému ulozen trest zdkazu Cinnosti



spocivajici v zakazu Cinnosti spojené s vykonem funkci ve statutarnich orgdnech obchodnich
spoleénosti a druzstev na dobu 3 let; MUDr. JindFichu Rehdkovi podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za
pouZziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku Ghrnny trest odnéti svobody na 5 let a 6 mésicd, pro jehoZ vykon byl
podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zarazen do véznice s dozorem, podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68
odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obZzalovanému uloZen penézity trest ve vymére 1.000.000 K¢ ( 200 dennich
sazeb po 5.000 K¢ ), podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v
trvani 2 let pro pripad, Ze by ve stanovené Ihité nebyl penéZity trest vykonan, podle § 73 odst. 1, 3 tr.
zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu ¢innosti spojené s
vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti a druzstev na dobu 3 let; MUDr.
Janu Hajkovi podle § 256 odst. 2 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku Uhrnny trest odnéti
svobody v trvani 3 rok(, podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto
trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu 4 let, podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr.
zakoniku byl obzalovanému dale ulozen penézity trest ve vymeére 500.000 K¢ (100 dennich sazeb po
5.000 K¢) , podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 roku
pro pripad, Ze by ve stanovené lh(té nebyl penézity trest vykonan; MUDr. Davidu Rathovi podle §
331 odst. 4 tr. zakoniku trest odnéti svobody na 8 let a 6 mésic(, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst.
3 tr. zakoniku zarazen do véznice s dozorem, podle § 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obZalovanému dale
ulozen trest propadnuti majetku v rozsahu: ¢astky 8.678.300 K¢ zajisténé pii domovni prohlidce v
bydlisti obZalovaného na adrese Hostivice, (XXX), - ¢astky 44.500 Euro zajisténé pri domovni
prohlidce v bydlisti obZalovaného na adrese Hostivice (XXX), - ¢astky 5.000.000 K¢ na bankovnim uctu
vedeném na jméno advokata JUDr. Adama Cerného u GE Money Bank a. s.,(XXX), podle § 70 odst. 1
pism. c) tr. zakoniku byl obZalovanému ulozZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty —
Castky 7.000.000 K¢ zajisténé pri osobni prohlidce obzalovaného dne 14. 5. 2012; Lucii Novanské byl
podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku uloZen Uhrnny trest odnéti
svobody v trvani 5 rokd, pro jehoZ vykon byla podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazena do véznice s
dozorem, podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obzalované ulozen penézity
trest ve vymére 500.000 K¢ (200 dennich sazeb po 2.500 K¢) , podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 let pro pfipad, Ze by ve stanovené Ih(té nebyl
penézity trest vykonan, podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obZalované uloZen trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu Cinnosti spojené s vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich
spolecnosti a druzstev na dobu 5 let.

B.

4. Proti rozsudklm Krajského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2015 s p. zn. 4T 21/2013 aze dne 23. 7.
2015 sp. zn. 4T 5/2015 podali v zakonné IhGté stanovené v § 248 odst. 1 tr. fadu odvolani statni
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, a to do vyroku o trestu v neprospéch
obzalovanych MUDr. Petra a Katefina Kottovych, Ing. Tomase Mladého, MUDr. Jana Hajka, MUDr.
Davida Ratha a Lucie Novanské ; obZzalovani M U D r. David Rath, Lucia Novanska , MUDr. Petr Kott,
MUDr. Katerina Kottova, Ing. Tomas Mlady, MUDr. Jan Hajek, Ing. Pavel Drazdansky, Ing. Martin Jires
, Ing . Vaclav Kovanda , MUDTr. JindFich Rehdk , Ing . lvana Salacova , dale manzelka MUDr. Davida



Ratha MUDr. Eva Rathova, bratr MUDr. Davida Ratha, RNDr. Martin Rath, a spravce pozUstalosti v
dédickém fizeni po zemrelém prof. MUDr . Ratmiru Rathovi, JUDr. Jan Vondracek.

5. Statni zastupce ohledné obzalovaného MUDr. Davida Ratha vyjadfil souhlas s ulozenym
nepodminénym trestem odnéti svobody a trestem propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a
to Castky ve vysi 7.000.000 K¢. Jeho odvolanim je u tohoto obzalovaného napadano uloZeni trestu
propadnuti ¢asti majetku obZalovaného v rozsahu pfi domovni prohlidce zajisténych castek ve vysi
8.678.300 K¢ a 44.500 Euro a ¢astky ve vysi 5.000.000 K¢ na bankovnim actu (XXX) dle § 66 odst. 1, 3
tr. zakoniku a dale neulozeni statnim zastupcem navrhovaného trestu zdkazu ¢innosti.

6. UloZeny trest propadnuti ¢asti majetku obZalovaného nereflektuje na cely rozsah Gplatkd, které si
obzalovany nechal slibit a z podstatné ¢asti i ziskal, tj. celkem 22.000.000 K¢, ani na postaveni
obzalovaného pti UspéSném zavrSeni pachané trestné Cinnosti, tj. na jeho nezastupitelnou a klicovou
roli, nebot to byl pravé obZalovany, kdo nastavil rozsadhly korupéni systém pfi soustavném ovliviiovani
vefejnych zakazek na urovni krajského izemnéspravniho celku, svoji osobou ho zastitoval a aktivné
byl do ného zapojen, misto toho, aby mu ze své pozice hejtmana kraje i jako poslance Poslanecké
snémovny Parlamentu CR zabranil. Statni zastupce m4 za to, e podminky k uloZenf trestu propadnuti
celého majetku obZalovaného MUDr. Ratha byly naprosto splnény, konstatuje, Ze trest propadnuti
celého majetku by nebyl nepfimérené prisny jak tvrdi soud prvniho stupné a rovnéz polemizuje, za co
jiného by tento trest mohl byt jinak ulozen.

7. K navrhovanému trestu zakazu Cinnosti vykonu funkce spojené s ¢innosti ve statni spravé a
samosprave statni zastupce podotyka, Ze se netykal vykonu mandatu pfti zvoleni do zastupitelstva
Uzemné samospravnych celkl v rdmci pasivniho volebniho prava, ale dle jeho néazoru Ize
obzalovanému zakazat, aby takto zvoleny zastupitel po svém zvoleni nemohl vykonavat konkrétni
vykonnou funkci v pfislusSném tuzemnéspravnim celku. Nesouhlasi se SirsSim vykladem rozhodnuti
Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 848/2010 prvostupfiovym soudem a naopak odkazuje na usnesenf
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 877/2013, podle kterého uloZeni trestu zdkazu &innosti neni
vylouceno, pokud jim nebude nepfipustné zasazeno do oblasti volebniho prava. Tak tomu nebude
tehdy, bude-li zvazovano, Ze je nezbytné obvinénému zakazat plsobeni ve vykonném organu obce v
ramci samostatné plsobnosti. Statni zastupce zastava nazor, Ze zakazem vykonu funkce ve vykonném
organu obce i kraje nedochazi k odnéti pasivniho volebniho prdva osoby, jiz je takovy zdkaz ukladan
a zadnym zplsobem nezasahuje do Ustavou zaru¢eného prava byt zvolen zastupitelem a jednani
pfislusnych organi se ztc¢astriovat, nebot do pfislusné funkce neni osoba volena obcany v ramci
vykonu volebniho prava ale uzavienym okruhem jiz zvolenych zastupitel(. Statni zastupce v
neposledni fadé poukazuje na smysl jim navrhovaného trestu, tj. aby pripadné obzalovany MUDr.
Rath nemohl byt jmenovan do vykonné funkce, v niz by mohl rozhodovat znovu napft. o vefejnych
prostiedcich tak, jak to Cinil ve funkci hejtmana Stfedoceského kraje Ci z toho titulu predsedy
regiondlni rady ROP Stfedni Cechy, kdy se obZalovany dopoustél trestné ¢innosti pravé v souvislosti s
plUsobenim v téchto funkcich.

8. U obzalované Lucie Novanské statni zastupce s uloZzenymi tresty souhlasi, vyjma odvolanim
napadeného vyroku o uloZeni penézitého trestu ve vymére 200 dennich sazeb po 2.500 K¢ (celkem



500.000 K¢) , ktery povazuje za pfrilis mirny, neodpovidajici rozsahu trestné ¢innosti, jeji zavaznosti a
spolecenské Skodlivosti. Statni zastupce poukazuje na ucel penézitého trestu, kterym neni pouze
odcéerpani majetku obzalované, kdyz z vtomto pripadé hospodarské trestné Cinnosti obzalovana
ziskala Ci chtéla ziskat majetkovy prospéch z manipulace s vefejnymi zakazkami ve vysi nejméné
17.943.412 K¢ a sama zadala na uplatcich finanéni obnos ve vysi 600.000 K¢ ve dvou ze Zalovanych
skutkd, ale i vyrazné preventivni plisobeni této formy trestu.

9. U obzalovanych MUDr. Katefiny Kottové a MUDr. Petra Kotta statni zastupce vyjadril souhlas s
ulozenym nepodminénym trestem odnéti svobody. Jeho odvolanim je u téchto obzalovanych
napadano uloZeni trestu propadnuti ¢asti jejich majetku podle § 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku a dale
neulozeni trestu zakazu ¢innosti. U obzalovanych Ing. Tomase Mladého a MUDr. Jana Hajka je
rozsudek napadan toliko do neulozZeni trestu zakazu Cinnosti.

10. Vzhledem k rozsahu a charakteru prokazané trestné Cinnosti obzalovanych MUDr. Katefiny
Kottové a MUDr. Petra Kotta ma statni zastupce za to, zZe jsou dany veskeré zakonné podminky
stanovené v § 66 odst. 1 tr. zakoniku, aby obéma obZalovanym byl uloZen trest propadnuti veskerého
majetku s omezenim dle § 66 odst. 3 tr. zakoniku. Nesouhlasi s argumentaci soudu, zZe pfiméreny
trest propadnuti majetku by mél byt jen takovy, ktery , pokryva“ vysi prokazaného majetkového
prospéchu obou obzalovanych. Soud by mél pfi své Uvaze hodnotit i za jakou trestnou cinnost
pachatele k tomuto trestu odsuzuje. Pokud odsuzuje obzalovaného za rozsahlou systémové
nastavenou a prokazanou korupci, jejimz smyslem je pouze vysavani verejnych rozpoctt a financénich
prostfedk(l z Evropské unie pro vlastni obohaceni, pficemz u obZ. Kotta to byla dokonce jedina napln
jeho Cinnosti, pak nelze dle nazoru statniho zastupce uvazovat jen o trestu propadnuti majetku
adekvatné kopirujici prokazanou vysi obohaceni, ale z divodu individualni i generdlni prevence uloZit
trest propadnuti celého majetku.

11. Obzalovanym MUDr. Petru Kottovi, MUDr. Katefiné Kottové, Ing. Tomasi Mladému a MUDr. Janu
Hajkovi by mél byt uloZen i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce ve statutdrnich
organech obchodnich spolec¢nosti a druzstev. Nalézaci soud jeho neuloZeni v rozsudku od(vodnil tim,
Ze ve statutarnich organech obchodnich spole¢nosti v souvislosti se stihanou trestnou Cinnosti
nepusobili. Statni zastupce namita, Ze neni a priori striktné nutné, aby tento navrhovany trest mohl
byt uloZen jen tehdy, kdyZ v této funkci fakticky plsobili a jen v této funkci trestnou ¢innost pachali,
postaci, pokud za ,svoje firmy“ pfi pachani trestné ¢innosti vystupovali a jednali. UloZeni
predmétného trestu jim zabrani vyuZivat svych bohatych kontaktl a vazeb, ziskané pfi pachani jejich
trestné Cinnosti, pfi plsobeni ve statutarnich organech obchodnich spolec¢nosti ¢i druzstev.

12. Zavérem statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze navrhl, aby vrchni soud ohledné
obzalovaného MUDr. Davida Ratha zrusil vyrok o uloZeni trestu propadnuti ¢asti majetku a sam
rozhodl rozsudkem tak, zZe se obzalovanému uklada vedle jiz ulozeného nepodminéného trestu
odnéti svobody a trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty podle § 66 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku trest propadnuti celého majetku obzalovaného a dale aby vrchni soud sam doplnil vyrok o
trestu tak, Zze podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada i trest zakazu cinnosti,
spocivajici v zakazu vykonu jakékoli funkce ¢i zaméstnani ve vykonnych organech statni spravy a



samospravy véetné funkci a zaméstnani v Regionalnich radach Regionalnich operacnich program( na
dobu pfti horni hranici zakonné trestni sazby stanovené v § 73 odst. 1 tr. zakoniku.

13. U obZalované Lucie Novanské statni zastupce navrhl, aby vrchni soud zrusil vyrok o ulozeném
penézitém trestu a ndhradnim trestu odnéti svobody a vedle jiz ulozeného nepodminéného testu
odnéti svobody a trestu zakazu ¢innosti sdm obZalované ulozil podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, odst.
2 tr. zakoniku penézity trest v tolika dennich sazbach, aby jeho celkova vyse dosahla ¢astky 1.000.000
K¢ a pro pripad jeho nezaplaceni ji byl ulozen nahradni trest odnéti svobody v trvani tfi let.

14. Ohledné obzalovanych MUDr. Petra Kotta a MUDr. Katefiny Kottové statni zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze navrhl, aby vrchni soud zrusil vyrok o uloZeni trestu propadnuti ¢asti
majetku obou obzalovanych a sam rozhodl rozsudkem tak, Ze se obéma obzalovanym uklada vedle jiz
ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody podle § 66 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku trest
propadnuti celého majetku obou obZalovanych a podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku dale trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu ¢innosti spojené s vykonem funkci ve statutarnich organech
obchodnich spolecnosti a druzstev ve vymére pfi horni hranici trestni sazby, tj. trvani 9 az 10 let.

15. U obzZalovanych Ing. Tomase Mladého a MUDr. Jana Hajka statni zastupce navrhl, aby vrchni soud
doplnil sam vyrok o trestu tak, zZe vedle jiz uloZzeného nepodminéného testu odnéti svobody ulozi
obéma obZalovanym jesté trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu ¢innosti spojené s vykonem funkci
ve statutdrnich organech obchodnich spole¢nosti a druzstev, a to u obzalovaného Ing. Tomase
Mladého v trvani 3 aZz 4 let a u obzalovaného MUDr. Jana Hajka 2 az 3 let.

16. Obzalovana Ing. Ivana Salacova svym odvolanim napada vyrok o ving, kdy byla uznana vinnou
spachanim trestného c¢inu poskozeni financ¢nich zajm( Evropské Unie (dale jen EU) podle § 260 odst.
1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a dale vyrok o
trestu. Zasadni nespravnost vidi v pouzité pravni kvalifikaci ji doznaného jednéni jako uvedeného
trestného ¢inu, nebot se podle jejiho nazoru nemohla tUcastnit Zddného aktivniho jednani, které by
spocivalo v pouzivani nebo predkladani nespravnych nebo neuplnych dokladd, ¢i Ze by se zucastnila
pripravy podkladi ¢i je objednavala. Pouhd védomost o tom, Ze takové doklady muze ¢i bude
predkladat jiny ¢len organizované skupiny, samo o sobé nenapliiuje skutkovou podstatu uvedeného
trestného Cinu a nepostacuje ani srozuméni. JelikozZ se tohoto trestného Cinu s nejprisnéjsi trestni
sazbou z trestnych Cint ji kladenych za vinu nedopustila, byl ji trest nespravné ulozZen.

17. Obzalovana Lucia Novanska nejprve vznasi nekonkrétni namitky o procesnich vadach
predchazejiciho trestni fizeni, dale popira zalovanou trestnou ¢innost s tim, Ze neznala trestnou
¢innosti MUDTr. Kottové, jeji trestna ¢innost nebyla prokazana. Obzalovana zdlrazriuje, Ze ze své
pozice ve spol. Erynies by nebyla schopna ovlivnit Zadna vybérova fizeni, jeji vypovéd je v souladu s
vypovédi obzalovaného Ing. Vaclava Kovandy, ktery souc¢asné upozornil na spor mezi spole¢nostmi
Pohl CZ a FISA ohledné vyse fakturovanych ¢astek, coz mohlo mit vliv na vypovéd obzalované Ing.
Ivany Salacové. Soud ani nezjistil samotny pribéh a mechanizmus Gdajného ovlivnéni losovani. Dale
upozoriuje na to, Ze dlkazy, které nesvédci pro vypovéd obZalované Ing. Ivany Salacové, soud



povazuje za nevérohodné, zaznamenané telefonické hovory interpretuje na zakladé domnének a
teoretickych konstrukci, stejné tak soud nedostatecné opatrné hodnoti vypovéd obzalované Ing.
Ivany Salacové, coz mél ucinit s ohledem na to, Ze vystupovala jako spolupracujici obzalovana. Jeji
vypovéd pak povaZuje za nevérohodnou a osamocenou. Ve svém odvolani specifikuje dikazy, které
podle ndzoru obzalované svédéi pro jeji nevinu — svédci Cmelinsky, Mgr. Macek, JUDr. Zatecka, Ing.
Pohl, Fiingerhut. Ohledné bodu 2) napadeného rozsudku uvadi, Zze nebyla prokazana organizovana
skupina a jeji zapojeni do ni. Vyzdvihuje skutecnost, Ze pracovnici Regionalniho operac¢niho programu
Stredni Cechy (dale jen ROP) nezjistili v zaddvacim Fizeni jakoukoliv manipulaci (nap¥. sv. JUDr. Novot
ny) . Ve vztahu k bodu 3) Domov dichodcl a Niederleho pavilon Kladno — poukazuje na to, Ze Zadny z
provedenych dlikazd nesvédci pro jejich vinu, a to ani telefonni hovory a e-maily s tim, Ze Udajnou
kédovanou re¢ obzalovana i obzalovany Ing. Martin JireS popreli, ve vztahu k bodu 4) D3 Monoblok
namita, Ze taktéz nebyla prokazana jeji trestna ¢innost. Totéz uvadii k bodiim 5), 6) a 7) rozsudku —
ON Kolin a ON Kutna Hora a Pavilon B. Ohledné trestného Cinu podle § 256 tr. zakoniku upozornila,
Ze zakonna Uprava v predmétné dobé nezakazovala, aby se budouci soutézitelé podileli na tvorbé
zadavaci dokumentace.

18. Obzalovany MUDr. David Rath podal odvolani jednak osobné (k ¢emuz se pfipojila i jeho
manzelka MUDr. Eva Rathova, déle i prostfednictvim svych soucasnych i nékdejsich obhajcud). Pfedné
namita, Ze o stiznosti proti vysloveni souhlasu Poslanecké snémovny Parlamentu CR rozhodoval JUDr.
Petr Jirat, statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, ackoli byl nejpozdéji dne 26. 7.
2012 dozorujici statni zastupce informovan o podané zadosti policejniho organu o vysloveni souhlasu
Poslanecké snémovny k trestnimu stihani poslance z 18. 7. 2012. JelikozZ statni zastupce nevydal k
Zadosti policejniho orgdnu zadny negativni pokyn, tuto Zzadost pfinejmensim konkludentné
akceptoval. Statni zastupce fakticky projevil predbéznou akceptaci zamysleného usneseni policejni
organu tj. usneseni o zahajeni trestniho stihani MUDr. Davida Ratha, ptfi¢emz timto jednanim se JUDr.
Petr Jirat vyloucil z rozhodovani o stiznosti jmenovaného proti usneseni o zahajeni trestniho stihani z
20. 9. 2012. Proto obzalovany pozadoval vyslech policistd pplk. Ing Sebkové a pplk. Ing. Sevcovice pro
ovéreni, zda statni zastupce dal souhlas ¢i pfimo pokyn pro zahajeni trestniho stihani obzalovaného.

19. Obzalovani MUDr. David Rath, MUDr. Petr Kott, MUDr. Katefina Kottova (dfive Pancova) , Ing.
Martin Jires, Ing. Pavel Drazdansky, MUDTr. JindFich Rehak, Ing. Vaclav Kovanda a Ing. Tomas Mlady ve
svych odvolanich shodné namitaji mistni nepFislunost Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem a Okresniho soudu v Usti nad Labem v pfipravném tizeni. Z divodu odnéti svému zakonnému
soudu a soudci, jsou veskeré dikazy odvozené z rozhodovani a procesnich Ukont téchto organd
nezakonné, tj. odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho provozu, sledovani osob a véci, domovni
prohlidky, prohlidky jinych prostor a dalsi procesni ukony zasahujici do zakladnich prav a svobod
obzalovanych, proto jsou z hlediska dokazovani v hlavnim li¢eni procesné nepouzitelné a nelze k nim
prihlizet. V tomto smyslu odkazuji na judikaturu Nejvy$siho soudu CR a Ustavniho soudu CR.
Obzalovany MUDr. JindFich Rehak vyjadiuje rovnéz pochyby o nestrannosti dozorujiciho statniho
zastupce.

20. Obzalovani MUDr. Petr Kott a MUDr. Katefina Kottova upozoriuji na opakované docasné
odloZeni zahajeni trestniho stihani jednotlivych osob dle § 159b odst. 1 tr. fadu. Krajské statni
zastupitelstvi v Usti nad Labem tak mélo dostatek ¢asu postoupit véc dle § 17 odst. 2 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb. mistné prislusnému Krajskému statnimu zastupitelstvi v



Praze, coz vSak provedlo azZ ex post po vzeti obzalovanych do vazby mistné neptisluSnym Okresnim
soudem v Usti nad Labem.

21. V tomto smyslu vzndasi namitku rovnéz obzalovany MUDr. David Rath, ktery je presvédcen, Ze od
zacatku bylo vécné a mistné prislusné Krajské statni zastupitelstvi v Praze nebo Méstské statni
zastupitelstvi v Praze, ackoli k postoupeni pfislusnému zastupitelstvi doslo az témér 7 mésict od
zahdjeni Ukond trestniho Fizeni, byt v zaznamu o zahdjeni Gkon( trestniho fizeni neni zminka o
Usteckém kraji resp. o Usti nad Labem. Zjevnou tcelovost a nezdkonnost postupu Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem pfipustil i Ustavni soud CR (sp. zn. I. US 2632/12) ale soud prvniho
stupné zavéry Ustavniho soudu CR bagatelizoval. ObZalovany se také pozastavuje nad skuteénosti, ze
v dotéeném trestnim spise neni Zzadny relevantni zdznam o postoupeni trestniho oznameni Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem od Nejvy3siho statniho zastupitelstvi a vyjadfuje se k
zamitnuti souvisejiciho navrhu na vyslech svédkd — konkrétnich statnich zastupct Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi.

22. Obzalovani MUDr. Petr Kott a MUDr. Katefina Kottova vedle mistni nepfislusnosti soudu jako
takového vznasi namitku nezakonného soudce, tedy Ze o inkriminovanych ptikazech rozhodovali
soudci mimo stanoveny rozvrh préace, napf. soudkyné Okresniho soudu v Usti nad Labem Mgr. Dita
Lukasova, Mgr. Marcela Blesova a Mgr. Vlasta Bachurska. Byt v Ustnim odlvodnéni napadeného
rozsudku bylo konstatovéno, 7e se nalézaci soud zabyval i rozvrhy prace Okresniho soudu v Usti nad
Labem tykajicimi se vazebniho stihani a vydanych prikazd k domovnim prohlidkdm, odposlechlim
apod., obzalovani MUDr. Petr Kott, MUDr. Katefina Kottova a Ing. Pavel Drazdansky namitaji, Zze pti
hlavnim liceni nebyly pfedmétné rozvrhy prace provedeny jako dikaz a ani konstatovany.

23. Krom pro opakované namitanou mistni nepftislusnost soudu a statniho zastupitelstvi obzalovani
shledavaji jednotlivé pfikazy nezakonné i z dalsich dlivodd. Odposlechy a zaznamy telekomunikacniho
provozu podle § 88 tr. fadu jsou podle obZalovanych MUDr. Petra Kotta, MUDr. Katefiny Kottové, Ing.
Martina Jire$e, MUDr. Jindficha Rehdka, Ing. Vaclava Kovandy a MUDr. Davida Ratha vedle povoleni
jich mistné nepfislusnym soudem taktéZ nezakonné a procesné nepouzitelné kvali nedostatecnému
odlivodnéni pfedmétnych prikazl (a to i u klicového prikazu z 11. 11. 2011 ¢.j. V 182/2011) , nebot
nebyly fadné odlvodnény sledované Gcely, proc by bylo jinak jejich dosazeni podstatné ztizené, ani
doba trvéni prikazd. V této souvislosti odkazuji na rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 4 Pzo
3/2013 a Ustavniho soudu CR sp. zn. Il. US 615/06.

24. Obzalovani Ing. Tomas Mlady, Ing. Vaclav Kovanda a MUDr. David Rath se vyslovuji ke kvalité
odposlech( prehravanych v pribéhu hlavniho liceni s tim, Ze vétsiné rozhovor( nebylo dobre
rozumét a prepisy zaznamu neodpovidaji nahravkam. ObzZalovani Ing. Tomas Mlady a Ing. Vaclav
Kovanda rovnéz namitaji, Ze seznamovani se s obsahem odposlecht mimo hlavni liceni neni mozné a
zaklada poruseni prava na spravedlivy proces z dvodu provadéni dikaz( mimo hlavni liceni.
Obzalovany Ing. Vaclav Kovanda namita téZ ucelovou dezinterpretaci odposlechd.



25. K povoleni ke sledovani podle § 158d tr. fadu se obdobné vyjadruji obzalovani MUDr. Petr Kott,
MUDr. Katefina Kottova a Ing. Martin Jires tak, zZe dle vyrokové Casti téchto povoleni mistné
neprislusny soud povolil pouze sledovani véci (v konkrétnim pripadé kancelar MUDr. Katefiny
Kottové v nemocnici Kladno a rodinny diim v Rudné) , nikoliv sledovani osob v nich se nachazejicich,
byt policejni organ daval statnimu zastupci podnét i ke sledovani osob. Podstatna je totiz vyrokova
¢ast soudnich povoleni, ktera povolovala pouze sledovani véci. Obzalovani proto shledavaji
nezakonny rozsah odvislych protokoll o prostorovych odposlesich, které zaznamenavaji i skute¢nosti

vrve

organem jakozto vysledkl nasazeni operativné patraci techniky.

26. Obzalovany MUDr. David Rath namita nevyporadani se se zavéry znaleckého posudku z oboru
kriminalistika-fonoskopie ze dne 13. 8. 2013 ve vztahu k zdznam(m o sledovani osob. Ze 7adného
zaznamu o sledovani osob nelze jednoznacéné urcit, kdy byl ten ktery zaznam pofizen, nelze urcit,
ktera nahrdvka predchazela jiné nahravce, jakoz nelze ani urcit, v jakém poradi byly nahravky
porizeny. V této souvislosti obZalovany namita neprovedeni dikazu vyslechem policistl, ktefi
provadéli vybér zaznam a k tomu vypracovali protokol, aby mohlo byt ovéfeno, zda nemohlo dojit k
zaméné Casti zaznamu. Dale se obZalovany vyjadfuje k zdznamu ze sledovani osob ze dne 14. 5. 2012,
dle kterého pti odchodu z domu Kottovych obZzalovany dostal krabici s vinem. Nalézaci soud se
nevyporadal s vypovédmi obzZalované Ing. lvany Salacové tykajici se predmétné krabice a jejiho
obsahu a jeji vypovédi vici obZalovanému. Dle nazoru obzalovaného se nalézaci soud nevyporadal
ani s faktem, Ze rozhovory ze sledovani osob svédci o shanéni financnich prostfedkd na volebni
kampari pro CSSD a nikoli o tplatcich.

27. Ze shora uvedenych divodl obZalovani dovozuji nezakonnost rozsudku, kdyz nalézaci soud
provedl a pouZival diikazy potizené v rozporu se zakonem zakladajici jejich absolutni neucinnost,
pricemz vytykané vady nelze zhojit.

28. Obzalovany MUDr. David Rath napadenému rozsudku rovnéz vytyka, ze byl uznan vinnym jiz
rozsudkem Krajského soudu v Praze sp. zn. 4 T 21/2013 ve véci obZalovanych MUDr. Petra Kotta a
spol., byt se ho formalné netykal. Rekapituluje celkem 9 namitek podjatosti soudct, resp. pfisedicich
senatu 4 T nalézaciho soudu, pfiéemzZ poukazuje na to, Ze objektivni test nestrannosti zlstal stranou
Uvah a hodnoceni, a proto obzZalovany namita poruseni nezavislosti a nestrannosti soudu.

29. Obzalovani MUDr. Petr Kott a MUDr. Katefina Kottova dale namitaji nesplnéni zakonnych
nalezitosti jak v usneseni o zahdjeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 tr. fadu a dle § 134 odst. 2 tr.
radu, tak v obZalobé dle § 177 pism. c), d) tr. fadu u jednotlivych skutk(. V usneseni o zahajeni
trestniho stihani ze dne 14. 5. 2010 a 15. 5. 2012 ani v obZalobé ze dne 4. 4. 2013 neni zfejmé, v
jakych konkrétnich skutecnostech je spatfovano naplnéni vsech znak trestnych ¢ind, resp. nejsou
radné popsany veskeré skutecnosti naplniujici vsechny znaky trestnych ¢ind, pro které jsou obzZalovani
stihani. V tomto smyslu odkazuji i na vytykany trestny ¢in dle § 260 tr. zakoniku, nebot policejni organ
ani statni zdstupce jasné neoznadcili konkrétni nepravdivy doklad, resp. konkrétni nepravdivou
informaci v ném obsaZenou vztahujici se k vydajim rozpoctu EU, ktery by obZalovana vyhotovila, a
proto obZalovani nevi, jakym konkrétnim zptsobem se méli vytykaného trestného ¢inu dopustit.



RovnéZ nebylo fadné popsano, jakym konkrétnim zplsobem méli naplnit vSechny zakonné znaky
trestného Cinu podle § 256 tr. zakoniku, coz obdobné namitd i obzZalovany Ing. Pavel Drazdansky. Tito
obZalovani véetné obzZ. Ing. Tomase Mladého dale tvrdi, Ze soud prvniho stupné disledné nedostal
zakonné povinnosti dle § 120 odst. 3 tr. fadu v popisu skutku konkrétné popsat vSechny zdkonné
znaky vytykanych trestnych ¢in( (véetné konkrétniho popisu jednani, rozhodnych skuteénosti a
dostatec¢ného Casového vymezeni jednani) , které jsou dle ndzoru soudu jednotlivymi skutky
napliovany, coz je v rozporu i s ustalenou judikaturou na kterou obzalovani hojné odkazuji. Z
provedenych diikazd ani nevyplyva, Ze by k naplnéni vSech zakonnych znakt stihanych trestnych ¢inl
skutecné doslo, i proto nejsou skutkova zjisténi ve skutkové vété v souladu s obsahem provedenych
dlikazl. Skutkova véta je ve svych tvrzenich vnitfné rozporna a nelogicka.

30. Obzalovani MUDr. Petr Kott, MUDr. Katefina Kottova, Ing. Martin JireS, MUDr. Jan Hajek, Lucia
Novanskd, MUDr. David Rath a Ing. Vaclav Kovanda ve svych odvolanich namitaji i tzv. opomenuté
dlikazy s pfikladnym vyétem. Byt soud prvniho stupné v hlavnim liceni provedl| fadu dikaz(, které v
raznych aspektech svédcily obhajobé, tak se presto v rozporu s judikaturou témito provedenymi
dlikazy nezabyval a tyto dle  § 2 odst. 6 tr. fadu nevyhodnotil. A¢koli soud nema pravo vybéru, které
provedené dikazy bude hodnotit a které nikoliv, nalézaci soud v napadeném rozsudku de facto
hodnotil pouhy nepatrny zlomek vSech provedenych dikazl a nikterak se nevyporadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. ObZalovani Ing. Tomas Mlady a Lucia Novanska v obdobném
smyslu namitaji jednostranné hodnoceni dikaz(i soudem, vyhradné v neprospéch obZalovanych.

31. DalSimi vadami, kterymi napadeny rozsudek trpi, jsou dle obzalovanych MUDr. Petra Kotta,
MUDr. Kateriny Kottové, Ing. Martina Jirese, Lucie Novanské, Ing. Pavla Drazdanského, Ing. Vaclava
Kovandy a Ing. Tomase Mladého vady spocivajici v neprovedeni diikazd navrzenych obhajobou a
nevyporadani se s dlikaznimi ndvrhy obhajoby. Absentuje také oddvodnéni toho, jak se soud
vyporadal s obhajobou jednotlivych obZalovanych. Obzalovani MUDr. Petr Kott a MUDr. Katefina
Kottova zaujimaji své stanovisko k zamitnuti jejich dikaznich navrhd s pouhym konstatovanim
nalézaciho soudu o nadbytecnosti, coz pokladaji za ustavné nekonformni, porusujici zasady rovnosti
zbrani a prava na spravedlivy proces. | s ohledem na shora uvedené obzalovani shledavaji vady v
odlivodnéni rozsudku, nebot neobsahuje zakonné naleZitosti dle § 125 odst. 1 tr. fadu a neni patrno,
jakymi pravnimi ivahami se nalézaci soud fidil, kdyz posuzoval prokazané skutec¢nosti podle
pfislusnych ustanoveni zdkona v otazce viny, pfi posouzeni zavaznosti trestnych ¢inG a pfi ukladani
trestu. Nalézaci soud nezohlednil, Ze veskeré verejné zakazky byly vitéznymi uchazeci realizovany bud’
se ztratou, popf. s minimalnim ziskem. Navic nikdo nebyl poSkozen a zadny subjekt neuplatnil narok
na nahradu skody, resp. Ministerstvo pro mistni rozvoj vzalo narok na nahradu Udajné skody zpét.
Obzalovany Ing. Martin Jire$ poukazuje na skutec¢nost, ze Nemocnice Pfibram, ROP, Stfedocesky kraj
a Ministerstvo financi naopak uvedly, Ze v souvislosti se zakazkou Pfibram jim Zadna skoda nevznikla,
zakazka je hotova a k plné spokojenosti pouzivana nemocnici. Soud tak nezohlednil zasady
primérenosti z divodu neexistence spolecensky Skodlivych nasledkd.

32. ObZalovani MUDr. Petr Kott, MUDr. Katefina Kottova, MUDr. Jindfich Rehdk, Ing. Vaclav Kovanda
a Ing. Martin JireS shodné tvrdi, Ze ustanoveni § 256 tr. zakoniku je neuc¢inné a hmotnépravné
neaplikovatelné z divodu rozdilu znéni dotéeného ustanoveni pfi vyhlaseni (,,zjednat vyhodu”) a pfi
publikaci (,,sjednat vyhodu“), coZ ve svém dusledku zpUlsobilo trestni stihani v rozporu se zdsadou



nullum crimen si ne lege . Obzalovani Ing. Vaclav Kovanda, Ing. Pavel Drazdansky a Ing. Tomas Mlady
namitaji, Zze v napadeném rozsudku nebyly popsany vyhodnéjsi podminky ¢i sjednani prednosti.

33. Obzalovany MUDr. David Rath argumentuje pomoci podrobného rozboru pravni upravy trestnych
¢inG dle § 256 tr. zakoniku a § 331 tr. zakoniku, pficemZ poukazuje na vylouceni jednocinného
soubéhu téchto trestnych ¢in(, vztah speciality a nepfiléhavou pravni kvalifikaci skutku.

34. ObZalovani MUDr. Petr Kott, MUDr. Katefina Kottova, Ing. Toma$ Mlady, MUDr. JindFich Rehak,
Ing. Pavel Drazdansky a Ing. Martin JireS obdobné namitaji nezdkonné rozsifeni skutkové podstaty
trestného ¢inu podle § 260 tr. zakoniku, nekonkretizaci nepravdivych dokladd ¢i nepravdivych
informaci v nich uvedené, nepfipustnou analogii ve vztahu k Evropskému spolecenstvi, které v
dotéené dobé neexistovalo, nepfiléhavou a nepresvédcivou pravni kvalifikaci predmétného
zadkonného ustanoveni. ObZalovany MUDr. JindFich Rehak navrhuje, aby se odvolaci soud obratil na
Soudni dvir s predbéZnou otazkou na pouZiti § 260 odst. 1 jako nespravnou implementaci pfimo
acinnych €l. 1 a 2 Umluvy o ochrané finanénich zajma Evropskych spolecenstvi, v opaéném pFipadé
nebude na jisto, zda toto ustanoveni mozno aplikovat a zda to neni v rozporu s mezinarodni
Umluvou.

35. Obzalovani MUDr. Petr Kott, MUDr. Katefina Kottova, MUDr. David Rath, Ing. Vaclav Kovanda,
Ing. Pavel Drazdansky, Ing. Tomas Mlady zaujali stanovisko k vypovédi spolupracujici obvinéné Ing.
Ivany Salacové a jejimu hodnoceni. Poukazuji na zmény v jejich vypovédich a rozpory v nich obsazené
souvisejici s ¢asovym hlediskem a se zménou procesniho postaveni jmenované, jeji vlastni motivaci,
kdy se pouze snazila vyhovét policejnimu organu dle toho, co oc¢ekavala, Ze by ji pomohlo k ziskani
statutu spolupracujici obvinéné (odkaz na vypovéd z 18. 10. 2012 s jeji otdazkou na policejni organ,
zda ,,byla jeji vypovéd dobra?“), ucelové zamlcovani skutecnosti, zjevné nepravdiva, vagni a
nekonkrétni tvrzeni a jeji celkovou nevérohodnost. ObzZalovani se pozastavuji nad pfistupem k
hodnoceni vypovédi obZalované Ing. Ivany Salacové ve vztahu k ostatnim objektivnim dlkazlm, kdyz
soud pfisuzuje jeji vypovédi vétsi vahu nez vypovédim svédki. Navic je dle obZzalovaného MUDr.
Davida Ratha presvédceni soudu, Ze vypovéd obZalované Ing. lvany Salacové je stéZzejni, mylné, nebot
ta se nevyjadfila a ani nemohla k tzv. zdravotnickym zakazkam.

36. Podle obzalovanych MUDr. Davida Ratha, Ing. Vaclava Kovandy a Ing. Pavla Drazdanského institut
spolupracujiciho obvinéného nebyl aplikovan v souladu se zakonnymi podminkami, nebyly objasnény
okolnosti, za nichz doslo k uzavieni dohody mezi Salacovou a organem ¢innym v trestnim tizeni. Dle
obzalovanych MUDr. Davida Ratha a Ing. Pavla Drazdanského se policejni organ nedotazoval
obZalované Ing. Ivany Salacové na véci dlleZité pro trestni fizeni, stranil ji, a sdélil opodstatnéné
podezieni o zamlc¢eni, Ze za obzalovanou byli policisté, a to i ve Vazebni véznici Ruzyné. Dle
obZalovaného Ing. Vaclava Kovandy nalézaci soud opomenul trestni stihani jmenované v jiné véci, byt
se jedna o dalsi pfipady manipulace s verejnymi zakazkami. Dle obZalovanych MUDr. Davida Ratha a
Ing. Vaclava Kovandy obZalovana Ing. lvana Salacova vSe sama organizovala, byla v kontaktu jak s
administratory verejnych zakazek, kterym davala instrukce, tak s MUDr. Petrem Kottem a MUDr.
Katefinou Kottovou. ObZalovany MUDr. David Rath tvrdi, Ze obZalovana Ing. Ivana Salacova pfisla s
tim, Ze pomUzZe sehnat finanéni prostiedky pro CSSD na volby. Od obZalované MUDTr. Katefiny



Kottové se ocCekavalo, ze prislusné finance sezene, pricemz obzalovana Ing. Ivana Salacova jeji slib
financi vyuzivala na natlak na obZalovanou MUDr. Katetinu Kottovou, ac ta to nikterak nespojovala s
Zzadnou konkrétni verejnou soutézi. Az po nabidce stat se spolupracujici obvinénou zaménila
obzalovana Ing. lvana Salacova financni dary na volby za , provize” za zajisténi vyhry ve verejné
soutézi.

37. Obzalovani MUDr. Petr Kott a MUDr. Katefina Kottova se pak v doplnénich k odvolani postupné
podrobné vyjadruji k jednotlivym skutklm, tj. k rekonstrukci Gymnazia Hostivice, k rekonstrukci
zamku Bustéhrad, ke stomatologickému robotu, k vybaveni Domova dlchodcu s l1GzZky nasledné péce
a oddélenim rehabilitace a vybaveni Niederleho pavilonu Oblastni nemocnice Kladno a. s., k
modernizaci kfidla D3 monobloku, k vybaveni a zdravotnické technologii pro nemocnici Kutnd Hora a
technologii pro Pavilon N Oblastni nemocnice Kolin. | ostatni obzalovani Cini skutkové namitky ve
vztahu k jednotlivym verejnym zakazkam.

38. Obzalovani MUDr. Petr Kott a MUDr. Katefina Kottova se v rdmci namitek ve vztahu k verejné
zakazce na rekonstrukci Gymnazia Hostivice pozastavuji nad tim, Ze neni stihan zadny zastupce
StredocCeského kraje coby zadavatel a ani pracovnik administratorské spole¢nosti ERINYES s.r.o., ktefi
zajistovali Fadny prabéh zadavaciho fizeni. Oba obZalovani a obZ. Ing. Vaclav Kovanda byli odsouzeni
na zakladé nepriléhavé pravni kvalifikace, kdy nebyly naplnény znaky trestného ¢inu podle § 256 tr.
zakoniku, v€etné chybéjici subjektivni stranky. Obzalovany MUDr. Petr Kott zadnou provizi neprevzal,
soud neoznacil ani neprokazal konkrétni jednani obzalované MUDr. Katefiny Kottové, které by
prokazovalo na jeji strané zjednani vyhody spolecnosti POHL cz, navic provize byva v praxi vefejnych
zakazek poskytovana, aniz by muselo dojit ke zvyhodnéni konkrétniho uchazece o verejnou zakazku.

39. Obzalovani MUDr. Petr Kott a MUDr. Katefina Kottova se vyjadfili k dotené verejné zakdzce v
uzsim fizeni dle § 28 zdkona o verejnych zakazkach, k obzalovanou Ing. Ivanou Salacovou tvrzené
schlzce v priib&hu zafi 2011, ke spole¢nosti Ve-Zak s.r.o., k neznalosti Ing. Cmelinského, ke
spolecnosti POHL cz, k vypovédi svédka Mocka ze spolecnosti ERINYES, k tvrzeni, Ze losovani za
pfitomnosti notare neprobéhlo fadné, a to s odkazem na nulovou diskriminaci, 16 uchazecl a absenci
jakykoliv jejich namitek vici prabéhu fizeni, k umoznéni obZalované Ing. lvané Salacové a Ing.
Vaclavu Kovandovi se pfimo podilet na podobé zaddvaci dokumentace, k tdajnému predani financni
hotovosti ve vysi 2.800.000 K¢ obzalovanou Ing. lvanou Sala¢ovou, na kterou se méla slozit rovnym
dilem s obZalovanym Ing. Vaclavem Kovandou. Nalézaci soud nezohlednil, Ze obzZalovana Ing. lvana
Salacova a jeji spolecnost FISA s.r.o. realizovala jiz prvni etapu rekonstrukce gymnazia a tedy sama
méla k tomu nejlepsi informace a zaroven méla dlouhodobé vztahy se spole¢nosti POHL cz.

40. Pozastavuji se nad tim, co je minéno ,, podobou” zadavaci dokumentace a v cem mély byt
podminky verejné zakazky ,,Sité na miru” pro spole¢nost POHL cz, kdyzZ ta nesplriovala nékteré
kvalifika¢ni pfedpoklady a proto si musela zajistit subdodavatele, obdobné namita obzalovany Ing.
Vaclav Kovanda. Bylo potvrzeno, Ze pozadavky na kvalifikaci vymezené zadavatelem v zadavacich
podminkach plné odpovidaly druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky.



41. Obzalovani MUDr. Petr Kott, MUDr. Katetina Kottova a Ing. Vaclav Kovanda se podrobné vyjadrili
také ke znaleckym posudk(im znaleckého tGstavu PROFI-TEN a Ceské znalecké, véetné jejich
hodnoceni soudem prvniho stupné. ObZalovani MUDr. Petr Kott a MUDr. Katerina Kottova navrhli
novy dlkaz, a to vypracovanim revizniho znaleckého posudku znaleckym dstavem uréenym soudem.
V opacném pripadé odvolaci soud musi vychazet ze zasady in dubio pro reo, tedy z pfiznivéjsich
zavéri posudku znaleckého ustavu Ceska znalecka.

42. Jediné, v ¢em obzalovani MUDr. Petr Kott a MUDr. Katefina Kottova souhlasi s napadenym
rozsudkem, je, ze nebyli ke StredoCeskému kraji v Zzadném vztahu, nebyli ani ¢leny Rady
StredocCeského kraje ani jiného organu kraje, nebyli ani zaméstnanci kraje apod., tj. neméli
rozhodovaci pravomoc ve vztahu k predmétné verejné zakazce.

43. Obzalovany Ing. Vaclav Kovanda se obdobné vyjadfuje k udajnému ovlivnéni losovani bez jeho
védomosti, jak k tomu mélo dojit, k organizované skupiné, k idajné dohodé mezi 5 vylosovanymi
uchazedi, k udajné provizi, kdyz neni divod, proc a kde by si obZalovany ¢astku obstaral s odkazem na
Ucetnictvi spolecnosti POHL cz, kde jsou veskeré transakce radné zdokladovany, na své pfijmy, na
Casové nesrovnalosti v pfedani provize a uzavieni smlouvy o dilo, a na to, Ze ani v pripravé nabidky
nebylo spole¢nosti POHL cz kalkulovano se ziskem, ktery by odlvodnoval poskytnuti Gplatku ve vysi 3
mil. K¢.

44. Podle obzalovaného nebyla prokazana rada skutecnosti, napf. existence organizované skupiny,
ziskani zna¢ného prospéchu, Zze by obzalovany vybral penize z uctu nebo pouzil platbu v hotovosti z
jinych zakazek na uplatek, moznost obzalovaného ovlivnit zaddvaci podminky zakazky v pfipravné
fazi, jakym zplsobem mély byt zadavaci podminky upraveny ve prospéch spole¢nosti POHL cz,
pricemz v tomto sméru odkazuje na rychlost schvalovaciho procesu a Ze ¢innosti obzalovaného
nevznikla zadnd Skoda. Odkazuje na odborné vyjadreni Mgr. Jakuba Stranského z 11. 11. 2013, které
nebylo provedeno jako dikaz a na to, kdo pripravoval zadavaci dokumentaci. Namita nespravnou
pravni kvalifikaci, rozsifovani neptfimého Uplatkarstvi a opomijeni soudem skute¢ného procesu
zaddavani verejnych zakazek.

45. Obzalovani MUDr. Petr Kott a MUDr. Katerina Kottova se v ramci vyjadreni k verejné zakazce na
rekonstrukci zamku Bustéhrad vyslovuji k tdajnym pokynim spoluobZalovanym Ing. Tomasi
Mladému, Ing. Pavlu Drazdanskému a Lucii Novanské, k neznalosti Ing. Novotného, k zadavacim
podminkam, k absenci namitek potencionalnich uchazecl, k neprokazani Umyslu ziskat prospéch pro
Konstruktiva Branko, k zadosti o dotaci, ke svédeckym vypovédim, k neprokazanym spekulacim ve
vztahu k Udajné tajné dohodé mezi Konstruktiva Branko a dalSimi 4 soutéziteli, k nedohledani CD s
kompletni technicko - ekonomickou studii rekonstrukce zamku Bustéhrad z inora 2011 v trestnim
spisu, k casovym souvislostem ve vztahu k ocenéni rekonstrukce projekéni kancelari ARIA na 218 mil.
K¢ a nemoznosti Ucelové navysit predpokladanou cenu verejné zakazky, pricemz rozpocet byl
nasledné ponizen na 161 mil. K¢ a 57 mil. K¢ se pouZilo na doprojektovani interiérd, nadvofi, statiku
apod., vSe bez zapfricinéni obzalovanych. Obzalovany MUDr. David Rath k tomu sdéluje, Ze to byl on,
kdo po Ing. Prochazkovi pozadoval, aby upravil projekt, ¢imz doslo praveé ke snizeni rozpoctu o cca 40
mil. K&, neovliviioval pribéh vybérového fizeni, do ni¢eho nezasahoval, nikomu neudilel pokyny, po



nikom nepozadoval uplatek ani mu nikdo zadny Uplatek nesliboval. ObZzalovany MUDr. David Rath se
dale vyjadfuje k vybérovému fizeni, k problémim s predanim stavenisté, k okolnostem ohledné
krabice s vinem, k nevyporadani se soudem se skutecnosti, Ze obzalovany Ing. Tomas Mlady se na
projektu rekonstrukce zamku Bustéhrad podilel z vile Ing. Prochazky v dobé, kdy zamek byl ve
vlastnictvi mésta Bustéhradu a projekt si od Ing. Prochazky objednalo mésto Bustéhrad a obzalovana
Ing. lvana Salacova. Nalézaci soud nevzal v potaz vypovédi fady svédkd, napf. Ing. Vytisky, Ing.
Bartika, Ing. Boreckého, pracovnikid Krajského ufadu pro Stfedocesky kraj a ¢lent rady kraje ve
vztahu k prabéhu vybérovych fizeni, pracovnikd administratorské firmy a ¢lent managementu
nemocnic.

46. Obzalovani MUDr. Petr Kott a MUDr. Katefina Kottova polemizuji nad vysi idajného uplatku ve
vztahu k vysi zisku a namitaji naplnéni znaku ,,Skody velkého rozsahu” dle § 260 odst. 5 tr. zakoniku,
protoZe je podstatné naplnéni ucelu dotace, coZ je v daném pripadé podpora cestovniho ruchu, ktery
byl splnén.

47. Obzalovani MUDr. Petr Kott, MUDr. Katefina Kottova a Ing. Pavel Drazdansky se vyjadruji ke
znaleckym posudkim znaleckého Ustavu Equity Solutions Appraisals, znaleckého Ustavu BOHEMIA
EXPERTS a URS PRAHA a jejich hodnoceni nalézacim soudem. K poslednim dvéma jmenovanym
znaleckym Ustavim a jejich posudkiim se obdobné vyjadfuje obZalovany Ing. Tomas Mlady, ktery
rovnéz vznasi ndmitky ve vztahu k rozpoctu a uvadi, ze necinil v rdmci predmétné zakazky kroky jesté
pred tim, nez byla zakazka vyvésena na uredni desce, ackoli se mél dle zadvéru soudu pocatkem roku
2011 obratit na Ing. Felixe s Zadosti o zpracovani nejprve studie a posléze projektu tykajici se zamku
Bustéhrad.

48. Obzalovany Ing. Pavel Drazdansky namita odepreni prava na obhajobu policejnim orgdnem pfi
vyslechu, nenaplnéni subjektivni stranky vytykanych trestnych ¢ind, vyjadfuje se ke svédkim Ing.
Prochazkovi, Tourkovi, k neprokazani jakémukoliv sjednani vyhod, resp. nezdkonnému ci
nestandardnimu postupu ze strany zadavatele verejné zakazky rekonstrukce zdmku Bustéhrad, nebot
nedoslo k Zadnému predraZzeni verejné zakazky, zaddvaci podminky standardni, rovné podminky,
radny a zakonny postup, vysoutézena cena za stavebni ¢ast spravna a nepredrazena. Pravni
posouzeni dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku je nespravné, nebot
neprokazano na jakou konkrétni fedni osobu mél obZalovany Ing. Pavel Drazdansky plsobit, nad to
Zadna uredni osoba majici vliv na vybér uchazece ani stihana nebyla.

49. K vefejné zakazce , Stomatologicky robot” obzalovani MUDr. Petr Kott a MUDr. Katefina Kottova
poukazali na aplikaci nepfriléhavého odkazu na § 18 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach ve znéni
ucinném do 11. 9. 2011 s ohledem na dobu, kdy k vytykanému jednani mélo dojit. Dale obzalovani
argumentuji unikatnosti stomatologického zafizeni CEREC, tedy Ze existuje pouze jedina technicka
specifikace, proto je objektivné nemozné, aby spole¢nost B.Braum Medical zpracoval technickou
specifikaci pozadovaného stomatologického robota tak, aby , vyhovoval jejim moznostem®, jak
tvrzeno v rozsudku. Obzalovany MUDr. Petr Kott vysvétluje, pro¢ o pomoc pozadal
spoluobZalovaného Ing. Jana Héjka — v dané problematice se z odborného hlediska neorientuje a
nemél 2adné informace o tom, které subjekty roboty CEREC doddvaji. Udajna , pfedchozi dohoda o



moznosti ovlivnéni pribéhu zadani této verejné zakazky” nebyla nikterak prokazovana, natoz pak
prokazana. V napadeném rozsudku zcela absentuje informace o tom, na tkor kterych konkrétnich
jinych potencionalnich dodavatell bylo postupovéano.

50. Ve vyjadreni se k vefejné zakazce na , Vybaveni Domova dlchodci s lizky nasledné péce a
oddélenim rehabilitace a vybaveni Niederleho pavilonu Oblastni nemocnice Kladno a.s.” se
obzalovani MUDr. Petr Kott a MUDr. Katefina Kottova zaobiraji tdajnym spolupachatelstvim, které
nema oporu v dokazovani, pfipadnym ucastenstvim a neprokazanim umyslu obzalovanych.

51. Obzalovana MUDr. Katefina Kottova neznala a ani nebyla v Zddném styku se spoluobzalovanym
Ing. Martinem lJireSem. S nim byl v kontaktu obZalovany MUDr. Petr Kott, ale kvili jinym
zalezitostem. Nalézacim soudem neni prokazdna ani predchozi domluva obzalovanych, ani akceptace
nabidky (Uplatku), obdobné nebyl prokdzan ani pokyn obzalovanych MUDr. Petra Kotta a MUDr.
Katefiny Kottové vici obZalované Lucii Novanské, ktera méla podle soudu obZalovanému Ing.
Martinu JireSovi umoznit podilet se na podobé zaddvaci dokumentace, ani co mélo byt pfipadné
obzalovanym Ing. Martinem JireSem v zaddvaci dokumentaci upravovano, aby vyhovovalo
spolecnosti PURO-KLIMA. Nebyla prokazana ani kédovana komunikace mezi obzalovanymi Ing.
Martinem JireSem a Lucii Novanskou.

52.V napadeném rozsudku absentuje rada konkrétnich okolnosti, a to napriklad specifikace
tvrzeného zajisténi vyhodnéjsich podminek v zadavacim fizeni spol. PUROKLIMA, kdyz se fakticky
jednalo o bézné a standardni zaddvaci podminky a pfimérené kvalifikacni pfedpoklady s prihlédnutim
ke specifikiim u zdravotnickych vefejnych zakazek, jaké dalsi potfebné informace méla obZalovana
Lucia Novanska obZalovanému Ing. Martinu JireSovi poskytnout, konkretizace dotéenych soutézitell
a pric¢inné souvislosti mezi funkci ¢lena hodnotici komise u obZzalovaného MUDr. Petra Kotta a
tvrzenym zvyhodnénim spol. PURO-KLIMA. Zavéry soudu o domluveni a preddani Uplatku jsou
neprokazané, navic smlouva v dobé Udajného predani Uplatku jiz byla uzaviena a pribéh této
zakazky byl obzalovanému Ing. Martinu JireSovi znam. V tomto duchu se obdobné vyjadril i
obzalovany Ing. Martin lJires.

53. Obzalovani argumentuji nepfipustnym rozsifovanim nad ramec skutkové podstaty § 256 odst. 1
tr. zdkoniku a podotykaji, Ze Zadny ze soutéZitelll nepodal namitky podle § 110 odst. 1 zak. o
vefejnych zakazkach. Dale se vyjadfuji k omezeni poctu potencionalnich uchazecd, k pouZiti tzv.
kompletator( a kompletaénim zakazkam, k udajné dohodé mezi ,velkymi hraci na trhu” a k
udajnému predstirani soutézi mezi témito subjekty.

54. Soud podle jejich nazoru ucinil nespravny vyklad zdkonného znaku , opatfit jinému prospéch” u
trestného Cinu dle § 256 tr. zakoniku ve vztahu k ziskani pfredmétné zakazky a k upevnéni pozice na
trhu a v prislusném zdravotnickém zafizeni. Obzalovani argumentuji, Ze za prospéch lze povazovat
pouze materialni vyhodu, tedy tzv. Cisty zisk, kterym je financéni pfijem po odecteni divodné
vynaloZenych nakladd. U zakazek, jaké byly realizovany, neni konecny zisk zfejmy a snadno
predvidatelny, i proto s tim nikdo neni schopen dopredu kalkulovat.



55. Obzalovany MUDr. David Rath poukazuje na konec zakazky pro vitéze s priblizné 3 mil. K¢ ztratou,
na standardni podminky vybérového fizeni, Ze idajna dohoda soutézitel( neni podloZena dikazy a
nebyl predloZen ani diikaz o tom, Ze by on ¢inil cokoli nestandardniho ¢i trestného v ramci pripravy a
prabéhu této verejné zakazky.

56. Obzalovany Ing. Martin Jire$ zaujima stanovisko k idajné konkretizaci vyse Uplatku a jeho
prevzeti. Odmita udajny prospéch ve formé upevnéni obchodniho postaveni na trhu s odkazem na 20
letou tradici fungovani nejen na ¢eském trhu a celkovy obrat spolec¢nosti PURO-KLIMA. Nalézaci soud
se dle ného nevyporadal se skuteénosti plivodu hotovostnich penéz slouzici jako Gdajny uplatek. Jeho
financ¢ni prostredky, kterymi disponoval, byly evidovany na jeho bankovnim Uctu a odmita tvrzeni
obZalované Ing. Ivany Salacové ohledné zplsobu generovani prostiedkl na uplatky.

57. Obzalovany Ing. Martin Jires taktéz vysvétluje, k ¢emu neslouzila ovladaci smlouva, tj. nikoli k
fizeni pribéhu investi¢nich akci oblastnich nemocnic Stfedoceského kraje, pficemz investi¢ni akce si
fidila kazda oblastni nemocnice samostatné. Vyjadiuje se k faktickému fungovani a fizeni oblastnich
nemocnic, k tzv. stabni kulture, Ze manzelé MUDr. Kottovi jako zastupci nemocnice Pribram méli
pfistup k informacim o pribéhu a podminkach zadavaciho fizeni zakazky Pribram, k jejich
rozhodovacim pravomocem, k zajmu a angaZovanosti obzalovaného MUDr. Petra Kotta, k rozporu
mezi zavéry soudu a zavéry znaleckého posudku ZNALEX, k chybné hodnocenému dikazu
znaleckému posudku z oboru daktyloskopie, k idajné nabidce a akceptaci moznosti zvyhodnéni za
Uplatek uréeny mimo jiné pro obzalované MUDr. Petra Kotta a MUDr. Katefinu Kottovou, k tidajné
organizované skupiné, kdy jeho ¢lenstvi nemize byt dovozovano z vypovédi obZalované Ing. Ivany
Salacové, resp. z oslovovani ,,Martin“ obzalovanym MUDr. Petrem Kottem, a¢ ten ho vZdy oslovoval
,Jires”. Analyzuje vysledky z prostorovych a telekomunikacnich odposlechi a sdéluje, Ze soud prvniho
stupné opomiji Sirsi souvislosti ve vztahu k prostorovym odposlechiim a ¢ast skutkovych zjisténi.

58. Obdobné namitky uplatnili obZalovani MUDr. Petr Kott, MUDr. Katefina Kottova, Ing. Martin Jires
i ve vztahu k verejné zakdazce ,,Nové technologie — soucdst modernizace ktidla D3 monobloku”,
pri¢emz obZalovany Ing. Martin Jires odkazuje na pravni dlivod pro poskytnuti dotace a na ¢asové
souvislosti ve vztahu k zadavacimu Fizeni, schvalovani financovani a uzavreni smlouvy, coz zpusobuje
nemoznost naplnit znak dmysiného jednani dle § 260 tr. zakoniku.

59. ObZalovany MUDTr. Jindfich Rehék ve vztahu k vefejnym zakazkam ,Nakup vybaveni a
zdravotnické technologie pro Oblastni nemocnici Kolin, a. s., nemocnici Stredoceského kraje
Nemocnice Kutna Hora“ a ,, Technologie pro objekt SO 04 - Pavilon N - Oblastni nemocnice Kolin“
vznasi ndmitky k organizované skupiné, nebot nebylo prokazano, Ze by védél o tom, Ze jedna v
soucinnosti se ¢leny organizované skupiny, ¢i Ze by védél o zapojeni dalSich osob. Ve vztahu k
trestnému ¢inu podle § 256 tr. zakoniku, uvadi, Ze jeho pachatelem muzZe byt pouze konkrétni
subjekt. Osoba, které vyhodnéjsi podminky vyuzije vedle konkrétniho subjektu, takovym subjektem
neni. ObZalovany nemuze byt soucasné postaven na Uroven pachateld s konec¢nym cilem pasivniho
Uplatkarstvi, kdyz je stihan pro aktivni Uplatkarstvi tykajici se presné stejné ¢astky. Dale namitd



nezdkonné rozsiteni rozsahu skutkové podstaty trestného Cinu § 260 tr. zakoniku tykajici se pojmu
nepravdivych dokladd.

60. ObZalovany se vyjadfuje k ekonomickym a financénim kvalifikacnim pfedpokladdim, k neprokazani
a nezjisténi ,modus operandi“ udajné manipulace s predmétnymi verejnymi zakazkami, ke
znaleckému posudku Equity Solutions Appraisals, k nedoloZeni, Ze by obzZalovany predal tvrzeny
Uplatek, pficemzZ poukazuje na absenci motivu, kdyz by ztrata prislusnych verejnych zakazek nikterak
neovlivnila existen¢ni situaci spolecnosti HOSPIMED ani jeji dalSi rozvoj a poukazuje na udajny
Uplatek ve vysi 12 mil. K¢ ve vztahu se ziskem ve vysi cca 4,1 mil. K¢.

61. Nad vysi Uplatku se pozastavuje obdobné obzalovany MUDr. David Rath a opétovné poukazuje na
ztratovost zakazek. Vyjadruje se také k dedukci soudu o prevzeti Uplatku z odposlechu ze dne 16. 2.
2012 s tim, Ze neexistuje zadny dlikaz o tom, Ze by byl pfed timto rozhovorem informovan o pribéhu
zakazky nebo o néjakém ovliviiovani.

62. Ve vztahu k verejné zakazce ,Nakup vybaveni a zdravotnické technologie pro oblastni nemocnici
Kolin, a. s., nemocnici Stfedoceského kraje Nemocnice Kutna Hora“ a ,, Technologie pro Objekt SO 04
— Pavilon N — Oblastni nemocnice Kolin“ obZalovani MUDr. Petr Kott a MUDr. Katefina Kottova
namitaji absenci konkrétnich skutkovych okolnosti, z nichZz soud dovozuje, Ze se dopustili trestného
¢inu podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c), odst. 3 tr. zakoniku v popisu skutku a dale i vady
napadeného rozsudku spocivajici v neprokazanych tvrzenich ohledné pokynu jmenovanych
obzalované Lucii Novanské, zajisténi vyhodnéjsich podminek v obou zaddavacich fizenich pro spol.
HOSPIMED a. s., konkretizace potfebnych informaci, které méla obzalovand Lucia Novanska
poskytnout obZalovanému Ing. Jindfichu Rehédkovi a dale ohledné tvrzeného Ukoru na strané jinych
soutézitelu, ktefi vsak nebyli specifikovani. Namitaji dale, Ze nebyl prokazan umysl obzalovanych
opatfit prospéch spol. HOSPIMED a. s. Stejné tak neni konkretizovan skutek ve vztahu k tr. ¢inu k §
260 tr. zakoniku. Rozsudek se ani nevyporadal s obhajobou obzalovanych, zejména poukazuji na
vypovéd svédkid JUDr. Chudomela a Ing. Uhlika, ktefi potvrdili, Ze ani jeden z obZalovanych MUDr.
Kottovych Zadnym zplsobem nezasahoval do pribéhu zadavaciho fizeni verejné zakazky Pavilon N —
Oblastni nemocnice Kolin. TaktéZ upozornuji na nespravné hodnoceni vypovédi svédkyné Ing.
Hesové, ktera zdlrazriuje komunikaci s obZalovanou Lucii Novanskou ohledné jinych otazek nez
predmétnych zakazek, a navic az poté, co byla odevzdana nabidka pro Pavilon N — Oblastni
nemocnice Kolin a poté co byla vyhlasena zakdazka Nemocnice Kutna Hora. Zminuji i vypovéd sv.
Pecky, ktery taktéz vyloucil zasah do uvedenych dvou zakazek a vypovéd sv. Gramela, ktera
potvrzuje, Ze zadavaci podminky u obou zakazek byly standardni a nediskriminacni. Soud se podle
obZalovanych nezabyval listinnymi dikazy k obéma zakazkam, z nichz je patrno, Ze jejich zadavatelem
a predkladatelem nebyli obZalovani. Konkrétné listiny na €. I. 21127 — 21355 prokazuji, Ze obzalovani
Kottovi neméli s procesem zajistovani dotaci nic spolecného.

63. Své namitky vznesli obZzalovani MUDr. Petr Kott a MUDr. Katefina Kottova téz ve vztahu k verejné
zakazce ,,Dodavka zdravotnické technologie pro pavilon B“. Poukdzali konkrétné na to, Ze organy
¢inné v trestnim tizeni nebyly schopny zjistit a oznacit, jakym konkrétnim pozadavkem v zadavacich
podminkach méla byt spolecnost B. Braun Medical, s. r. 0. zvyhodnéna na ukor ostatnich



potencionalnich zajemci. U obZalované pak zcela chybi v popisu skutku jednani, kterym méla naplnit
znaky stihaného trestného Cinu, neni prokazana ani subjektivni stranka trestného ¢inu. Shodné plati i
v pfipadé obZalovaného MUDr. Petra Kotta, ohledné obou obZalovanych absentuje zcela dlikaz, ktery
by je usvédcoval z udéleni jakéhokoli pokynu obzalované Lucii Novanské k zajisténi vyhodnéjsich
podminek pro spole¢nost B. Braun Medical, s. r. 0. Dale oba obZalovani poukazuji na zcela standardni
podminky zadavaciho fizeni, na zjevnou absenci specifikace udajného Ukoru i dalSich soutéziteld.
Soud pak zcela pominul vypovéd obzalovaného MUDr. Jana Hajka, ktery mimo jiné popsal, pro€ se o
danou zakazku nemohl uchazet jakykoli obchodni subjekt, stejné jako listinné dikazy na ¢. I. 21559-
21563, pripadné provedené dlikazy nehodnotil (viz ¢. |. 21609 a nasl., 21759 a nasl., 21774, 21779 a
nasl., 21812, letmo zminuje napf. vypovédi svédk( doc. MUDr. Hordaka, Ing. Bilka, Ing. Prokese,
Machacka, Houdka.

64. K verejné zakdazce ,,Doddvka zdravotnické technologie pro pavilon B“ obzalovany MUDr. David
Rath uvadi, Ze svédci Bilek a Horak potvrdili, Ze do tvorby zadavaci dokumentace nikdo nezasahoval a
dokumentace je vysledek jejich prace. Tvrzeni, Ze obzalovany zasahl do soutéze na vybaveni
nemocnice v Mladé Boleslavi tim, Ze znemoznil Ucast soutéziteli spole¢nosti AMI, je nepravdivé is
ohledem vypovédi feditele spolec¢nosti AMI.

65. Obzalovany MUDr. David Rath ma za to, Ze nalézaci soud pfi stanovovani vyse trestu opomenul
jeho dlouhodobou a vysoce spolecensky prospésnou ¢innost, vysledky jeho prace ve verejnych
funkcich a jako jedinou polehcujici okolnost uved| pouze dosavadni bezihonnost. Soudem nebylo
prokazano, ze zneuzil svého postaveni hejtmana. Obzalovany ma za to, Ze uloZeny trest je
neprimérené tvrdy, zpUsobujici fyzickou, psychickou a socialni likvidaci a komparuje ho s tresty za
nasilnou trestnou ¢innost a obdobnou majetkovou ¢innost. Vyjadiuje se k propadnuti majetku, které
povazuje za potrestani i jeho bratra a manzelky jednak s odkazem na dédické fizeni a jednak
vzhledem k vyplaté jeho manzelky MUDr. Evy Rathové, kterd advokatu JUDr. Adamu Cernému
poskytla 5 mil. K¢ jako zalohu k budoucimu ztc¢tovani za pravni sluzby. K propadnuti 7 mil. K¢
obZalovany uvadi, Ze ty patfi CSSD, a proto s nimi mélo byt jednano jako se ziéastnénou osobou.

66. Na vyzvu Vrchniho soudu v Praze predlozili obZalovani MUDr. David Rath, Lucia Novanska, MUDr.
Petr Kott, MUDr. Katefina Kottov4, Ing. Vaclav Kovanda a Ing. Martin Jire$ konkrétni navrhy na
doplnéni dokazovani ve verejném zasedani, kdy pro stru¢nost odvolaci soud odkazuje na jejich
prislusna podani.

67. ObZalovany MUDr. David Rath ¢ini nékolik zavére¢nych navrhi. Jednak aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc pro skutky uvedené ve vyroku I. bod 2. rozsudku vratil soudu I. stupné
k dalsimu fizeni a véc obZalovaného pro skutky uvedené ve vyroku I. bod 3., 5. az 7. rozsudku vraci
statnimu zastupci Krajského statniho zastupitelstvi v Praze k dalSimu fizeni. Ddle obzalovany navrhuje
vraceni celé véci do pfipravného fizeni, nebot je zfejmé Ze nejsou objasnény viechny okolnosti
dllezité k objektivnimu rozhodnuti soudu. Také navrhuje, aby byl zprostén obZaloby v celém rozsahu.



68. Obzalovana Lucia Novanska zdvérem navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
zprostil ji obzaloby podle § 226 pism. a), pism. c) tr. fadu, nebo véc vratil soudu I. stupné k dalSimu
projednani.

69. Obzalovani MUDr. Petr Kott a MUDr. Katefina Kottova zavérem navrhli, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalSimu Fizeni.

70. Obzalovany Ing. Pavel Drazdansky navrhuje, aby odvolaci soud doplnil dokazovani o navrzené
dlikazy a nasledné napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu, obZalovaného zprostil obZaloby, popf.
aby véc vratil soudu I. stupné.

71. Obzalovany Ing. Tomas Mlady navrhuje, aby odvolaci soud doplnil dokazovani o navrzené dlkazy
ze strany obhajoby a nasledné zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a obzalovaného obzaloby
zprostil, popfipadé véc vratil soudu I. stupné.

72. Podle nazoru obzalovaného Ing. Vaclava Kovandy trestni represe s prihlédnutim k délce trestniho
stihani jiz postrada smysl a Gcel. Zadvérem navrhuje, aby odvolaci soud pfijal rozhodnuti, dle kterého
se napadeny rozsudek rusi v rozsahu vyroku o jeho viné a trestu a zprostil ho obzaloby v celém
rozsahu.

73. Obzalovany Ing. Martin JireS ma za to, Ze jemu uloZeny trest je s ohledem na tresty
spoluobZalovanych neptfiméreny. Zavérem navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém
rozsahu zrusil a aby ho obzaloby zprostil.

74. ObZzalovany MUDr. Jindfich Rehdk ma za to, uloZeny trest je nepfiméreny s prihlédnutim k
povaze trestnych ¢ind, osobnim a jinym pomérim obZalovaného a mozZnosti jeho napravy. Zavérem
navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a zprostil ho obzaloby.

75. Obzalovany MUDr. Jan Héjek odkazuje na své vyhrady vyjadiené v zavérecné reci a navrhuje, aby
odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc k novému projedndni a rozhodnuti.

76. Obzalovana Ing. lvana Salacova je toho nazoru, Ze ji méla byt ukldadana sazba trestu odnéti
svobody dle § 256 odst. 2 tr. zakoniku s prihlédnutim k jejimu postaveni spolupracujici obvinéné, a
proto navrhuje ulozZeni trestu odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym odloZzenim na zkusebni
dobu 2 az 3 let. Zavérem navrhuje, aby napadeny rozsudek byl zrusen a ve véci znovu rozhodnuto
tak, Ze odvolaci soud uzna obZalovanou vinnou jen pro pokracujici zlo¢in sjednani vyhody pfi zadani
verejné zakdazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b),
pism. c) tr. zakoniku dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,



spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, a pro pokracujici zlo¢in podplaceni podle §
332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), pism. b) tr. zakoniku, a ulozi pfimérené mirné;jsi trest.

77. Proti rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn. 4 T 5/2015 do vyroku o trestu propadnuti majetku
v rozsahu ¢astky 8.678.300 K¢ a ¢astky 44.500 Euro, vSe zajisténé pfi domovni prohlidce v bydlisti
obzalovaného MUDr. Davida Ratha na adrese Hostivice, (XXX), se odvolal bratr obZzalovaného RNDr.
Michal Rath a spravce pozUstalosti v dédickém Fizeni po zemrelém prof. MUDr. Ratmiru Rathovi,
JUDr. Jan Vondracek. RNDr. Michal Rath nesprdavnost napadeného rozsudku spatfuje v nasledujicim.
PFi domovni prohlidce byly obZalovanému MUDr. Davidu Rathovi zajistény ¢astky ve vysi 8.678.300
K¢ a 44.500 Euro, které mu celé nepatfily. Financni prostredky ve vysi 7.364.000 K¢ a 39.300 EUR byly
ulozené u MUDr. Davida Ratha jeho rodic¢i, MUDr. Evou Rathovou a prof. MUDr. Ratmirem Rathem
DrSc., jako Cast jejich spolecnych Uspor. Tato skutecnost byla opakované potvrzena prof. MUDr.
Ratmirem Rathem, DrSc., svédkem v trestnim fizeni i obzalovanym MUDr. Davidem Rathem.
Odvolatel rovnéz poukdzal na probihajici souvisejici civilni soudni spor vedeny Obvodnim soudem pro
Prahu 7 pod sp. zn. 10 C 337/2013 a na skutecnost, Ze na navrh obZalovaného MUDr. Davida Ratha v
souvislosti s umrtim otce, byly v dédickém fizeni tyto prostiedky zahrnuty notafem do soupisu
majetku a pozlstalosti jejich otce a na pozadavek obnovit dédické fizeni po jejich matce. Ve vyroku
napadeného rozsudku ani v jeho oddvodnéni nejsou uvedeny skutecnosti ani dikazy, které by u
téchto financnich prostfedk(l rodi¢l obZalovaného a odvolatele prokazaly jejich kriminalni plvod, ¢i
Ze se jedna o majetek obzalovaného MUDr. Davida Ratha, nebo Ze pochazeji z vynosu jeho prokazané
trestné Cinnosti.

78.JUDr. Jan Vondracek ma za to, Ze je ve smyslu § 246 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu zucastnénou
osobou. Vyjadfuje nesouhlas s Uplnou eliminaci jeho procesnich prav vyplyvajici z jeho statusu
zUcCastnéné osoby dle § 42 tr. radu a s vyrokem o trestu propadnuti ¢asti majetku podle § 66 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku, ktery podle jeho nazoru postihuje majetek, ktery nebyl a neni ve vlastnictvi
obzalovaného MUDr. Davida Ratha. Soucasné namitd poruseni povinnosti statniho zastupce podat
navrh na zabrani véci podle § 178 odst. 1 a odst. 2 tr. fadu, samotné nerozhodnuti o zabrani véci
prvostupnovym soudem a poruseni zasady bezprostfednosti a Ustnosti z divodu nevyslechnuti
MUDr. Ratmira Ratha.

79. K zajisténym penézinim prostfedkim ve vlastnictvi prof. MUDr. Ratmira Ratha, DrSc. se v odvolani
vyjadril také obZzalovany MUDr. David Rath, ktery odkazuje na dédické fizeni a faktické potrestani
jeho bratra. Ten na néj podal trestni oznameni pro podezreni ze zatajeni ¢asti majetku v roce 2015.
Dle sdéleni policejniho organu je tato véc ve fazi provéfovani a proto dodatecné dédické fizeni bylo
preruseno, ackoli v roce 2012 pfi pfipravé obzaloby bylo tvrzeno, Ze nejde o financni prostredky
rodic obZalovaného MUDr. Davida Ratha.

80. Dalsi odvolatelkou proti napadenému rozsudku byla téZ manzelka obZalovaného MUDr. Davida
Ratha MUDr. Eva Rathova, kterd podala kromé spole¢ného odvolani se jmenovanym i odvolani
samostatné, v némz namita, Ze s ni soud prvého stupné vibec nejednal, takZe veskeré provedené
dlikazy, které se tykaji zabavenych véci, by mély byt provedeny znovu. Dale namitla, Ze finanéni
prostifedky odnaté po domovni prohlidce 15. 5. 2012 na adrese (XXX), Hostivice nejsou pouze ve



vlastnictvi obzalovaného MUDr. Davida Ratha, ale i ve vlastnictvi jejim jakoZzto zucastnéné osoby
(1.178.000 K¢ a 3.950 Euro) . Obdobné se vztahuje podle odvolatelky i na 5 mil. K¢ na bankovnim uctu
advokata JUDr. Adama Cerného (&. G¢tu XXX) , nebot se jednalo o prostfedky ve spoleéném jméni
manzeld. K odnéti financnich prostfedk( doslo pred zahajenim trestniho stihani MUDr. Davida Ratha,
tedy sSlo o neodkladny a neopakovatelny ukon, ackoliv toto nebylo procesné radné oddvodnéno v
prislusném prikazu. Odnaté financni prostredky jsou béznymi dsporami ziucastnéné osoby a jejiho
manzela a nepochazeji z trestné Cinnosti. | pokud by mély organy ¢inné v trestnim fizeni opacny
nazor, muze byt maximalné postizen podil obZalovaného.

81. RNDr. Michal Rath stejné jako JUDr. Jan Vondracek zadvérem navrhuiji, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil ve vyroku o trestu propadnuti majetku v rozsahu
Castku 8.678.300 K¢ a 44.500,- Euro, které byly zajistény pfi domovni prohlidce v bydlisti
obzalovaného MUDr. Davida Ratha, (XXX), Hostivice, a véc vratil soudu I. stupné k novému
rozhodnuti.

82. MUDr. Eva Rathova zavérem navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen, véc vracena k dalSimu
fizeni, nebo aby odvolaci soud rozhodl o vraceni odnatych véci zicastnéné osoby.

83. Vrchni soud v Praze k podanym odvolanim prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a
odlivodnénost viech vyrokd obou napadenych rozsudkd, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim
predchazelo, a to jak z hlediska vytykanych vad, tak z hlediska vad nevytykanych, které mély vliv na
spravnost napadenych vyrokd, a dospél k nasledujicim zavérim .

84. Uvodem Vrchni soud v Praze predesila s ohledem na rozsah odvolani a ¢etnost odvolacich
namitek jednotlivych obZalovanych i pfi zohlednéni podstaty svého rozhodnuti a danou fazi trestniho
fizeni a taktéZ i podrobné odlvodnéni napadenych rozsudk(, které se jiz opakujicimi se namitkami
obzalovanych zabyvaly, Ze se zaméfi pouze na zdsadni odvolaci argumenty, jejichz rozbor je pro dalsi
rozhodovéni ve véci nezbytny tak, aby byl respektovan €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, avsak jeho rozhodnuti nebude podrobnou odpovédi na kazdou odvolaci namitku
(obdobné viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. II. US 2947/08) .

85. Primarné se odvolaci soud zabyval procesni strankou véci, a pokud jde o namitky odvolateld v
tomto smeéru, pfistupoval k nim diferencované a vyvodil zavéry, jez budou konkretizovany nize.

86. V ramci svého prezkumu Vrchni soud v Praze shledal u tizeni, jez predchazelo vyhlaseni
napadenych rozsudkd , zasadni procesni vadu, kterou je nezakonnost odposlechd a zaznamu
telekomunikaéniho provozu podle § 88 tr. fadu a sled ovani osob a véci podle § 158d tr. fadu,atos
ohledem na nedostate¢né odivodnéni prikazl podle § 88 odst. 2 a pisemnych Zadosti podle § 158d



odst. 4 tr. fadu, ¢ehoz se také dovolavaji obzalovani MUDr. Petr Kott, MUDr. Katefina Kottova, MUDr.
Jindfich Rehdk, Ing. Martin Jire§ a MUDr. David Rath, viichni obZalovani pak spatFuji nezdkonnost
téchto dikazu také v tom, Ze o nich rozhodovali soudci mistné nepfislusného soudu, navic v rozporu s
rozvrhem prace.

87. Pokud jde o odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu, je tfeba ivodem pripomenout, ze
podle § 88 odst. 1 tr. radu, je-li vedeno trestni fizeni pro zlocin, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, pro trestny ¢in pletichy v insolvencénim fizeni
podle § 226 tr. zakoniku, poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1
pism. e) a odst. 2 az 4 tr. zakoniku, zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pfi verejné soutézi a
verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku, pletichy pfi zadani verejné zakazky a pfi vefejné soutézi
podle § 257 tr. zakoniku, pletichy pfi vetejné drazbé podle § 258 tr. zakoniku, zneuziti pravomoci
uredni osoby podle § 329 tr. zdkoniku nebo pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje
vyhlasena mezinarodni smlouva, muize byt vydan prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu, pokud Ize divodné predpokladat, Ze jim budou ziskany vyznamné skutecnosti pro trestni
fizeni a nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné
ztizené. Odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu provadi pro potfeby viech organt cinnych v
trestnim Fizeni Policie Ceské republiky. Provadéni odposlechu a zéznamu telekomunikaéniho provozu
mezi obhdjcem a obvinénym je nepfipustné. Zjisti-li policejni organ pri odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu, Ze obvinény komunikuje se svym obhajcem, je povinen zaznam
odposlechu bezodkladné znicit a informace, které se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit.
Protokol o zniceni zaznamu zalozi do spisu.

88. Podle § 88 odst. 2 tr. fadu naridit odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu je opravnén
predseda sendtu a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce. Pfikaz k odposlechu a
zaznamu telekomunikaéniho provozu musi byt vydan pisemné a musi byt odlivodnén, véetné
konkrétniho odkazu na vyhlasenou mezinarodni smlouvu v pfipadé, Ze se vede trestni fizeni pro
umyslny trestny Cin, k jehoz stihdni tato mezindrodni smlouva zavazuje. V pfikazu k odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu musi byt stanovena uZivatelska adresa Ci zafizeni a osoba
uzivatele, pokud je jeji totoznost znama, a doba, po kterou bude odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu provadén, kterd nesmi byt delSi nez ¢tyfi mésice; v odivodnéni musi byt
uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto prikazu, v€etné doby jeho trvani,
odlvodnuji. Pfikaz k odposlechu a zdaznamu telekomunikaéniho provozu se bezodkladné doruci
policejnimu organu. V pfipravném fizeni opis prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu soudce bezodkladné zasle statnimu zastupci.

89. Formulaci ,,nelze-li sledovaného ucelu dosdhnout jinak, nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni
podstatné ztizené”, zakon vyjadfuje v souladu se zasadou primérenosti a zdrzenlivosti vymezenou v §
2 odst. 4 tr. fadu tzv. subsidiaritu pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu. Jde o
omezujici podminku natizeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu na ptipady, kdy
nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo kdy by bylo jinak jeho dosazeni ztizené. Pfi nafizeni
odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu a jeho vlastnim provadéni musi byt tedy dan
nejen divodny predpoklad, Ze jim budou ziskany vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni, ale musi
byt dostatecné zvazeno, zda ziskani konkrétnich vyznamnych skuteénosti pro trestni fizeni nelze



zajistit a posléze dokazovat i jinymi dlkaznimi prostfedky uvedenymi v trestnim radu, napf.
vyslechem obvinénych, svédku, apod.

90. Nafidit odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu tedy lze jen pti soubé&zném naplnéni vice
zakonnych podminek, zejména pak pokud lze diivodné predpokladat, Ze jim budou ziskany vyznamné
skutecnosti pro trestni fizeni a nelze-li sledovaného ucelu dosdhnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho
dosaZzeni podstatné ztizené.

91. Jak konstatoval Nejvy3$si soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 20. 1. 2016 sp. zn. 4 Pzo
10/2015, v pfikazu musi byt mimo obecnych naleZitosti uloZzeno provedeni odposlechu a zaznamu
prislusného druhu telekomunikac¢niho provozu a podle vyslovného znéni ustanoveni § 88 odst. 2 tr.
radu zde musi byt uvedena: uzivatelska adresa Ci zafizeni, a to véetné telefonniho Cisla, osoba
uzivatele, pokud je jeji totoznost znama, trestny Cin, pro néjz se vede trestni fizeni, doba, po kterou
bude odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu provadén, kterd nesmi byt delsi nez Ctyfi
mésice. V odlvodnéni pak musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto
pfikazu odlvodriuji (véetné doby jeho trvani), dale zde musi byt uveden Ucel odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu a také vysvétleny dlivody, proc nelze sledovaného tGcelu dosahnout jinak
nebo proc¢ by bylo jinak jeho dosazeni podstatné ztizené, prip. odivodnéna i délka doby trvani
odposlechu a zaznamu pfislusného druhu telekomunikacniho provozu.

92. V posuzovanych pripadech (viz €. |. 3283 a nasl., 3302 a nasl., 3322 a nasl., 4070 a nasl. 4715 a
nasl. a 6045 a nasl.) viak Okresni soud v Usti nad Labem (dale jen okresni soud) podle uvedenych
ustanoveni disledné nepostupoval, nebot konkrétni skutkové okolnosti, které vydani predmétnych
pfikaz( oddvodriuji, resp. Uvahy zabyvajici se divodnosti navrhd, v nich nejsou obsazeny, pficemz
nejsou oddvodnény ani doba trvani prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu,
resp. okresni soud neuved|, pro¢ vydava pfikazy na maximalné moznou dobu, pokud se omezil na
pouhé konstatovani, Zze doba odposlechu a zaznamu byla stanovena v souladu s ndvrhem statniho
zastupce (ktery vsak stejné jako policejni organ konkrétni divody navrhované délky trvani tohoto
procesniho Ukonu neuvadi) a soucasné opomenul uvést skutecnosti, z nichz Ize dovodit konkrétni
tvahu ¢i zjisténi rozhodujiciho soudce o divodech nezbytnosti zasahu do soukromi dotéenych
jedincq, které je chranéno ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod, véetné dlivodd, proc nelze
sledovaného ucelu dosdhnout jinak. Polovina prikazd pak neobsahuje ani zminku o tom, Ze je vedeno
trestni fizeni pro konkrétni trestny Cin, jakozto obligatorni podminky pro moznost vydani prikazu k
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu (viz €. I. 3283, 3302, 4070 a nasl.) . Okresni soud
ve vSech pripadech toliko zcela nekriticky prevzal nazor statniho zastupce z podanych navrh (jak je
zfejmé z fakticky doslovného zkopirovani navrh( statniho zastupce vidy jen s doplnénim pfislusnych
navéti tak, aby bylo zfejmé, Ze jde o rozhodnuti soudu) , které vsak téz obsahovaly jen popis
skutkovych okolnosti a obecné konstatovani, ze prostfednictvim odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu lze zjistit skute¢nosti vyznamné pro trestni fizeni véetné poukazu na
vzajemnou znalost podezrelych a jejich maximalni snahu o utajeni, coz je vSak vSeobecné pouZitelny
argument u jakékoli skupinové a byt jen minimalné dopredu promyslené trestné ¢innosti.



93. Konkrétné pokud jde o pfikaz ze dne 11. 11. 2011 ¢. j. 40 Nt 482/2011 -9 (¢. I. 3283 a nasl.),
okresni soud obecné konstatuje divodny predpoklad, Ze prostfednictvim telefonické komunikace
budou dojednany detaily pachané trestné ¢innosti, mozné telefonické instrukce , pfip . mohou byt
zjisStény dalSi osoby natrestné ¢innostise podilejici. Jako divod, pro¢ nelze sledovaného ucelu
dosahnout jinak, nebo by jeho dosazZeni bylo podstatné ztizené, okresni soud uvadi, Ze se jedna o
uzky okruh pachateld, ktefi se osobné znaji a maji moznost spole¢né jednat na mistech verejnosti
nepfristupnych. V prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu ze dne 23. 11. 2011 ¢.
j. 40 Nt 490/2011 - 4 (¢. I. 3302 a nasl.) okresni soud uvadi de facto totozné skutec¢nosti, navic
zminuje konkrétni termin, kdy ma dojit k odevzdani koneéné podoby projektu. V ramci hodnoceni
nutnosti pouZit tento operativné patraci prostfedek zminuje, Ze jde o Uzky okruh pachatel(, ktefi se
osobné znaji, ajednajipfesprostiredniky,jakojsouMUDr.KatefinaaPetrKottovi.
V pripadé prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu ze dne 6. 1. 2012 ¢. j. 40 Nt
304/2012-4 (€. 1. 3322 a nasl.) soud uvadi, Ze bylo zjisténo dalsi telefonni ¢islo MUDr.PetraKotta
,jizbylvydédnpfikazkodposlechuatelekomunikac¢nihoprovozuajedlvodny
predpoklad, Ze i skrze toto Cislo budou dojedndvany detaily pachané trestné Cinnosti. Podle soudu
nelze sledovaného ucelu dosahnout bez odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu proto, ze
podezrelijsousivéedominezakonnosti, nebezpedi odhaleni a zadokumentovani jejich
trestné ¢innosti policejnim organem, jde o Uzky okruh os ob jednajicich na mistech verejnosti
nepristupnych a jde o podezienizezvldastzavainéhozlo¢inu.Pokud jde o pfikaz k odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu ze dne 23.11. 2011 €. j. 40 Nt 490/2011 - 14 (¢.1. 4070 a
nasl.) soud uvadi, Ze je dlvod ny predpoklad, Ze e - mailem MUDr. Kotta budou zasilany informace k
pachanétrestnécdinnosti,zejménavotazce polozkového rozpoctu zadavatele a nabidek
spolecnosti Konstruktiva Branko a dalsSich uchazecl o zakazku, tedy informace k dokonani trestné
¢innosti. Dale je v pfikazu opét poukaznatlzkyokruhpachatell,ktefiseosobnéznajin
ebojednajipfesprostiedniky.Obdobné je odivodnén i pfikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu ze dne 20. 2. 2012 ¢. j. 40 Nt 346/2012 - 4 (C. |. 6045 a nasl.) a také prikaz
k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu ze dne 26. 3. 2012 €. j. 40 Nt 379/2012 -5 (¢. I.
4715 a nasl.) . V obou je poukazovano na nutnost zadokumentovat obsah elektronické komunikace
mezi manzely MUDr. Kottovymi, Lucii Novanskou, Ing. Ivanou Salacovou, Ing. Pavlem Drazdanskym a
Ing. Tomasem Mladym a dalSimi osobami z Konstruktiva Branko, resp. mezi Ing. lvanou Salacovou,
MUDr. PetremKottemalidmizespole¢nostiErinyesstim,Zeprostfednictvime -
mailulzepfedpoklidatdojedndnidetailipdchanétrestnédinnostiazasilanido
kumentivelektronicképodobé.Soucasné pfikazy zmifujfvédomostpodezrelych
o nezakonnosti jejich jednani a maximalni miru jejich snahy o utajeni.

94. Z uvedeného vyplyva, Ze ve vSech posuzovanych pfipadech pti vydavani prikazt k odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu okresni soud fakticky rezignoval na svou rozhodovaci ¢innost,
tj. posouzeni materidlnich podminek pro natizeni odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu,
cozZ musi byt patrné v odlivodnéni ptikazu, aby byl zcela zfejmy Ustavné souladny postup soudu.
Proto se Vrchni soud v Praze neztotoznil se zavérem nalézaciho soudu, Ze inkriminované prikazy jsou
bezvadné. Pokud v tomto sméru odkazoval i na rozhodnuti Ustavniho soudu (viz str. 38 — 40
napadeného rozsudku ze dne 7. 4. 2015 a dtto str. 28 - 30 napadeného rozsudku ze dne 23. 7. 2015),
Vrchni soud v Praze podotyka, Ze z rozsahlého spisového materidlu nevyplyva, e by se Ustavni soud
v dané véci zabyval problematikou néleZitosti pfikaz( odposlechll a zaznam telekomunikacéniho
provozu, resp. zadostmi o sledovani osob a véci, nebot jeho rozhodnuti se tykala vylu¢né
prezkoumavani rozhodnuti o vazbé obzalovanych, o zahajeni trestniho stihani, o domovnich
prohlidkach a dale i problematiky zdakonného soudce.



95. Sledovanim osob a véci se podle § 158d odst. 1 tr. fadu rozumi ziskavani poznatki o osobach a
vécech provadéné utajovanym zplsobem technickymi nebo jinymi prostfedky. Pokud policejni organ
pfi sledovani zjisti, Zze obvinény komunikuje se svym obhajcem, je povinen zaznam s obsahem této
komunikace znicit a poznatky, které se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit.

96. Podle § 158 odst. 3, odst. 4 tr. fadu, pokud ma byt sledovanim zasahovéno do nedotknutelnosti
obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjistovan obsah jinych pisemnosti a zdznam( uchovavanych v
soukromi za pouziti technickych prostfedkd, Ize je uskutecnit jen na zadkladé pfedchoziho povoleni
soudce. Pti vstupu do obydli nesméji byt provedeny zadné jiné Ukony nez takové, které sméruji k
umisténi technickych prostfedk(. Povoleni podle odstavcll 2 a 3 Ize vydat jen na zakladé pisemné
7adosti. Zadost musi byt odGvodnéna podezienim na konkrétni trestnou €innost a, jsou-li zndmy, téz
udaji o osobach Ci vécech, které maji byt sledovany. V povoleni musi byt stanovena doba, po kterou
bude sledovani provadéno a ktera nesmi byt delsi neZ Sest mésicll. Tuto dobu muze ten, kdo
sledovani povolil, na zdkladé nové Zadosti pisemné prodlouzit vidy na dobu nejvyse Sesti mésicd.

97. Pisemna zadost povéreného policejniho orgdnu ve smyslu odst. 4 citovaného ustanoveni
trestniho radu musi obsahovat i Udaje o podezreni z trestné Cinnosti, jez musi byt konkrétni (nestaci
jen vSeobecny poukaz na to, Ze se jedna o umyslny trestny ¢in) a nélezZité oddvodnéni, proc je nutné
porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy, anebo dokonce zdlvodnéni nutnosti zasahu do
nedotknutelnosti obydli (jinych prostor a pozemk), do listovniho tajemstvi nebo tajemstvi jinych
pisemnosti a zaznam{ uchovavanych v soukromi. Vzhledem k dikci § 158b odst. 1 je tfebaod Gvod
nitipodezienizespachanitmysinéhotrestnéhodinu.Ddlejenutnévpisemné
7adosti uvést i potfebné Gdaje o osobach nebo vécech, které maji byt sledovéany (viz Sémal, P. a kol.
Trestni fad Il § 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 2007 - 2008 s.) .

98. V konkrétnim ptipadé pozadal soud o povoleni sledovani osob a véci statni zastupce na zakladé
podnétu policejniho organu, a to jednak kanceldre MUDr. Katefiny Kottové (C. |. 2767 a nasl., ¢. |.
2270 a nasl. ), dale rodinného domu uzivaného manzely MUDr. Kottovymi (C. |. 3047 a nasl. a €. I.
3051 a nasl.), kancelare a zasedaci mistnosti ROP (C. I. 23836 a nasl. a €. |. 23839 a nasl.) a také
kancelare hejtmana MUDr. Davida Ratha (C. |. 23844 a nasl. a €. |. 23847) . Souhrnné je tieba
konstatovat, Ze uvedené zadosti, resp. podnéty k nim obsahovaly pouze obecna tvrzeni o tom, ze jde
ozavainousSpatnéseodhalujicitrestnoucdinnostazebudoupouizitytechnick
é prostfedky a zasahovano do obydli dotéenych osob, aniz by byly uvedeny konkrétni divody, pro¢
nelze ziskat kyZzené informace jinym zplsobem (nap f. vy sle c h e m svédk(, apod.) . Dale je v
Zadostech, resp. podnétech uvedeno, Ze sledovaného ucelu nelze dosahnout jinak, ale opét jen
obecnym poukazem na to, Ze jde o obeziretné jednani podezielychavzhledemkjejich
zkuSenostistrestnimftizenimjetrebaocekavat, Ze jsou obeznameni s béZnymi operativné
patracimi metodami policie (nad timto tvrzenim je tfeba se pozastavit, nebot nikdo z obZalovanych
kromé MUDr. Petra Kotta, ktery byl navic v minulosti odsouzen pro trestnou ¢innost zcela jiného
druhu a zdvaznosti oproti nyni projednavané, nebyl v minulosti trestan, takze o jejich zkuSenostistr
estnimfizenimnemuUzZebytfec).Statnizastupce pak navic oproti podnétim policie ve svych
Zadostech (viz ¢. 1. 2772, 3050 a 3053) upozornil na vzajemnou znalost podezrelych.



99. Z uvedeného je ziejmé, Ze zadosti podle § 158d odst. 4 tr. fadu jsou natolik obecné, navic
obsahujici nepravdivé informace o podezrelych (viz vyse) , Ze nelze dojit k zavéru, Ze by spliovaly
zakonem pozadované nalezitosti a sledovani osob a véci, které na zakladé nich povolil Okresni soud v
Usti nad Labem (viz €. I. 2773 a nasl., €. I. 3055 a ndsl., 23842 a nasl. a ¢. |. 23849 a nasl.) . Okresni
soud zjevné bez dalSiho prevzal zde uvadéné skutecnosti, aniz by je pfezkoumaval, pripadné
pozadoval po statnim zastupci a policejnim organu prislusné dokumenty konkrétné oddvodnujici
jejich navrhy. Je tedy tfeba uzavfit, Ze poznatky ziskané sledovanim osob a véci v dlisledku shora
popsané vad né procedury, nelze pouzit jako dlikaz v tomto Fizeni .

100. Obzalovani MUDr. Petr Kott a MUDr. Katefina Kottova odvolanim taktéz napadli formulaci
souhlast soudu ve smyslu § 158d odst. 4 tr. fadu s tim, Ze tyto neobsahuji zminku o sledovani osob,
ale pouze véci. Vrchni soud v Praze k tomu uvadi (byt s ohledem na jeho stanovisko k tomuto dlkazu
fakticky nadbytecné), ze tato formulace neni sama o sobé prekazkou zakonnosti vydanych povoleni,
nebot jiZz samotna citace zdkonného ustanoveni § 158d tr. fadu v rozhodnuti soudu ve spojeni s
logikou véci znamena a priori zaroven se sledovanim véci i sledovani osob, které se v dané sledované
véci (napf. v kanceldri, v byté, v auté, apod.) nachazeji a neni tfeba v pfikazu potenciondlné
sledované osoby jakkoli zmirfiovat.

101. K odvolacim ndamitkam obzalovanych ohledné jejich odnéti zakonnému soudci v pfipravném
fizeni, poznamenava Vrchni soud v Praze (byt opét fakticky nadbytecné s ohledem na jeho zavéry
uvedené shora) , Ze podrobnym prezkumem shledal, Ze veskeré procesni ukony pripravného fizeni
provedené konkrétnimi soudci Okresniho soudu v Usti nad Labem byly v souladu s tehdy platnym
rozvrhem prace véetné jeho dodatkd.

102. Obecné je tfeba na Uvod konstatovat, Ze tzv. dosazitelnost pro ukony pfipravného trestniho
fizeni vykonavaji v tydennich intervalech soudci predem urceni na zakladé pravidel stanovenych v
rozvrhu prace pro kazdy kalendarni rok, do néhoz lze v pfipadé zajmu nahlédnout.

103. V pfipadé Okresniho soudu v Usti nad Labem, ktery ¢&inil namitané ukony pfipravného Fizeni, byl
rozvrh prace k dispozici v trestni kancelafi jmenovaného soudu a rovnéz byl zaslan na védomi
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem, Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Usti nad
Labem, Policii CR - Spravé Severoceského kraje Usti nad Labem, Okresnimu Feditelstvi Policie CR Usti
nad Labem a Magistratu mésta Usti nad Labem. Podle né&j vykondval v tydnu od 14. 5. do 20. 5. 2012
sluzbu pro ukony pfipravného fizeni soudce JUDr. Pavel Téra, ktery dne 17. 5. 2012 rozhodl o vzeti do
vazby obZalovaného Ing. Pavla Drazdanského a obzalovaného Ing. Martina JireSe usnesenimi pod €. j.
40 Nt 638/2012-14, resp. pod €. j. 40 Nt 638/2012-30.

104. JelikoZz v souladu s § 26 odst. 3 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 1/2002, kterou se vydava
vnitfni a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, byl soudce s predstihem informovan, ze
v dobé jeho dosazitelnosti pravdépodobné dojde k podani ndvrh(i na vzeti do vazby vice osob,
priéemz nebylo zfejmé o kolik osob se bude jednat a kdy presné budou navrhy podany, z divodu



predpokladané ¢asové narocnosti ve vztahu ke skutkové a pravné slozité predmétné trestné Cinnosti
a pro splnéni zdkonné 24 hodinové Ihity podle § 77 odst. 2 tr. fadu od doruceni navrhu statniho
zastupce pro vydani rozhodnuti o vazbé, bylo nezbytné ucinit kroky pro tzv. posileni sluzby
dosazitelnosti. Proto byl dne 14. 5. 2012 ptijat Dodatek k rozvrhu prace €. 9, na zdkladé kterého
dalsimi soudci vykonavajici dosazitelnost pro Ukony soudu v pfipravném tizeni trestnim v tydnu od
14. 5. do 20. 5. 2012 byli uréeni Mgr. Radek Snajdr a Mgr. Martin Sdmal s podrobnym odGvodnénim
vybéru“ predsedkyni Okresniho soudu v Usti nad Labem JUDr. Eleonory Studniéné, obsazeném v
pfipisu Krajskému soudu v Praze ze dne 6. 8. 2014 sp. zn. Spr 816/2014 (viz €. |. 2773127734).

105. S ohledem na skuteénd data a Casy pfrijeti navrhid na vzeti osmi osob do vazby a pro vazebni
zaseddani konané ve ¢tvrtek 17. 5. 2012, soudce Mgr. Radek Snajdr z d@ivodu jeho natizenych
soudnich jednani pravé na Ctvrtek nepripadal pro rozhodovani o vazbach v Uvahu. Ze stejnych
dlivodi jak shora specifikovano, byl proto dne 17. 5. 2012 pfijat dalsi Dodatek k rozvrhu prace ¢. 10,
na zakladé kterého byl dalSim soudcem vykonavajici dosazitelnost ve dnech od 17. 5. do 20. 5. 2012
urcen tehdejsi mistopredseda soudu pro trestni Usek JUDr. Lubomir Hrbek.

106. Vrchni soud v Praze proto konstatuje, ze soudce Mgr. Radek Snajdr byl zakonnym soudcem ve
véci rozhodnuti o vzeti do vazby obZalovaného MUDr. Davida Ratha ze dne 16. 5. 2012 €. j. 40 Nt
637/2012-15, soudce Mgr. Martin Samal byl zdkonnym soudcem ve véci rozhodnuti o vzeti do vazby
obZalované MUDr. Katefiny Kottové, ze dne 17. 5. 2012 €. j. 40 Nt 638/2012-76, o vzeti do vazby
obZalovaného Ing. Tomase Mladého ze dne 17.5. 2012 €. j. 40 Nt 638/2012-58 a o vzeti do vazby
obZalované Lucie Novanské ze dne 17. 5. 2012 ¢. j. 40 Nt 638/2012-65. Soudce JUDr. Lubomir Hrbek
pak byl zakonnym soudcem ve véci rozhodnuti o vzeti do vazby obZalovaného MUDr. Petra Kotta ze
dne 17.5.2012 ¢. j. 40 Nt 638/2012-41 a o vzeti do vazby obZalované Ing. lvany Saladové ze dne 17.
5.2012 ¢.j. 40 Nt 638/2012-50.

107. Namitku nezadkonnosti soudce ve vztahu ke konkrétnim soudkynim Okresniho soudu v Usti nad
Labem, tj. Mgr. Dity LukaSové a Mgr. Marcely BleSové Vrchni soud v Praze rovnéz neshledal
diivodnou. Podle rozvrhu prace Okresniho soudu v Usti nad Labem, Poznamka k tseku trestnimu,
bod a/ (viz €. I. 30965), pro napad v pfipravném fizeni drzi dosazitelnost vSichni soudci okresniho
soudu vyjma Mgr. Krajiiakové, Mgr. Bernklau, Mgr. Gruntové Hartingové a JUDr. Kanakové.

108. V tydnu od 7. 5. do 13. 5. 2012 byla soudkyni vykonavajici fadnou sluzbu dosazitelnosti Mgr. Dita
Lukasova, ktera dne 11. 5. 2012 vydala celkem 22 pfikaz( k domovnim prohlidkam a prohlidkam
jinych prostor (3 z nich nebyly uskutecnény), a to ptikaz k domovni prohlidce —(XXX) pod €. j. 40 Nt
1433/2012-55, prikaz k domovni prohlidce — (XXX), Hostivice pod €. j. 40 Nt 1433/2012-57, prikaz k
domovni prohlidce — (XXX), Hostivice pod €. j. 40 Nt 1433/2012-59, prikaz k prohlidce jinych prostor -
kancelaf hejtmana Stfedoceského kraje pod €. j. 40 Nt 1433/2012-61, pfikaz k prohlidce jinych
prostor - kancelar obzalovaného MUDr. Petra Kotta v Oblastni nemocnici Kladno pod €. j. 40 Nt
1433/2012-19, prikaz k prohlidce jinych prostor - kancelar obZalované MUDr. Katefiny Kottové v
Oblastni nemocnici Kladno pod €. j. 40 Nt 1433/2012-22, ptikaz k domovni prohlidce — (XXX), Rudna
pod €. j. 40 Nt 1433/2012-4, prikaz k domovni prohlidce — (XXX), Olovnice pod ¢. j. 40 Nt 1433/2012-
7, ptikaz k domovni prohlidce — (XXX), Olovnice pod €. j. 40 Nt 1433/2012-10, pfikaz k domovni



prohlidce - Chyné pod €. j. 40 Nt 1433/2012-13, pfikaz k prohlidce jinych prostor — (XXX), Kladno pod
¢.j. 40 Nt 1433/2012-25, prikaz k prohlidce jinych prostor — (XXX), Kladno pod €. j. 40 Nt 1433/2012-
28, pfikaz k domovni prohlidce — (XXX) pod €. j. 40 Nt 1433/2012-16, prikaz k prohlidce jinych prostor
— (XXX) Praha pod €. j. 40 Nt 1433/2012-34, ptikaz k prohlidce jinych prostor - (XXX) Praha pod ¢. j. 40
Nt 1433/2012-31, prikaz k domovni prohlidce — (XXX), Horomérfice pod €. j. 40 Nt 1433/2012-41,
pfikaz k domovni prohlidce — (XXX), Ujezd n. Lesy pod €. j. 40 Nt 1433/2012-39, pfikaz k prohlidce
jinych prostor — (XXX), Praha pod €. j. 40 Nt 1433/2012-43, ptikaz k prohlidce jinych prostor — (XXX),
Praha pod ¢. j. 40 Nt 1433/2012-45, pfikaz k domovni prohlidce - Zabéhlice pod €. j. 40 Nt 1433/2012-
49, prikaz k prohlidce jinych prostor — (XXX), Praha €. j. 40 Nt 1433/2012-51 a ptikaz k prohlidce jinych
prostor — (XXX), Usti n. Labem pod €. j. 40 Nt 14332012-65. Vrchni soud v Praze tedy shledal, ze
soudkyné Mgr. Dita Lukasova byla k vydani shora specifikovanych prikazd povolana na zakladé
pravidel stanovenych v prislusném rozvrhu a nebylo tedy poruseno pravo obzalovanych na
zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

109. Obdobné vsichni ostatni soudci Okresniho soudu v Usti nad Labem, ktefi vydali povoleni ke
sledovani osob a véci podle § 158d odst. 3 tr. fadu nebo prikazy k odposlechu a zaznamu podle § 88
odst. 1, 2 tr. fadu byli opravnéni tak ucinit vzhledem k rozpisu fadnych sluzeb dosazitelnosti podle
rozvrhu prace (viz €. . 30966 a 30967) , a to z nasledujicich divoda. Pfikaz k odposlechu a zaznamu
telefonniho provozu pod €. j. 40 Nt 482/2011-9 (V 182/2012) vydala dne 11. 11. 2011 soudkyné Mgr.
Vlasta Bachurska, ktera byla povérena sluzbou v obdobi od 7. 11. do 13. 11. 2011. Soudkyné Mgr.
Marcela BleSova byla uréena k vykonu sluzby v obdobi od 21. 11. do 27. 11. 2011, a proto je
zakonnou soudkyni ve véci vydani povoleni ke sledovani osob avéci(kanceldfobzalované MU
Dr.KatefinyKottovévOblastni nemocnici Kladno) ze dne 23. 11. 2011 pod €. j. 40 Nt
490/2011-9 (V 190/2011), stejné jako ve véci vydani pfikazu k odposlechu a zaznamu telefonniho
provozu ze dne 23. 11. 2011 pod ¢. j. 40 Nt 490/2011-4 (V 190/2011) a ptikazu k odposlechu a
zaznamu emailové komunikace ze stejného dne pod ¢. j. 40 Nt 490/2011-14 (V 190/20 11) . O
povoleni ke sledovani osob a véci - rodinného domu (XXX) pod €. j. 40 Nt 518/2011-5 (V 218/2011)
rozhodl dne 29. 12. 2011 soudce JUDr. Martin Vich urcéeny k vykonu radné sluzby od 26. 12. 2011 do
1. 1. 2012. Prikaz k odposlechu a zaznamu telefonniho provozu pod €. j. 40 Nt 304/2012-4 (V 4/2012)
ze dne 6. 1. 2012 vydal soudce Mgr. Pavel Kudéla vykondvajici fadnou sluzbu dosazitelnosti od 2. 1.
do 8. 1. 2012. Prikaz k odposlechu a zaznamu pod €. j. 40 Nt 346/2012-4 (V 46/2012) ze dne 20. 2.
2012 vydala soudkyné Mgr. Ladislava Hejdukova vykonavajici fadnou sluzbu dosazitelnosti od 20. 2.
do 26. 2. 2012. Prikaz k odposlechu a zaznamu pod ¢. j. 40 Nt 379/2012-5 (V 79/2012) ze dne
26. 3. 2012 vydala soudkyné JUDr. Zuzana Bercikova vykonavajici fadnou sluzbu dosazitelnosti od 26.
3.do 1. 4. 2012.

110. Jak jiz ze shora uvedeného vyplyva, Vrchni soud v Praze se pIné ztotoznil se zavéry nalézaciho
soudu, Ze ti soudci Okresniho soudu v Usti nad Labem, ktefi v danych chvilich rozhodovali o ikonech
pripravného fizeni, byli témi, ktefi k tomu byli povolani na zakladé prislusnych pravidel rozvrhu préace
véetné jeho dodatk(, takZe obZalovani nebyli odrati svému zakonnému soudu a nebylo poruseno
jejich ustavni pravo podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

111. Soucasné je tfeba k opakované argumentaci obzalovanych ohledné nepftislusnosti Okresniho
soudu v Usti nad Labem k Gkon(m pt¥ipravného fizeni uvést (bytivtomtoptfipadéfaktickynad
bytecné), Ze se Vrchni soud v Praze plné ztotoznuje s argumentaci krajského soudu, ktery ve



svétle usneseni Ustavniho soudu ze 17. 9. 2012 sp. zn. I. US 2632/12 dospél k zavéru, 7e v daném
pripadé nepredstavovalo nepostoupeni véci Krajskému soudu v Praze zasah do prava obzalovanych
zaruceného v €l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento zavér posiluje i skutecnost, ze v
mezidobi po vyhlaseni napadenych rozsudk( rozhodl Ustavni soud svym nalezem ze dne 19. 4. 2016
sp. zn. Pl. US 4/14, v némi fesi do budoucna mimo jiné i otazku uréeni pfisluinosti okresniho soudu
pro pripravné tizeni ve vécech v prislusnosti krajského statniho zastupitelstvi, respektive krajského
soudu (viz § 17 tr. fadu) a vrchniho statniho zastupitelstvi s tim, Ze se zde uplatni hlediska § 18 tr.
Fadu. Ze znéni bodu 120 citovaného nélezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze jeho zavéry nedopadaji na
pravomocné skoncéené véci ani na véci neskoncené do dne jeho vyhlaseni a je tfeba jej aplikovat po
datu vyhlaseni (2. 5. 2016) ve vSech neskoncéenych vécech.

112. Potud je tfeba zjevné neopodstatnéné odvolaci namitky obzalovanych MUDr. Davida Ratha,
MUDr. Petra Kotta, MUDr. Katefriny Kottové, Ing. Martina JireSe, Ing. Pavla Drazdanského, MUDr.
Jindficha Rehéka, Ing. Vaclava Kovandy a Ing. Tomase Mladého proti mistni pfislusnosti soudu v
pripravném fizeni odmitnout.

113. V navaznosti na shora vysvétleny zavér ohledné nepouzitelnosti vystupll z odposlecht a
zaznamu telekomunikaéniho provozu a sledovani osob a véci vyvstdva otazkacharakteruostat
nichshromadidénychdikazlpodlejejichvztahuknezdkonné opatifenym dikaz im a
v ndvaznosti na to, zda jde o dlikazy v tomto trestnim Fizeni G¢inné . Touto problematikou se v
minulosti zabyvala i odborna literatura (viz napt. Herczeg, P., Bulletin advokacie 9. 2. 2010 Zasada
,nemo tenetur” a prdva obvinéného vtr e st nim fiz e ni) a Vrchni soud v Praze povazuje za
ilustrativni i pro nyni posuzovanou véc poukdazat na nasledujici pasaze jmenovaného ¢lanku:

(...) Plody z otraveného stromu

114.

Jde o metaforu pro americkou pravni doktrinu, ktera resi otazku acinnosti dikaz( v trestnim Fizeni (
,Fruit of the poisonous tree doctrine”). Podle této doktriny plisobinezdkonnéddkazynadalk
u.Vtrestnimfizenitaknelzepfipustitpouizitidtkazu, pokudinformace o jeho existenci
byly ziskany nezdkonné . Plody z otrdveného stromu jsou tak vzdy otravené (nepfipustnosttak
toziskanéhodtkazu).U¢&elemtohotoprocesniho pravidla je tlak na dodrzovéni
zakonnosti ze strany policie a statnihozastupitelstvinebotvamerickémtrestnimfizeni
stdatnizdstupcedokazujevinuobZalovaného a obstaravat pripadné osprav edlnujici dikazy
je ukolem obhajoby.

115.



Naptiklad Ustavni soud CR tuto doktrinu vyjadFil nasledovné: ,Byla - li rozhodnuti o prodlouzeni
vazby vydana v rozporu se zdkonem, tato nezakonnost se prendsSiinanavazujiciusnesenioza
mitnutiZzddostiopropusteénizvazby, i kdyZ posuzovana izolované (tj. bez ohledu na
rozhodnuti o prodlouzZeni vazby, v nichz méla objektivné svij zaklad) sama o sobé v souladu s
trestnim radem byla. Nezdkonnost prvnichusnesenisezpovahyvéciprfenasSiinausnes
enidruha(jako, jednaplodyzotraveného stromu®). “

116.

Plati tato konstrukce i na dliikazy ziskané na zakladé procesné neucinnych dikaz(? Prenasi se
skutecné nezakonnost dikazu i na dalsi dikazy, které byly vyhledany na zakladé informaci
obsaZenych v plvodnim absolutné neucinném dlkazu?

117.

Priklad:PtfivyslechupodezieléhozbankovniloupeZepouiZijevySettujicip olicis
t a nésili. Podezrely se pfizna a prozradi misto, kde ukryl kofist. Na odcizenych vécechsepaknajd
oujehootiskyprstiGapachovéstopy.VhlavnimlicenipakobZalovanynamitne
procesni nepouzitelnost doznani, jakoz i vSech dalsich dikaz(, které byly na zakladé informaci
ziskanych pfi vynuceném dozndni ziskany.

118.

Neni sporu o tom, Ze vynucené doznani nemuze byt pouZito jako dlkaz. Spor je o tom, zda dalsi
dlikazy (odcizené véci s otisky obZalovaného) jiz procesné pouZitelné jsou a zda obvinény muze byt
na zakladé téchto dikaz( odsouzen.(..)

119.

(..) Imperativ Gstavnépravnich limit( uZiti nastrojd trestniho fizeni

120.

Zakonnost limituje spravedlivost procesu tim, Ze nezdkonny proce s jeho spravedlivost pfinejmensim
ohroZuje, zejména tak, Ze nemuze vést ke spravedlivému potrestani pachatele. Pfipadné
nezakonnosti nelze omluvit t¢elovym konstatovanim, Ze celkova spravedlivost procesu byla prece
zachovana a tim snad byl garantovan ispravedlivytrest.NezakonnyprocesnemudzZepfis



pétkrozhodnutioopravnénostitrestnihoobvinéni proti konkrétni osobé, resp. nenis
to tuto opravnénost nalezité garantovat. Protordmcemspravedlivéhoprocesumiieb
ytjedinéprocesvedenyzakonnymzplsobem. Zakonnost je formou trestniho fizeni,
spravedInost pak Zadouci kvalitou (obsahu) trestniho tizeni.

121.

ProkazatvinuobvinénéhojemozZnépouzenazdkladénepochybnézjistényc
h skutecnosti a za pouZiti procesnich prostredkd, které trestni fad umozniuje. JestliZe pfiprovadé
nivyslechuobvinénéhonebosvédkadosSlokpodstatnévadé(napft.nezakonné
donuceni), pak takova vypovéd nemize mit dikazni vyznam. Soud k ni nemuze pfihlédnout a musi
postupovat tak, jako kdyby zde takova vypovéd nebyla.

122.

Dulkazni situace musi odpovidat stavu pred zapocetim procesné neucinného vyslechu (status quo
ante). Ustavni soud proto, kdyZ Ustavni stiznosti vyhovi a konstatuje, ze do$lo k zasahu do zakladniho
prava stéZovatele, soucasné prikazuje organim ¢innym v trestnim fizeni obnovit s tav pred
porusenim prav a svobod stéZovatele:

vratit nezdkonné odnaté listiny a véci v pfipadé nezakonné domovni prohlidky;

odstranitzvySetfovacihospisuaneprodlenéznititzdznamyotelekomunikac
nim provozu, véetné veskerych souvisicich dokument( v p fipadé nezdkonného odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu.

123.

Tento stav by nemohl byt obnoven, pokud by jako dikazy bylo moZzno pouzit dikazy odvozené z
nezdakonné provedenych dikazl (poznatky ziskané z listiny zabavené pfi nezakonné provedené
domovni prohlidce, informace obsazené v ilegdlnim odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu).

124.



Bylo by popfenim principl pravniho statu, pokud by bylo moZné zaruky Ustavnosti trestniho fizeni
eliminovat (obejit) tim, Ze by bylo moZno vyuzit informace z absol utné neucinného dlikazu (napf¥. z
vynuceného doznani) jako operativni informace a na jejich zakladé zajistit jiz procesné vyuzitelné
dlkazy.

125.

Vynucené informace je tfeba odliSovat od poznatkd, pfi jejichz ziskavani sice nebyl porusen zakon,
ale které nejsou v trestnim fizeni pouzitelné jako dlikaz. Tak napfikladodposlechazaznamtele
komunikaénihoprovozu,provedenyzpravodajskymisluzbami, byl sice proveden v
souladu s prislusnymi zakony (nap¥. zakon ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé), ale ne
Ize ho pouZit jako dikaz v trestnim Fizeni. Informace v ném obsaZené jsou procesné vyuZitelné pouze
jako operativniinformace.Nazakladétéchtooperativnichinformacipakmuiies
oud ce nafidit odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu dle § 88 tr. radu, ktery jiz jako
dlikaz pouzit Ize.

126.

VychdzejezprincipulegalitysetedyspiSepfiklinimktomu,Zzedtdkazziskany
nezdakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni je stizen absolutni neucinnosti. Poznatky
v ném obsazené tedy nelze ddle vyuzivat v trestni m fizeni, a to ani jako operativni informace, na
jejichz zdkladé by mohly byt opatfeny jiz procesné bezvadnédlkazy.Totézuvadiirezolu
ceXV.mezindarodnihokongresutrestnihoprava:,Kazdydlikazziskanyspor
uSenimzakladnihoprava,jakozidlkazznéjodvozeny, je neplatny a nelze ho vzit v
Uvahu v zZddném stadiu fizeni.”

Zaver

127.

StihdnitrestnychdinGjelustavnéaprobovatelnymverfejnymzadjmem,avsiak
j e n pohybuje - li se vefejna moc uvniti ramce predvidaného zdkonem. Umoziuje - li trestniprdvo
realizaciverejnéhozajmunastihanitrestnédinnostipomocirobustnicha
osobni integritu jednotlivce omezujicich nastroja, pak jejich pouZiti musi respektovat Ustavnépravni
limity. , Trestni pravo urcuje hranici mezi trestni moci statu a svobodou jednotlivcovou v tom umyslu,
aby vykon trestni moci statni nestal se proti jednotlivci nastrojem libovile docasnych drziteld statni
moci“.



128.

Neucinnost dliikazu je tak v SirSim kontextu chapéna jako omezeni principu materialni pravdy. Jde o
vyjadreni nazoru, Ze nalezeni pravdy za kazdou cenu je v trestnimfizeninedovolené.Jdeopr
avniprostiedek,jehozZposldnimjenaplnéniprincipuspravedlivéhoprocesu.
Pfiuplatinovanitétosankcesestfetdvajidvaprotichidnézdjmy.Najednést
ranéjezdjemstdtupotrestatpachateletrestnéhodinu,kdyzejménaverej
nostmdapocit,Zeodporujeobecnépredstavéspravedlnosti, Zese nepfihlizi k
dlikazu, ktery obvinéného usvédcuje jenom proto, Ze doslo k vadé pfi jeho opatfeni nebo provedeni.

129.

Naptiklad RGzek uvadi: , U¢inky vypovédi, ke které nelze pFihlizet jako k diikazu pro podstatnou vadu,
k niz doslo pti provadéni vyslechu, totiz nelze jednoduse smazat ze svéta. Napriklad obvinény byl
hrubym fyzickym nasilim donucen k doznani a uvedl| misto, kam ukryl kofist, kterou ziskal trestnym
¢inem. Kofist b ude na uvedeném misté také skutecné nalezena. RUzek uvadi, Ze jisté nebude nikdo
Zadat, aby byla kofistvrdcenanaplvodnimistoapoliciebylanucenahledatnovédd
kazy,najejichzzakladé by bylo mozno kofist znovu najit. Procesné by v takovém pripadé mé lo
byt postupovano asi tak, jako kdyby k doznani nikdy nedoslo a véci pochazejici z trestné ¢innosti
nebyly na jeho podkladé nalezeny. K odsouzeni by za této situace mohlo dojitjentehdy,pokud
byobvinénémubylomozZnodokdzatvinubezohledunajehovynucenédoznani.Na
kofist by bylo nutno nahlizZet tak, jako kdyby byla nalezena jinak nez v disledku doznani obvinéného”.

130.

Na druhou stranu fada divod( mluvi pro vylouceni takového dikazu, kdyZ obecna zkusenost ukazuje,
Ze dodrzovani pravidel zarucuje:

(i)

vérohodnost a pravdivost dikazu;

(ii)

plsobi preventivné proti porusovani zdkona organy ¢innymi v trestnim fizeni;

(i)



zarucuje, ze do zakladnich prav se zasahuje jen na zakladé a v mezich zdkona;

(iv)

legitimizuje pravo statu stihat a potrestat pachatele trestnych ¢inG.

131.

Rovnovaha mezi témito kolidujicimi pravnimi zajmy se hledd velmi tézko. Konsenzus,nanémijez
alozenotzv.,pfirozenépravo“, musibytstadleznovuziskdavanaobnovovan,n
ebothistorickdazkuSenostsinkvizicianovéjistotalitnimirezimyscasemsldbne.
TopakmuUZevéstnikolikezjevnémuopusSténi,alekpostupnédemontazi
institucionalnich a zakonnych zaruk v trestnim tizeni.

132. Vrchni soud v Praze se ztotozZiiuje se zavéry citovaného clanku i pfi védomi zasadniho omezeni
dlikazni zakladny v dusledku vyse prezentované argumentace. V disledku toho povaZuje za nutné
pfipomenout, Ze v daném pfipadé bude tfeba pfinovémrozhodnutisoudupeclivézvazZzov
at,kekterémuzdlkazijemoZnovramcimeritornihorozhodovanipfihlédnout
akteryjetfrebaodmitnoutprdavézeshoranaznacenychduivodl.Jinymislovyb
udetfebasezabyvatsetim,zdakonkrétniddkaz, resp. informaci z néj by bylo mozno
obstarat i bez skutec¢nosti zjisténych z odposlech(l a zaznam telekomunikacniho provozu a ze
sledovani osob a véci, tj. procesné sou ladnym zplsobem .

133. V této souvislosti je tfeba poukazat jak na indicie, které mohou slouzit jako podklad pro vyslech
konkrétniho svédka ¢i obstarani listinného dlikazu, pfipadné i na jiz provedené dlikazy, jejich
informacni potencial vSak bude tfeba vyuzit efektivnéjsim zplsobem nez dosud (viz nize) . Konkrétné
jde o zminku o osobach obzalovanych jako Udajnych moznych pachatelich nyni projednavané trestné
¢innosti v trestnim oznameni na ¢. |. 5 podanym MVDr. Liborem Gregorem, jmenovité oznaceni
obzalované Ing. lvany Salacové a jeji firmy jako osoby Udajné se podilejici na trestné Cinnosti
souvisejici s rekonstrukci zamku Bustéhrad — viz vypovéd svédka MVDr. Libora Gregora pfi hlavnim
liceni na €. |. 28901-28902, pfipadné o poukaz z podnétu policejniho organu k podani zadosti statniho
zastupce o povoleni sledovani osob a véci ze dne 4. a 10. 11. 2011 —¢. |. 23845 a 23837 na to, Ze v
ramci operativnihoSetrenibylyodosobypohybujicisevzajmovémprostredipotv
rzenyinformaceuvadéné v trestnim oznameni .

134. Dalsi ndamitku proti procesnimu postupu krajského soudu vznesli obZalovani MUDr. Petr Kott,
MUDr. Katefina Kottovd a Ing. Vaclav Kovanda, a to proti nepouziti znaleckého posudku Ceské
znalecké a. s. z dQvodl, které krajsky soud rozvadi na str. 60 — 61, resp. 51 — 52 napadenych
rozsudkll. Uvedenou namitku povaZzuje Vrchni soud v Praze za divodnou, nebot zminény postup



krajského soudu je tfeba povaZovat za objektivné nepodloZeny a jistym zplsobem zaujaty proti
znaleckému posudku Ceské znalecké, a. s., jeho? objednatelem byla spoleé¢nost POHL cz, a. s.
(fakticky tedy obzalovany Ing. Vaclav Kovanda) . Tento zavér vyplyva jednak z toho, Ze na jedné
strané krajsky soud uvadi, Ze ,.zpracovatelé obou posudkl vychazeli z fakturace a ptipadné dalsich
Ucetnich dokladd spole¢nosti POHL cz a. s. a dalSich vztahujicich se k samotné realizaci zakazky“(viz
str. 61, resp. 52 napadenych rozsudk(l) , na druhé strané viak tento postup ,vycitd“ pouze Ceské
znalecké a. s., kdyZ na str. 60, resp. 51 napadenych rozsudk( uvadi, Ze ,,znalecky posudekzpracov
dvalipouzezavyuiZitipodkladiposkytnutychjimobhajoboucdiptimospoleénosti
POHL cz a. s.” Je logické s ohledem na stihany skutek, Ze primarnim poskytovatelem tcetnich
podkladl musela byt spole¢nost POHL cz a. s. s tim, Ze v pfipadé znaleckého posudku profi— TEN a. s.
zprostiedkoval jejich predani znaleckému dstavu pfislusny policejni organ, v pripadé znaleckého
posudku Ceské znalecké a. s. jim byl obZalovany Ing. Vaclav Kovanda, jinak té ¢len pfedstavenstva
spolec¢nosti POHL cz a. s. Navic z obou znaleckych posudkl vyplyvaji podklady, které znalecké ustavy
pouzily jako vychodisko ke svym zavérim, takzZe krajskému soudu nic nebranilo, aby je konfrontoval a
v pripadé nejasnosti ¢i pochyb k tomu zpracovatele posudku vyslechl. V této souvislosti je tieba
poukdazat na Stanovisko k namitkdm na znalecky posudek ¢. 4 606-12-2014 ve znéni dodatku ¢. 1 ze
dne 2. 11. 2015 (viz ¢. |. 31365 a nasl.) , autora Ceské znalecké, a.s., jez mimo jiné vysvétluje divody
rozdilnych financnich zavér( obou znaleckych posudk(l. Kromé toho se také krajsky soud pozastavuje
nad tim, Ze zpracovatelé znaleckého posudku Ceskd znalecka a. s. nenahliZeli do spisu a nékteré
polozky konzultovali s obZzalovanym Ing. Vaclavem Kovandou. Jak vyplyva ze znéni § 107 odst. 1 tr.
radu, znalci ma byt dovoleno nahlédnout do spisd, je — li toho k podani posudku tfeba. Jinymi slovy je
na posouzeni znalce, zda k podani znaleckého posudku potiebuje nahlédnout do spisu ¢i nikoli a
pokud takto neudini, nelze a priori povaZovat jeho zavéry za neodborné ¢i neldplné. Konzultaci znalcl
s obzalovanym Ing. Vaclavem Kovandou taktéz nepovazuje Vrchni soud v Praze za zcela vyloucenou a
podezielou z hlediska vérohodnosti znaleckych zavérd, nebot jednak o tom znalec krajsky soud
informoval v rdmci svého vyslechu pfi hlavnim liceni (viz €. I. 30525, 30526), jednak s ohledem na
obsah této konzultace, ktery znalec taktéz pti hlavnim liceni konkrétné specifikoval (dotaz znalce na
obzalovaného Ing. Vaclava Kovandu, zda fakturované prace byly provedeny, zda je bankovni zaruka
odloZena v pfislusném bankovnim Ustavu) i na charakter podavaného znaleckého posudku by se
snadno zjistila jakakoli neobjektivita znalce ¢i jeho Ucelova manipulace s podklady znaleckého
posudku nebo s jeho zavéry. Je ziejmé, Ze s ohledem na stadium trestniho fizeni, kdy byl znalecky
posudek predlozen soudu (jiz po vyslechu jmenovaného obzalovaného jak v pfipravném tizeni, tak v
fizeni pred soudem), znalec nemohl vyuzit, resp. ztizenym zplsobem, postup ve smyslu § 107 odst. 1
tr. fadu, podle néhoZz mize znalec téZ navrhnout, aby byly jinymi dikazy napfed objasnény okolnosti
potrebné k podani posudku, ¢imz je minéna napft. aktivni Ucast znalce u vyslechu obvinéného. Zjevné
proto sam oslovil obzalovaného v rdmci pfiznané konzultace, jak bylo shora zminéno. S ohledem na
uvedené okolnosti nepovazuje Vrchni soud v Praze postup znaleckého uUstavu za protizakonny. Nadto
ani neshledava, Ze by zakladal zavér o mozné podjatosti znalce (srovnej § 11 zak. ¢. 37/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich, ktery jako dlvody pr o vylouéeni znalce uvadi jeho pomér k véci, k organlim
provadéjicimfizeni, ki c¢astnikGmnebojejichzdstupcimjetudlivodpochybova
t o jejich nepodjatosti) . K tomu je tfeba poukazat mimo jiné na prohlaseni znalce pfed soudem po
zakonném pouceni, Ze mu nic nebrani podat nezaujaty znalecky posudek pro absenci jakéhokoli
vztahu k nékteré z procesnich stran (viz ¢. |. 30524) . Proto bude tfeba vzit zavéry znaleckého
posudku Ceské znalecké, a. s. v potaz minimalné k objasnéni rozpor(i mezi ob&ma citovanymi
znaleckymi posudky véetné udajného nezohlednéni vSech relevantnich podkladd znaleckym dstavem
profi - TEN a. s. a korekce zavér( Ceské znalecké a. s. v souvislosti s omylem nezahrnutou fakturou ve
vySi 530.126 K¢, jak namital obzalovany Ing. Vaclav Kovanda.



135. Na tomto misté je tfeba se téz zabyvat namitkami obzalovanych MUDr. Petra Kotta, MUDr.
Katefina Kottové, jakoZ i obZalovaného Ing. Tomase Mladého vici znaleckym posudkdm ustavi
Bohemia Experts a URS Praha, je? zjistovaly obvyklou cenou dila v pfipadé vefejné zakdzky
»Rekonstrukce zamku Bustéhrad®”. Jak jiz spravné zminil krajsky soud v napadenych rozsudcich, oba
znalecké posudky (kdy zadavatelemvpfipadélistavuBohemiaExpertsbylStfredocesk
ykraj), dospély na zakladé polozkovych rozpoctu k de facto identickému zavéru o obvyklé cené
zamysleného projektu, takze ve znaleckych posudcich jsou zahrnuty veskeré polozky v rozpoctech
uvedené, coz logicky vyvraci ndmitku obzalovaného Ing. Tomase Mladého o nezohlednénych
vedlejsich nakladech dila a soucasné znaci, Ze to co bylo naprojektovano, mélo a mohlo byt levnéjsi,
nez vysledna cena ze smlouvy o dilo. To zjevné plsobi ,nespokojenost” obZalovanych s obéma
znaleckymi posudky a tim je také podminéna snaha zavéry znalc( zdiskreditovat a zvratit. Jejich
namitky vSak nelze povaZovat za relevantni, nebot z pisemnych vyhotoveni znaleckych posudki
véetné vyslechl zastupcl dstavd pti hlavnim liéeni (Ing. Martin Plotek za Bohemia Expert — viz €. I.
30589 a nasl. a Ing. Josef Goller a Ing. Bohumil Hazmuka za URS —viz ¢ .1. 28 55 3 a nasl.) je zjevna
odborna erudice znaleckych Ustav(, schopnost obhajit jejich zavéry, dale pouzitd metodika i
seznameni se s podklady nutnymi k podani znaleckych posudki. Konstatovani znaleckého posudku
Bohemia Expert ohledné druhého a tietiho rozpoc¢tu v tom sméru, Ze soucet ohodnoceni praci a
materiald je v souladu s obvyklymi cenami, neni v rozporu se zavérem o predrazeni dila, které vychazi
z porovnani ceny dila stanovené znalcem na zakladé posledni znamé verze projektové dokumentace
(zohlednujici i dot azy uchazecl) a ceny vitézné spolecnosti Konstruktiva Branko, a. s. Jinymi slovy,
ceny dvou poslednich projekt( jsou sice v intervalu obvyklych cen, avsak znalec stanovil exaktné
obvyklou cenu predmétného dila nizsi, nez byla cena vysoutézena spolecnosti Konstruktiva Branko, a.
s., coz svédci o ucelovém nadhodnoceni ceny dila (konkrétné v jeho stavebni ¢asti) na ukor
StredocCeského kraje jakozto zadavatele.

136. Z divodu pripadného predejiti opakovani procesnich namitek v dal$im stadiu trestniho Fizeni
povazuje Vrchni soud v Praze za nutné se vyjadrit i k zavéru obzalovanych MUDr. Petra Kotta, MUDr.
Katefiny Kottové, MUDr. Jindficha Rehdka, Ing. Vaclava Kovandy a Ing. Martina Jire$e o net¢innosti
ustanoveni § 256 tr. zakoniku vzhledem k rozdilu znéni dotéeného ustanoveni pfi vyhlaseni (,,zjednat
vyhodu“) a pfi jeho publikaci (,,sjednat vyhodu” ). Je skutecné pravdou, Ze k této tiskové chybé doslo
a byla opravena az s ucinnosti od 17. 9. 2015 sdélenim Ministerstva vnitra (podrobnéji viz nize) . S
ohledem na znéni § 2 odst. 2 ve spojeni s § 11 zak. ¢. 309/1999 Sb., o Shirce zakonl a o Shirce
mezinarodnich smluv, v aktualnim znéni (dale jen zak. o Sb. zdkon) , které predpoklada opravu
tiskové chyby pravniho predpisu (tj.rozdilmezitextempravnihopfedpisupifedanym
k vyh laseni a vyhlasenym textem takového predpisu) sdélenim Ministerstva vnitra, jez se vyhlasi v
nejblizsi ¢astce Shirky zakond, nelze mit za to, Ze by do pfislusné opravy bylo ustanoveni § 256 tr.
zakoniku neucinné, jak dovozuji néktefi z obzalovanych. Naopak vykladem citovanych ustanoveni zak.
o Shirce zdkon( Ize dospét k zavéru, Ze se s témito chybami a priori pocita (chyba je béZnou soucasti
jakékoliv aktivity jinak vazané na dana pravidla) a dokud k opravé chyby v pravnim predpisu nedojde
sdélenim Ministerstva vnitra, je tfeba ve vSech pfipadech vychazet ze znéni pfi vyhlaseni zakona, v
daném pripadé z dikce § 256 tr. zakoniku jako ,zjednani vyhody”. Pro Uplnost i v souvislosti se
skutkovymi zavéry krajského soudu ve vztahu k této skutkové podstaté (viz doh oda pachatell na
zvyhodnéni konkrétniho podnikatelskéhosubjektu,kterdjezjevné,sjednanimvyhod
y “), Vrchni soud v Praze odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2015 sp. zn. 5 Tdo
66/2015, kde je ve vztahu k této problematice uvedeno:



137.

,K ob jektivni strance skutku pod bodem 2) Nejvyssi soud predevsim konstatuje, zenazakladépo
danéhodovoldniobvinénéhoaprdvnichzavérldobounizSichsoudlGohlednéslo
v,sjednanivyhody“zjistil,Zeznéniustanoveni§256tr.zakonikuneodpovida
dikci, jakdbylaschvalenaParlamentemCeskérepubliky pfip fijim & ni trestniho
zakoniku. Na zakladé tohoto zavéru vyvolal Nejvyssi soud Setieni, v ramci néhoz bylo zjisténo, ze v
prabéhu publikac¢niho procesu trestniho zakoniku ve Shirce zakon( doslo k Upravé, v rdmci n iz doslo
k vécné zméné plvodni znéni schvaleného ustanoveni § 256 tr. zakoniku, a to vtom sméru, Ze
»zjednani” vyhody bylo pfip ublikaciveSbircezdkontinahrazenopojmem,sjedna
ni“vyhody,kterévsakmavécnéjinyvyznam,jaktobylotakéakcentovdnovs
hora uvedeném zrusujicim rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 10 To 164/2013, a
poté i v nasledujicim rozsudku nalézaciho soudu ze dne 10. 2. 2014, sp. zn. 6 T220/2012 (srov.st
r.20).Ktétonedtdvodné,gramatickéopraveé“doslovram ciautorské korektury
pred vyhlasenim trestniho zakoniku ve Shirce zdkon(. Na zakladé tohoto zjisténi a nasledujiciho
podnétu Nejvyssiho soudu bylo v ¢astce €. 98 na str. 2987 Shirky zakon( ze dne 17. 9. 2015 vyhlaseno
Sdéleni Ministerstva vnitra o opravé tis kovych chyb v zdkoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
obsahujici zménu znéni § 256 tr. zakoniku ze ,sjednani” vyhody na ,zjednani“ vyhody. Soudy nizsich
stupni bylyznénim§256tr.zdkonikuptdvodnévyhldsenymveSbhircezakonlked
ni rozhodovani uvedeny v omyl, nebot nemohly védét, ze imyslem zdkonodarce bylo pfijeti skutkové
podstaty § 256 tr. zakoniku ve znéni ,,zjednani“ vyhody pfi zadani verejné zakazky, pfi verejné soutézi
a verejné drazbé a nikoli ,sjednani”, které byskuteénémélojinyvyznam.Kegram
atickému vyznamu a rozdilu obou sloves povazuje Nejvyssi soud za nutné uvést, Ze slovo ,sjednat” =
ujednat, smluvit, domluvit;naprotitomuslovo,zjednat“=ziskatzapenizenebojin
ouodménu, objednat, Usilim dosahnout, zajistit (viz Internetova jazykova prirucka — blize viz
http://prirucka.ujc.cas.cz/ ): ,,Sjednani“ oznacuje uzavieni dohody s nékym, kdezto ,zjednani“
oznacuje obstarani (ddle k tomu viz Pelikanov4, I. Obchodni pravo. 5 dil. Odpovédnost s pfihlédnu tim
k ndvrhu nového ob&anského zakoniku). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 231, pozn. pod &arou €.
304).

138.

Jednani podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku tedy spociva ve zjedndani prfednosti nebo vyhodnéjsich
podminek nékterému dodavateli, soutéZiteli nebo Gcast niku drazby nat korjinychsoutézitell
,tedyvzajiSténineboobstaranitakovychvyhodnéjsSichpodmineknékteréz
uvedenychosob,anizbybylonutnéotomuzavfit,bytkonkludentni,dohodu.
Pfrednostijetujakékolizvyhodnéninékteréhododavatele, soutézite le nebo
nékterého z ucastnikl verejné drazby, pokud jde o ¢asovy predstih. MlUzZesejednatodasovy
pfedstihvtomsmyslu,Zenékterymdodavateldm, soutézitellm nebo ucastnikim je
termin zahdjeni zadavaciho fizeni, verejné soutéze Ci verejné drazby ozndmen dfive, jesté predtim
nez jsou verejné vyhlaseny, coz jim umozni se na né lépe pfipravit (napf. u zadavaciho fizeni se
pripravit k jednanivijednacimtizeninebokpoddaninabidek,uvefejnésoutézemaiji
le psSimozZnostzpracovat svlj navrh smlouvy i svij pro jekt navrhovany ve vefejné soutézi nebo



u verejné drazby si mohou jiZ zajistit vyssi Uvéry zpracovanim podnikatelskych zamériapod.).Te
ntoasovypredstihmizZebytjestézvyraznénpozdnimoznam e nim zahdjeni
zaddvaciho fizeni, vefejné soutéie nebo vefejné drazby. Casovy predstihrviakmiziebytipfivias
tnimpribéhuzadavacihofizeni,draZzbynebosoutéze.Vyhodnéjsimi podminkami
jsou jakékoli jiné podminky, které zvyhodnuji nékterého ¢i nékteré dodavatele, soutézitele nebo
Ucastniky pred ostatnimi. MGZetob ytnapf.uzadavacihofizenistanovenivyhodnéjsih
ozpUsobupodaninabidkypronékteréh ododavatele (uchazece), sdéleni mu urcitych
blizSich podminek nebo realiza¢nich¢icenovychnabidekjinychdodavateli.Daleuvef
ejnésoutézetopakmuizZebytstanovenivyhodnéjsihozplisobupodavaninavr
hu,sdéleniblizSichpodrobnostiopredpokladaném investicnim celku nebo o pfirodnich
podminkach, ve kterych bude stavba realizovana apod., jen nékterym ucastnikim soutéze, ale i
sdéleni udajli o navrzich smluv (zejménanabizenéceny)jinychuchazecdlatd.(ktomu
viz bliz e Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha. C. H. Beck, 2012, s. 2622 a 2623).

139.

SoudynizSichstupnddovodily,Zeobvinény,sjednal“vyhodupfizadaniverej
nézakazky.Bytdovolatelnamital, Zesvym jednanim nenaplnil objektivni stranku
trestného Cinu podle § 256 tr. zakoniku spocivajici ve ,sjednani” vyhody, Nejvyssimu soudu nezbyva
nez konstatovat, Ze skutkova podstata ,,zjednani“ vyhody je jisté SirSinez,sjedndni“vyhody,
kdyzknaplnéniskutkovépodstatypostacujepouzejednostranné jednani, oproti
»sjednani”, které vyzaduje jednani dvou stran. Nejvyssi soud se ztotoZnil s nazory soudu nizsich
stupnu, kdyz spravné dovodily, Ze obvinény ,sjednal” vyhodu pfi zadani verejné zakazky, byt z
hlediska sprdvného znéni skutkové podstaty ustanoveni § 256 odst. 1 tr. zakoniku (ve znéni shora
uvedené tiskové opravy) by dostacovalo i jeji zjednani. K naplnéni skutkové podstaty se totiZz nutné n
evyzadujepfimovzajemnainterakcejednajicichstran,nybrzpostacuje
pouze jednani ve formé ,zjednani”, tedy napf. jako v tomto pripadé i jen pripadny podpis obvinéného
pfi uzavfenim smlouvy, na zakladé ni? byla zjedndna vyhoda podnikateli M. B. — BICELS. Pfitom se
zastupci podnikatele M. B. — BICELS tedy nemusel jednat pfimoobvinény,alejehopodfizeni,
kdyZobvinénynazakladétohotojedndninasledné védomé uzaviel predmétnou
smlouvu na dodavku zdravotnického materidlu se zvyhodnénim spocivajicim v zisku ve vysi 1 476
640, - K¢. Nejvyssi soud k tomu dodava, Ze jelikoZdovoldnipodalpouzeobvinény,atosa
moziejméjenvesvijprospéch, nemilze Nejvyssi soud podle § 265p tr. f. zménit dovolanim
napadené usneseni odvolaciho soudu ohledné dikce ,,zjednani vyhody” a z toho vyplyvajicich zavéra v
neprospéch obvinéného (zakaz r eformationis in peius), a to i pfesto, Ze znéni § 256 odst. 1 tr.
zakoniku vyhlasené ve Shirce zakonl v dobé rozhodovani soudi nizsich stupnd bylo v rozporu se
znénim schvalenym v rdmci legislativniho procesu Parlamentem Ceské republiky.

140. Dalsi zasadni procesni namitka prolinajici se vSemi odvolanimi na strané obzalovanych spociva v
poukazu na nesplnéni zakonnych podminek pro to, aby obZalované Ing. lvané Salacové byl ptiznan
statut spolupracujici obvinéné ve smyslu § 178a tr. fadu. Vrchni soud v Praze ma naopak za to, Ze pro
tento procesni postup byly spInény veskeré zakonné podminky. Z obsahu vypovédi obzalované Ing.
Ivany Salacové ze dne 18. 10. 2012, kdy souhlasila se svym oznacenim spolupracujici obvinéné (viz
prohlaseni ucinéné pred statnim zdstupcem na C. |. 6248 a nasl.) a jeji konfrontace s predchazejicimi
vypovédmi (16. 5. 2012 odmitla vypovidat, 22. 6. 2012 popsalaprlibéhveifejnézakazky,



GymnaziumH o stivice “v podstatnych rysech,vefrejnouzakdzku,zdamekBusStéhra
d“paksicepomérnéstrucné,alevystizné)is popisem stihanych skutk( je zfejmé, Ze se
jednalo o doznani (ale téZ usvédceni ostatnich pachatell) Gplné a bez vyhrad /byt na konci vyslechu
dne 18. 10. 2012 odmitla vypovidat na otazky obhajcli s tim, Ze bude dale vypovidat v hlavnim li¢eni,
t o vSe vsak poté, kdy podala podrobnou vypovéd ve smyslu § 178 odst. 1 pism. a), b) tr. fadu/ véetné
nasledného vysvétleni, proc se od urcitého okamziku rozhodla plné vypovidat a spolupracovat s
policii (neochota nechat na sobé narceni, Ze byla hlavni organ izator stihané trestné Cinnosti — viz ¢. I.
26185) . Obsah jeji vypovédi pak byl zplsobily vyznamné prispét k objasnéni zlo¢inu spachaného
¢leny organizované skupiny a obzZalovana splnila sv(ij zavazek podat pravdivou vypovéd o téchto
skutecnostech jak v pfipravném tizeni, tak i v fizeni pred soudem (viz jeji vyslech v rdmci hlavniho
liceni ve dnech 8. 8.2013,9. 8.2013 a 12. 8. - 15. 8. 2013) . Destruktivni rozbor jeji vypovédi
obsaZeny v odvolanich vétSiny obzalovanych je tfeba jednoznac¢né odmitnout. Shoda mezi
obZalovanou Ing. lvanou Salacovou uvadénymi podstatnymi skute¢nostmi k obéma skutkdim, pro
které je stihana, a obsahem odposlechi a zaznamu telekomunikacniho provozu, vysledku sledovani
osobavéci(isvyhradou,7esejedndaoprocesnénepouizitelnédlkazy), aletakés
vypovédmi svédk(, Vladimira Kan¢eva, Otakara Cmelinského, Ing. Michala Boreckého, Ing. Vladislava
Prochazky, Ing. Michala Soukupa, Ing. Jaroslava Felixe, Jana Kodytka, Ing. Jana Prochazky, Ing.
Michala Kyzla, Zderika Fucika obsahem diafl obZalovanych MUDr. Petra Kotta a Ing. Pavla
Drazdanského (byt vidy jen ohledné urcité ¢astiskutkovéhodéje,kteryviakvesvémso
uhrnupodavdobrazozplsobupachanitrestné ¢innostiv souladu s vypovédi
jmenované obzalované), je neprehlédnutelnd. Pro vérohodnost vypovédi obzalované Ing. Ivany
Salacové v neposledni fadé svédcii to, Ze pro rekonstrukci zamku Bustéhrad byly vypracovany
postupné tti rozpocty, pficemz ve dvou z nich bylo zjevné manipulovano s nakladovymi polozkami
tak, aby mohly byt v maximalni mozné mire Cerpany prostredky kraje i Evropské Unie na tuto zakazku
vyClenéné. Odhlédnout nelze ani od totoZzného modu operandi, ktery je spole¢ny viem stihanym
skutk(im. Proto tedy ani skutec¢nost, Ze v urcitych smérech se obZalovana Ing. lvana Salacdova
dopousti nepresnosti (viz napf. Casové udaje, pocet osob, které se setkaly, apod.) ¢i néco nevi,
neznaci nevérohodnost jmenované, ktera si s ohledem na rozsah trestné Cinnosti, do niZ je zapojena
(viz i jeji dalSi trestni stihani pro obdobnou trestnou ¢innost ), jeji prabéh, kdy Ize konstatovat
intenzivni kontakt zapojenych osob v inkriminované dobé ve smyslu ,stale se néco resilo”, i stres,
kterému je jako jedind doznavajici se osoba z celé organizované skupiny podezielé z pachani zavazné
trestné ¢innosti, vystavena, nemuzZe pamatovat marginalni podrobnosti, které navic nejsou ani pro
posouzeni viny obZalovanych, zasadni. Namitany dotaz obZalované v(ci vyslychajici policistce v rdmci
jejiho vyslechu ze dne 18. 10. 2012 je zjevné, jak vyplyva z obrazového i zvukového zaznamu této
vypovédi, pouze ,jakousi radoby vtipnou poznamkou“ na dostatecny rozsah jeji vypovédi, nebot
vyslychajici ji na dotaz ,,zda to bylo dobry?“ odpovédéla, Ze jesté neni plné spokojend a na to
obzalovana reagovala, Ze jiz nevi, co ma fict, zZe rekla vSechno. Rozhodné tedy nelze dospét k zavéru,
Ze by slo o dlikaz prokazujici, Ze ze strany organ( ¢innych v trestnim fizeni dochazelo k jakékoli
manipulaci vypovédi obzalované, pokud navic tato pasaz obrazového a zvukového zdznamu (c. I.
62552, CD 1, ¢as 9:17:26 — cca 9:17:37) je jedinou prestavkou, ktera nebyla ze zaznamu cela
vystrizena, coz téz svédci pro objektivitu vySetfovani a jeho transparentnost. Neni ani pravdou, jak
namital obzalovany Ing. Vaclav Kovanda, Ze by Slo o reakci na zdvér celého vyslechu obzalované. Ten
naopak po zminéné prestdvce dale pokracoval.



141. Pokud jde o ndamitku obZzalovaného MUDr. Davida Ratha o vylouceni statniho zastupce JUDr.
Petra Jirdta z rozhodovani o stiznosti jmenovaného proti usneseni o zahdajeni trestniho stihani z 20. 9
2012 v dasledku jeho predchoziho konkludentniho jednani ve vztahu k Zadosti policejniho organu o
vysloveni souhlasu Poslanecké snémovny k trestnimu stihani poslance z 18. 7. 2012, je tfeba k tomu
uvést, Ze s ucinnosti od 1. 6. 2012 (viz ¢. |. 37) doslo k postoupeni véci z Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti n. Labem na Krajské statni zastupitelstvi v Praze pro vykon dozoru, takie veskeré
zminované ukony byly od uvedeného data v ingerenci Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, u
néhoz byl JUDr. Petr Jirdt ¢inny a nemohlo tedy dojit k jeho vylouceni, jak namita obzalovany MUDr.
David Rath, pokud ve véci nebyl shledan postup v rozporu s ustanovenim § 30 odst. 1 tr. radu.

142.

BytsijeVrchnisoudvPrazevédom,Zesohledemnavpfeduspecifikované
podstatné vady fizeni vedouci k zasadnimu zuzZeni platformy usvédcujicich dikaz( je redlny
predpoklad posunu ve skutkovych zjiSténich, povaZzuje za nutné vyjadfrit se na tomto misté jak k
zasadnim skutkovym okolnostem pfipadu, tak i k pravnim zavérlm na to na vazujicim .

143. Predné je tfeba uvést, Ze se Vrchni soud v Praze ztotoZnuje se zasadnimi skutkovymi zavéry
krajského soudu, pokud by je ucinil pfi disledném respektovani obhajovacich prav obZalovanych na
zakladé vysledk(l provedeného dokazovani, byt jde-li o zplisob hodnoceni dikaz(, vymezil se k této
otdzce Vrchni soud v Praze jiz shora. Pokud jde o obZzalovanymi MUDr. Petrem a Katefinou Kottovymi
a taktéz Ing. Martinem JireSem namitana pochybeni v popisu skutkd v napadeném rozsudku, resp. téz
obZalobé, s tim se Vrchni soud v Praze vétsinové neztotozruje, nebot zde dospél k zavéru, ze
zasadnim zplsobem doslo k presné specifikaci jednani jednotlivych pachatell véetné rozdéleni jejich
uloh v navaznosti na zvolenou pravni kvalifikaci. Uvedena namitka je zjevné odlivodnéna
nesouhlasem jmenovanych s charakteristikou jejich jednotlivého jednani, jak je vzal krajsky soud za
prokazané, byt omezené ji Ize pripustit, a to ohledné ¢asové osy pripadu v bodé 5) napadeného
rozsudku ze dne 7. 4. 2015 a ve vztahu k trestnému Cinu zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky,
pfi verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku, jak bude rozvedeno nize.

144. Vrchni soud v Praze zjistil, Ze datem uzavreni smlouvy o dotaci v pfipadé bodu 5) napadeného
rozsudku ze dne 7. 4. 2015 je ve skutecnosti den 25. 1. 2012 (jak upozoriiuje obZalovany Ing. Martin
Jires) a nikoli 25. 1. 2011, jak uvedl krajsky soud, ktery vSak sprdvné datum cituje na str. 145
rozsudku. Jedna se vSak o margindlni pochybeni bez zdsadniho vyznamu pro meritorni rozhodnuti.

145. Pokud jde o skutkové zavéry tykajici se souhrnné feceno ovlivnéni vybérovych fizeni ve prospéch
konkrétniho vitéze ,,na Ukor vsech ostatnich potencionalnich zajemcd“, jak krajsky soudu uvadi v
popisu skutku pod body 1), 3) 4), 5) a 8) napadeného rozsudku ze dne 7. 4. 2015, resp. ad 1), 3), 4) a
7) napadeného rozsudku ze dne 23. 7. 2015 a v navaznosti na to pravné kvalifikuje uvedené jednani
jako trestny Cin sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a verejné drazbé
podle § 256 tr. zakoniku (spravneézjedn ani, ale vkontextu zasady zdkazure for m a tio nis in
peiusbyuvedendzmeénapfichdzelavivahupouzeohledn éobzalovanych MUDr.



Petra Kotta a MUDr. Katefiny Kottové, Ing. Tomdase Mladého, MUDr. Jana Hajka a Lucie Novanské,
ohledné nich Z bylo statnim zastupcem podano odvolani v jejich neprospéch) , je tfeba prisvédcit
odvolacim namitkam obzalovanych MUDr. Petra Kotta a MUDr. Katefiny Kottové s tim, Ze tzv. Ukor
jinych soutéZitell je moZno zvaZovat pouze ve vztahu ke konkrétnim nikoli potencionalnim
subjektlm. Ustanoveni § 256 (stejné jako § 257 a 258), chrani zdjem na fadném a zakonném
provedeni jakékoli verejné soutéze, zadani verejné zakazky nebo jakékoli verejné drazby, zejména
zajem na dodrzovani stanoveného postupu za rovnych podminek pro jejich Ucastniky (soutézitele) .

SoutéZitelem je pak ten, kdo ve stanovené |hité v podminkach soutéze predlozil navrh do soutéze
vyhovujici i vSem ostatnim jejim uverejnénym podminkam, ptricemz od podminek soutéze se navrh
mUze odchylit jen v rozsahu, ktery podminky soutéZe pfipoustély (k tomu blize viz Sdmal, P. a kol.
Trestni zakonik Il, 1. vydani, Praha. C. H. Beck, 2010, s. 2384 a 2386 — 2387) . Z uvedeného je zfejmé,
Ze jmenovaného trestného ¢inu se mlzZe pachatel dopustit pouze vici zcela konkrétnimu subjektu,
ktery se dané soutéze jiz Ucastni, nikoli vii¢i nespecifikovanému okruhu subjekt(, ktefise (bytnap
f.izdldvodupfipadnych nezdkonnosti provazejicich dané zadavaci fizeni) do konkrétni
soutéze nepfihlasili. Tomu také musi odpovidat i popis skutku. Zaroven je tfeba upozorniti na to, ze v
pripadé, Ze by bylo prokazano, Ze soutéziteli jsou pouze subjekty predem domluvené na spolecném a
koordinovaném postupu, jehoz vyusténim bylo vitézstvi jednoho z nich (pfedem stanoveného), nelze
takovyto postup povazovat za ukorny ve smyslu § 256 tr. zakoniku ohledné téch, ktefi v souladu s
dohodou nezvitézili. Tim vsak nelze soucasné uzavfit, Ze jednani soutézitell spocivajici v ovlivnéni
soutéze jejich vzajemnou dohodou, kdo bude vitézem a kdo tzv. statistou (k tery si touto svou pozici
pripadné v dalsi soutézi obstara misto vitéze) , je v souladu se zakonem. Na uvedené jednani, pokud
by bylo prokazano jeho spachani, zjevné dopada skutkova podstata trestného ¢inu poruseni predpist
o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. odst. 2 al. 1, pfipadné 2 tr. zakoniku. Naznacené
uvahy tykajici se pravni kvalifikace jednani obZzalovanych mohou vsak byt za soucasné dikazni situace
pouze hypotetické, jestlize pfipadnou pravni kvalifikaci skutk( se bude muset krajsky soud v
navaznosti na skutkova zjisténi znovu peclivé zabyvat. Vrchni soud v Praze pouze upozornuje, ze
doposud ucinéné skutkové zavéry by mohly v pfipadé obzZalovanych na strané soutéZitell spole¢né s
obzalovanymi manzely MUDr. Petrem a MUDr. Katefinou Kottovymi zakladat zavér, ze byly uzavieny
dohody o rozdéleni trhu, pripadné dohody narusujici hospodarskou soutéz (tzv. horizontalni
kartelové dohody) jednanim ve vzdjemné shodé (viz napf. vypovéd svédkl Ing. Vaclava Baxy, Ing.
Petr a KoZner a, Ing. David a Proke S e ), a to zejména v pfipadech ad 1), 3), 4), 5) napadeného
rozsudku ze dne 7. 4. 2015 (k tomu bliZe viz rozsudek Nejvyssihospravnihosouduzedne25.
2.2009¢.j.1Afs78/2008-721). Mozné poruseni zavaznych pravidel zadavaciho fizeni by
bylo mozné spatiovat v jednani pod body 1) a 8) téhoZz napadeného rozsudku (viz Ucelové omezeni
poctu uchazecl losem, resp. vylouéeni spolecnosti AMI ze soutéZe o verejnou zakazku) . K této
problematice Vrchni soud v Praze pfipomina, Ze predpokladem trestni odpovédnosti za trestny Cin
poruseni pfedpisti o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea druha je poruseni
pravidel zadavaciho Fizeni zavaznym zplsobem. Zakon nijak nevymezuje, co mini zavaznym
porusenim danych pravidel, avSak z povahy véci vyplyva, Ze musi jit o takové jejich poruseni, jimz
dochazi k zasadni odchylce od stanoveného postupu a od stavu vyZzadovaného porusenym
ustanovenim zakona o verejnych zakazkach. Z tohoto hlediska je na misté posoudit zvlasté vyznam
poruseného pravidla pro priibéh zadavaciho fizeni a pro jeho vysledky, stejné jako rozsah a zavaznost
jeho poruseni, v€etné toho, zda se jednalo o ojedinély pripad postupu v rozporu se stanovenymi
zasadami nebo o soucast jednani cilené porusujiciho tyto zasady. Souhrnné je pak treba uvést, ze
nelze ani vyloucit mozné naplnéni znak( skutkové podstaty trestného Cinu zjednani vyhody pfi zadani
verejné zakdazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku, pokud by se
neprokazala vySe naznacend dohoda soutézitelll a soucasné bylo v rdmci vefejné soutéze prokazano



zvyhodnéni konkrétniho obchodniho subjektu na Ukor ostatnich konkrétné specifikovanych
soutéziteld (doposud se tak jevi pripady pod body 2/, 6/ a 7/ napadeného rozsudku). Z hlediska
jednocinného soubéhu trestného ¢inu poruseni predpist hospodarské soutéze podle § 248 odst. 2
alinea 1 tr. zakoniku a trestného Cinu zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pfi verejné soutézi
a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku se uplatni obecné zasady reseni soubéhu, véetné
pripadl vylouéeni jednocinného soubéhu pro vztah speciality, subsidiarity a faktické konsumpce. S
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu tedy jedndani pachatele, které naplnilo znaky
specidlniho trestného Cinu zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pti verejné soutézi a verejné
drazbé podle § 256 tr. zakoniku, bude tfeba posoudit pouze jako tento trestny Cin.

146. Taktéz je tfeba souhlasit s odvolanim obzalovaného MUDr. Petra Kotta, pokud jde o odkaz na
ucinné znéni zakona o verejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb. v pfipadé bodu 3) napadeného rozsudku
ze dne 7. 4. 2015. Spravné mélo byt citovdno znéni uvedeného zakona ucinné do 31. 12. 2011, atos
ohledem na ¢asové okolnosti spachani inkriminovaného skutku. S touto problematikou se poji téz
namitka obzalovaného Ing. Martina JireSe ohledné nelogi¢nosti zavéru krajského soudu v tom sméru,
Ze si mély zainteresované obchodni spolecnosti délat vzajemné tzv. , kifovi“, ackoli podle tehdy
aktualniho znéni zakona o verejnych zakazkach (podle obzalovaného do dubna 2012) mohla byt
podana pouze jedina nabidka s tim, Ze zadavaci fizeni z tohoto dvodu nemohlo byt zruseno. Tato
argumentace je vsak pravdiva pouze ¢astecné. Podle § 79 odst. 6 zakona o verejnych zakazkach ve
znéni k 31. 3. 2012 (ale i k 30. 6. 2012) ,,hodnotici komise neprovede hodnoceni nabidek, pokudby
mélahodnotitnabidkupouzejednohouchazece“.Potud matedy obzalovany Ing.
Martin JireS pravdu v tom, Ze zakon skutecné pocital s podanim pouze jediné nabidky, avsak s tim
bylo spojeno urcité riziko. Podle § 84 odst. 3 pism. b) téhoz zakona ve znéni k 31. 3. 2012 totiz
,zadavatel mohl zrusit zaddavaci fizeni az do doby rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pokud
byla podana jenom jedna nabidka nebo pokud byly vSechny nabidky kromé jedné vyrazeny” . Tato
moznost je odrazem ndazoru Soudniho dvora Evropské unie, Ze nemozZnost vybéru z vice nabidek je v
rozporu se zakladnim ucelem verejného zaddvani. Podani jediné nabidky neumoziuje konkurenéni
souté? mezi dodavateli, a tim i nejefektivnéjsi investovani verejnych prostfedkd. Z uvedeného je
zfejmé, ze fungovani tzv. ,krfovi“ mélo toto riziko eliminovat, byt bylo minimalni s ohledem na
vzajemné propojeni obzalovanych s osobou zadavatele.

147. Za irelevantni povazuje Vrchni soud v Praze taktéz ndmitku obZalovaného MUDr. Petra Kotta, ze
poznamka v jeho diati se netykd pana Jandy jakoZto zastupce spolec¢nosti JANDA-DENTAL, ale jiné
osoby téhoz jména. S ohledem na ¢asovou osu i dalsi okolnosti pripadu, jak byly krajskym soudem
zjistény a logicky vyhodnoceny, je zifejmé, Ze se muselo jednat o zastupce spolecnosti JANDA-
DENTAL, ktera byla posléze vyzvana spolu s dalSimi dvéma subjekty k podani nabidky pro tGcast ve
verejné zakdzce Stomatologicky robot a kterd soucasné vitéznému subjektu B. Braun Medical
inkriminované zafizeni dodala.

148. Obstat nemuze ani tvrzeni obZalovaného Ing. Tomase Mladého v tom sméru, Ze se v bfeznu
2011 ze zdravotnich divodl nebyl schopen setkat se svédkem Ing. Jaroslavem Felixem. K tomu je
nutno poznamenat, Ze z vypovédi svédka jak v pfipravném fizeni tak i pfi hlavnim liceni (viz ¢. |. 7086
a nasl. a 30234 a nasl.)nevyplyva, Ze by se v inkriminované dobé, kdy mél byt obzalovany po urazu
upoutan na lGzko, se svédkem setkal osobné. Svédek jednak stanovil dobu kontaktu s obZalovanym
kvlli predani prislusnych podklad( v souvislosti s rekonstrukci zamku Bustéhrad pfiblizné na mésic



brezen (vypovidal mimo jiné o jaru toho roku) a navic nehovoril o tom, Ze by se v té dobé s
obZalovanym schazel osobné. Z uvedeného je ziejmé, Ze bud doslo k poskytnuti podkladl svédkem
obzalovanému napf. elektronicky, pfipadné prostfednictvim jiné osoby, apod., nebo v jiné dobé, nez
po dobu lééeni na liZzku a nejde tedy o skuteénost, ktera by znevérohodriovala vypovéd
jmenovaného svédka.

149. Jako zcela neodpovidajici skute¢nosti pak Vrchni soud v Praze odmita namitku obzalovaného
Ing. Pavla Drazdanského ohledné udajné procesné nespravného postupu krajského soudu, ktery mél
vychazet jen z pisemného vyjadreni svédka Miroslava Tourka. Z protokolu o hlavnim liceni ze dne 5.
6. 2014 totiz vyplyva, Ze jmenovany svédek byl uvedeného dne osobné vyslechnut (viz €. I. 27534 a
nasl.) .

150. Irelevantni jsou i ndmitky obzalovanych MUDr. Petra a Katefiny Kottovych i MUDr. Jindficha
Hajka, pokud jde o obsah a ¢asové zarazeni komunikace mezi svédkyni Ing. Lenkou Hessovou (p fim o
upodfizenouobialovanéhoMUDr.JindfichaRehdkazespole¢nostiHOSPIME
Ds.r.o.)aobzalovanou Luciou Novanskou. Zminéna komunikace mezi pracovnici firmy, ktera
nakonec v pfipadé zakazek v bodech 6) - 7) napadeného rozsudku ze dne 7. 4. 2015 zvitézila a
zastupkyni administratorské firmy probihala na prelomu listopadu a prosince 2011, tj. v dobé
zverejnéni zakazek, resp. kratce po ném (21. 11. 2011 ,,Ndkup vybaveni a zdravotnické technologie
proOblastninemocniciKolina.s.,,nemocniceStredoceského kraje, Nemocnice Kutna
Hora“ —viz ¢.1.21380 a nasl. a 26. 9. 2011 ,,Rekonstrukce a modernizace objektu SO 04 — Pavilon N —
Oblastni nemocnice Kolin a.s., nemocnice Stfedoceského kraje” —viz €. |. 20140 a nasl.) , zasadni vsak
je, ze to bylo v dobé posuzovani nabidek (vedle vitézné spole¢nosti HOSPIMED s. r. 0. podala nabidku
jiz jen spole¢nosti PURO - KLIMA a. s.) komisi, jejiz clenkou byla obzalovana Lucia Novanska (12. 12.
2011, resp. 21. 11. 2011) . Obsah hovor( pak zjevné svédci pro kryci zptiisob komunikace mezi
jmenovanymi Zenami s tim, Ze jeji ¢ast pak svédkyné Ing. Lenka Hessova nebyla schopna pti hlavnim
liceni logicky vysvétlit, jak spravné zaznamenal krajsky soud.

151. AniZ by Vrchni soud v Praze mél v umyslu jakkoli predjimat budouci rozhodnuti v
prezkoumavané trestni véci v€etné pripadné pravni kvalifikace skutku, povazuje za potrebné vyjadrit
svlj nazor k namitce obZalovaného Ing. Vaclava Kovandy tykajici se pravni kvalifikace jeho jednani (ad
1/ napadeného rozsudku ze dne 7. 4. 2015) jako trestného ¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea
1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Podle nazoru odvolatele mélo byt jeho jednani pravné kvalifikovano
maximalné jako trestny ¢in nepfimého Uplatkarstvi podle § 333 odst. 2 tr. zakoniku. Podle doposud
shromazdénych dikazd viak nelze této namitce prisvéddit, nebot trestny ¢in nepfimého Uplatkarstvi
podle § 333 tr. zakoniku postihuje na rozdil od Uplatkarstvi podle § 331 a 332 tr. zakoniku Uplatnou
intervenci plsobici vylu¢né na vykon pravomoci Gredni osoby, nestaci tedy plsobeni pouze na osobu
obstaravajici véci obecného zajmu. V daném pripadé vsak adresatem uplatku nebyla Uredni osoba,
ale obzalovani MUDr. Petr Kott, MUDr. Katefina Kottova a Lucia Novanska, tj. osoby manipulujici se
zakazkou souvisejici s obstaranim véci obecného zajmu (rekonstrukce Skolského zaftizeni) . K této
problematice se poji i namitka obZalovaného Ing. Pavla Drazdanského, ze v bodé 2) napadeného
rozsudku ze dne 7. 4. 2015 nem{Ze jit o pravni kvalifikaci podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku, nebot neni
stihana Zadna Uredni osoba. Toto tvrzeni se v3ak nezaklada na pravdé, neboft pro tyzZ skutek je stihan
obZalovany MUDr. David Rath jakoZto nékdejsi hejtman Stfedoceského kraje (viz bod 2/ napadeného
rozsudku ze dne 23. 7. 2015).



152. Pravni kvalifikace skutku se tykd rovnéz namitka obZalovaného Ing. Martina Jirese, ktery
nesouhlasil s posouzenim jeho jednani v bodé 4) napadeného rozsudku ze dne 7. 4. 2015 jako
trestného Cinu zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pti verejné soutézi a verejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku s ohledem na to, Ze znakem skutkové podstaty je tzv. Cisty
prospéch, ktery vsak v zakdzce Kladno nebyl realizovan. Z uvedené pravni kvalifikace vztahujici se na
jednani obZalovaného vyplyva, Ze nebyl uznan skutkem, jehoz znakem by bylo zplisobeni skody ¢i
ziskani prospéchu (jinak viz § 256 odst. 2 pism. b), pism. c) tr. zakoniku) a pokud jde o zakladni
skutkovou podstatu tohoto trestného Cinu, vyZaduje jeji naplnéni po subjektivni strance téz tzv.
druhy imysl (tj. dmysl zplsobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch). K zplsobeni
$kody ani k opatieni prospéchu tedy nemusi dojit (srovnej Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik Il § 140 aZ
421. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 2387 s.) .

153. Trestného Cinu zjednani vyhody pti zaddni verejné zakdazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé
podle § 256 tr. zakoniku se tykd i namitka obzalovaného MUDTr. Jindficha Rehaka, ktery nesouhlasil s
tim, Ze by jako osoba, ktera méla vyhodnéjsi podminky v souvislosti se zadanim verejné zakazky
vyuzit, mohl byt pachatelem tohoto trestného ¢inu, kterého se podle jeho nazoru mize dopustit ten,
kdo vyhodu zjednd. V tomto sméru je mozno odkazat na komentar k trestnimu zékoniku (viz Sdmal,
P. a kol. Trestni zakonik Il § 1 40 az 421. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 2387 s.), ve
kterém se vyslovné uvadi, Ze pachatelem muze byt kdokoli, zpravidla to vak byva osoba, kterd ma
urcité povinnosti v zadavacim fizeni vefejnézakazkynebopfiorganizovaniverejnésou
téZenebovetrejnédrazby, alenenivylouceno, aby to byl kdokoli jiny i mimo osoby
podilejici se na zadavani vefejné zakazky,organizovaniverejnésoutézeneboverej
nédraziby.Ztoho vyplyva, Ze obzalovany mohl byt pachatelem uvedeného trestného ¢inu, nebot
jeho jednani (viz ad 6/, 7/ napadeného rozsudku ze dne 7. 4. 2015) mélo spocivat v dohodé s
organizatory verejné zakazky na jeji manipulaci ve prospéch jeho spolecnosti a dale i v podilu na
podobé zadavaci dokumentace, coz by mu bézné jako jednomu ze soutézitel( absolutné neprisluselo.

154. Obzalovani MUDr. Petr Kott, Katefina Kottova a Ing. Martin JireS argumentovali téz tim, Ze v
pripadé naplnéni ucelu dotace poskytnuté z rozpoctu Evropské unie ani Udajné predlozeni
nepravdivého dokladu nebo informace samo o sobé nevede ke Skodé ve vysi celé dotace podle § 260
odst. 5 tr. zdkoniku. K tomu je tfeba uvést, Ze uvedeny trestny Cin je spachan ve své kvalifikované
skutkové podstaté, pokud jde o vysi zpUsobené skody i za situace, kdy Ucel dotace je sice naplnén, ale
podkladem pro poskytnuti financnich prostfedk(l ze souhrnného rozpoctu Evropské unie nebo
rozpoctl spravovanych Evropskou unif jsou nepravdivé, nespravné nebo nelplné doklady, resp.
udaje v nich. Vzhledem k tomu, Ze nepravdivy udaj je takovy, ktery svym obsahem neodpovida
skutecnosti, zmanipulovana zakazka pro dopredu vybraného vitéze (coZzjepodstatoucastis
tthanéhojednani),jevidy svym charakterem podloZzena nepravdivymi Udaji a vtomto sméru
pachatel umozZni nespravné pouziti finanénich prostredk( z nékterého z evropskych rozpoctl. To
nemuUze zhojit ani skutecnost, Ze financ¢ni prostfedky poskytnuté z rozpoctu Evropské unie byly
vynaloZeny v souladu s deklarovanym tcelem. Z tohoto dlvodu také Vrchni soud v Praze odmita
udajné nedostatky v popisu skutku ve vztahu k tomuto trestnému ¢inu(konkrétnénedostat
eénypopisnepravdivychudajl,jezbyly podkladem pro nespravné pouziti financnich
prostfedk(l z unijnich rozpoctd) , které svym odvolanim namitali obZalovani Ing. Tomas Mlady a



MUDr. JindFich Rehak. Jak jiZ bylo naznaéeno shora, v daném pfipadé spocivala nepravdivost Gdajd v
predstirani Fadného priibéhu zadavaciho fizeni inkriminovanych verejnych zakazek, tj. nepravdivé
byly veskeré podklady a udaje ohledné jednotlivych vefejnych zakazek z nich vyplyvajici.

155. K namitce obZalovanych MUDr. Petra Kotta a MUDr. Katefiny Kottové o nemoznosti naplnéni
znakl trestného ¢inu podle § 260 tr. zakoniku, nebot zde uvedeny subjekt — Evropské spolecenstvi - v
rozhodné dobé neexistovalo, je treba uvést, Ze obzalovani byli uznani vinnymi jmenovanym trestnym
¢inem ve znéni reflektujicim skutecnost, Ze od 1. 12. 2009 se pravni nastupkyni Evropskych
spolecenstvi (jeZ tvofila tzv. prvni / ko m u nit a r ni/ pilif Evr o p s k é u nie ) stala Evropska unie ( ¢l.
lodst.3smlouvy o Evropské unii ve zné ni Lisabonské smlouvy) , a tato zména byla také
promitnuta do terminologie uzivané v § 260. Souhrnné Vrchni soud v Praze k této problematice
uvadi, Ze neni pravdou, Ze by nékteré znéni § 260 poskytovalo ochranu neexistujicimu subjektu.

156. ObZalovana Ing. lvana Salacova ve vztahu k trestnému ¢inu poskozeni financ¢nich zajm0 Evropské
Unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku namitla, Ze se nezlcastnila Zadného
aktivniho jednani, které by souviselo s pripravou ¢i predlozenim nespravnych nebo nedplnych
dokladd v ramci Zadosti o dotace z rozpoctl Evropské unie. Podle ni pfipadna pouha védomost, Ze
jiny ¢len organizované skupiny takové doklady muze, nebo bude predkladat, sama o sobé nemuze
skutkovou podstatu trestného ¢inu naplnit. Tato namitka vSak v kontextu dosud provedenych a
krajskym soudem radné hodnocenych dlikazi nemdze obstat, nebot obZalovana méla byt podle své
vypovédi jakymsi ,,prostiednikem” mezi obzalovanymi MUDr. Katefinou Kottovou a Ing. Pavlem
Drazdanskym a jeji znalost pozadi celé zakazky na rekonstrukci zamku Bustéhrad vcetné toho, ze se
jeji spolecnost FISA, s. r. 0. méla na ni podilet formou vyznamné subdodavky, vylucuje, Ze by
nevédéla a nebyla srozuména s tim, kdo bude predmétnou zakazku spolufinancovat.

157.

Vzhledem ke shorauvedenémujeziejmé,Zenapadenyrozsudektrpivadami
uvedenymi v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a), b), c) tr. fadu, a proto odvolacisoudzpodnétupo
danychodvoldninapadenyrozsudekzrusil,pficemzZzzaroven neshledal podminky
pro to, aby ve véci sam rozhodl .

158. V daném pripadé bude totiZ tfeba opétovné provést dikaz vyslechem MVDr. Libora Gregora,
ktery jiz sice pred soudem jako svédek vypovidal, ale zjevné vyhybavé a nekonkrétné oproti
protokolu o podani vysvétleni na €. l. 1 a nasl. ( a byt se nejedna o dik az v ramci tohoto trestniho
fizeni, je tfeba v této souvislosti poukdzat téz na vyjadieni svédka v televiznim poradu Otdzky Vaclava
Moravce ze dne 12. 6. 2012, odvysilany Ceskou televizi, kde mimo jiné zminil provéfovani indicii
sdélenych mu klientem a jeh o vysledek v tom sméru, Ze mél zjistit, kam az maji konkrétni osoby
podezielé z pachani trestné Cinnosti kontakty a dosah ve statni spravé, coz by mohlo poslouzit jako
platforma pro opakovani jeho vyslechu) . Znovu jej bude tedy tfeba vyslechnout zejména jmenovité k
osobam udajnych pachatel( trestné ¢innosti(doposudoznacilkonkrétnépouzeobizalo
vanoulng.lvanuSalacovou-—vizc¢.l. 28901 -28902), coz mu méla sdélit osoba, jejiz
identitu podle svého tvrzeni nezna a taktéz k blizSim okolnostem trestné Cinnosti, ktera mu méla byt



timto zplsobem oznamena a konkrétnimu rozsahu a vysledk(im jeho vlastniho patrani, které provedl|
po ziskani inkriminovanych informaci.

159. Zaroven bude na statnim zastupci, aby aktivné vyuzil svou povinnost dokazovat vinu
obzalovaného ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu tak, Ze na podporu svych stanovisek bude navrhovat a
pfipadné provadét se souhlasem predsedy senatu dikazy (viz § 89 odst. 2 tr. fadu, § 215 odst. 2 tr.
radu) , které doposud nepredloZil s ohledem na odliSnou dlikazni situace pfi podani obZaloby (v
tomto smyslu se nabizi rozkryti pozadi operativniho Setfeni a konkretizace osob podilejicich se na
ném - viz €. . 23845 a 23837 — tak, aby mohly byt vyslechnuty jako svédci se zamérenim na
skutecnosti, kterépfisvéaktivitévzijmovémprostiedizjistily).Vysledkytaktodo
pln € n é h o dokazovani by pripadné mohly vést ke zmirnéni ¢i dokonce odstranéni restriktivniho
dopadu nynéjsiho rozhodnuti odvolaciho soudu na dikazy usvédcujici obZalované ze stihané trestné
¢innosti . Z uvedeného je ziejmé, Ze aktudlné nelze dopredu predjimat rozsah doplnéni dokazovani,
které ovsem zjevné prekracuje meze uvedené v § 263 odst. 6 tr. fadu, a proto Vrchni soud v Praze
povazuje za nutné, aby se véci znovu zabyval krajsky soud. Ten na podkladé spolehlivé zjisténého
skutkového stavu znovu meritorné rozhodne a své rozhodnuti opétovné odlvodni tak, aby nebyly
opomenuty nalezitosti odlivodnéni rozsudku uvedené v § 125 tr. fadu a ve vztahu ke vsem ve véci
provedenym duikazam byl uplatnén postup vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu s tim, Ze
zohledni i dosavadni pochyby odvolaciho soudu ve vztahu k ¢asti pravni kvalifikace stihaného jednani
(viz zejména str. 36 - 37 tohoto rozhodnuti ) .

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pripustny.

V Praze dne 17. fijna 2016

Predseda senatu: JUDr. Pavel Zelenka v.r.



