V Praze 2.9.2016
Vrchni soud v Praze
Nameésti Hrdinti 1300
140 00 Praha 4

k sp.zn. 6 To 106/2015

Obvinény: MUDr. David Rath, nar. 25. prosince 1965,
bytem Hostivice, Sadova ¢. 1851

Obhajci: JUDr. Adam éern)", advokat, se sidlem Praha 2, Dfevna 382/2,
PSC 120 00

JUDr. Roman Jelinek, advokat, se sidlem Praha 1 — Staré mésto,
Valentinska 56/11, PSC 110 00

D oplnéni odvolani

proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23.¢ervence 2015, ¢.j. 4T 5/2015

Hefméanek & Cerny advokatni kancelar, s.r.o.



Obhajoba timto dopliiuje odvolani o podrobny rozbor rozsudku, piedev§im rozpora

jednotlivych tvrzeni vyrokové ¢asti a odivodnéni a rozpori rozsudku s provedenymi dikazy:

Na str.2 rozsudek uvadi : obdobi nejméné od srpna 2011 do 14.5.2012 v Kladné, Praze a
dalsich mistech zejména Stredoceského kraje, v souvislosti se zadanim verejnych zakdzek:
,, Gymnazium Hostivice — Rekonstrukce gymnazia“, zadavatele Stredocesky kraj, Zborovska
11, Praha 5, IC: 708 91 095, , Nové technologie - souldst modernizace kiidla D3
monobloku “ zadavatele — Oblastni nemocnice Pribram, a.s., nemocnice Stiedoceského kraje,
Podbrdska 269, Pribram, IC: 270 85 031.

Ohledné téchto zakazek vSak MUDr. Rath nebyl ani obvinén ani obzalovan, té¢zko tedy mize
byt soudem uzndn v téchto pfipadech vinnym, byt by se mélo jednat pouze o navéti vyroku 0o
ving.

Na str.2 a 3 rozsudek uvadi : MUDr.David Rath jako hejtman Stredoceského kraje a clen
Rady Stredoceského kraje schvaloval materialy tykajici se investicnich akci oblastnich
nemocnic Stredoceského kraje predkladanych Radé Stredoceského kraje..... a téz primo sam
predkladal materialy tykajici se Zadosti o dotace na jednotlivé investicni akce pro oblastni
nemocnice Stredoceského kraje do Rady kraje..... v souvislosti se zadanim verejnych zakazek
zadavatelii oblastni nemocnice Stredoceského kraje....., jejichz pribéh byl ve vsech
uvedenych pripadech ovlivnen vzdy ve prospéch jednoho z predem vybranych soutéZitelu (
odsouzenymi MUDr.Kottovou, MUDr.Kottem a obZalovanou Novanskou) , pricemz o priubéhu
ovlivnéni téchto verejnych zakazek za uplatky MUDr.Rath vedél, byl s tim srozumeén a sam
svym utvrzovanim MUDr.Kottové a MUDr.Kotta prispival k dokondni popsané trestné
cinnosti a soucasné jako hejtman a clen Rady Stredoceského kraje sam predkladal materialy
vztahujici se k prubéhu a zadani verejnych zakazek, véetné materidlu souvisejicich ...., si po
vzajemné dohodé nechal slibit od MUDr.Kottove a MUDr.Kotta prevzeti celkem castky
22.011.186 K¢, pricemz z této slibené castky od obou jmenovanych skutecné prevzal financni

hotovost ve vysi 16.011.186 K¢ jako sviij podil z uplatku.

Ptedchozi popis skutku je v rozporu s tim co je na str. 172 Rozsudku :... k verejnym soutézim
- fakticky uzivané ekonomické a financni kvalifikacni predpoklady tak ve svém diisledku primo
mensi subjekty z moznosti o zakazku soutézit nevylucovaly, soutézni prostredi pro obZalované

vSak optimalizovaly, pFicem? hlavni téZisté manipulace popsanych verejnych zakdzek



nespocivalo v nastaveni kvalifikacnich piedpokladii, ale ve skuteCnosti, e subjekty o
zakazku ,,soutéZici,, tuto souté; pouze piedstiraly a ve skutecnosti se mezi nimi jednalo o
koordinovany postup vsemi ucastniky zamérné smerovany k vitézstvi predem vybranému
subjektu.

Dalsi rozpor je na str. 171 a 172 Rozsudku, kde soud fakticky ptiznava, ze podminky soutézi
umoziovaly ucast vétsiho mnozstvi soutézitelt ( dle znaleckého tstavu Equity Solutions
Appraisials byly nediskrimina¢ni a umoziioval t¢ast desitkam firem z CR a stovkam z EU) a
soutézici subjekty ( firmy) soutéz jen ptedstiraly a nespocivalo v nastaveni kvalifika¢nich
predpokladl - tedy podkladii schvalovanych organy kraje. Toto je v rozporu s tim co tvrdi
rozsudek na str. 2 a 3, kde uvadi, Ze soutéze byly zmanipulované obzalovanymi ( Kottovi a
L.Novanskou) ve prospéch jednoho soutézitele. Neni tedy jasné, zda k manipulaci doslo

dohodou soutézitelil, nebo obzalovani umoznili Gcast pouze jedné vybrané firmy?

Na str. 2 a 3 Rozsudek uvadi, Ze MUDr.Rath ptfedkladal materidly o soutézich do organt
kraje. Na str. 171 a 172 soud v Rozsudku uvadi i na zdklad¢ znaleckych posudktl, Ze zadané
ekonomické a financni kvalifikacni ptfedpoklady byly nastaveny jako nediskriminacni.
Orgény kraje tedy schvalovaly zcela spravné materidly, které i soud na zaklad¢ znaleckych
posudkl oznacuje za nediskriminac¢ni. Sam soud konstatuje, Ze organy kontrolujici soulad
materiald se zdkonem a nediskriminac¢nost ( ROP a organy Kraje) nemohly nic zjistit, nebot’
tézist€ manipulace nespocivalo v tvorbé diskriminancich materidll, jak ostatné konstatuje i
soud na str. 125 rozsudku. MUDr.Rath se tedy mél dopoustét trestné Cinnosti tim, Ze
predkladal zcela nediskriminacni podminky soutéZi naprosto v souladu se zdkonem o
zadavani vetejnych zakazek, do kterych se dle znalce mohlo pfihlasit velké mnozZstvi
zajemci, coz se i délo. Z uvedeného plyne, ze soud neméa vibec jasno co kdo a kdy ¢inil, ¢i

nikoli a jaky to mélo dopad na priibéh verejnych soutézi.

Na str. 112 Rozsudek uvadi: ... I pres opakovana tvrzeni jednotlivych obZalovanych a svédkii,
Ze veskeré rozhodovaci pravomoci byly v pripadé techto zakdzek v rukou vedoucich lékarii a
managementu jednotlivych nemocnic a nebylo mozné je nijak nezakonné ,,zvenci,, ovliviiovat,
zaznamenané hovory predevsim v prostorovych odposlesich ( napr. ze 7.3.2012 ¢.I. 2955) ze
kterého je zirejmé, Ze vyhercem Fizeni tykajiciho se vybaveni DI ON Pribram, svédci o tom, zZe
byt formalné vedouci lékari, management jednotlivych nemocnic a rada stiedoceského kraje v
puisobnosti valné hromady své pravomoce vykonavali, fakticky to byli MUDr.Kottovd a
MUDr.Kott, kdo méli rozhodovaci pravomoc o tom, ktery z uchazecu o verejnou zakazku bude

predem vybran jako vitéz vybérového rizeni.



Zde se soud opird o zdznam hovoru, ktery se tyka vyhradné zakazky D1 ON Ptibram, kde
neni MUDr.Rath ani obzalovan, natoz souzen. Zde tedy soud argumentuje né¢im vzhledem k
MUDr.Rathovi tim, co nema s MUDr.Rathem cokoli spole¢ného, nebot’ se to tyka zakdzky za
kterou nebyl MUDr.Rath obzalovan a souzen. Nad ramec uvedeného je zfejmé, Ze ani soudem

zminovany odposlech zadnou manipulaci se zakdzkou nedoklada.

Na str. 118 soud v Rozsudku wuvadi: .... zpiisob manipulace zakadzek, jaky obzalovani
praktikovali, tyto kontroly ( kontroly Stredoceského kraje a ROP)fakticky odhalit nemohly......
zaznamenany hovor MUDr.Kotta a MUDr.Kottové ze dne 14.3.2012 ( ¢.l. 2974) ve kterém
oba hovori o predkladani materialu ke schvalovani do Rady Stredoceského kraje, pricemz
MUDr.Kott bez obalu konstatuje, Ze se valne hromadé nepredloZi zcela totozné materialy s
temi, které budou uverejnény na centralni adrese.... takhle jsem to delal vidycky... kolikrat
Jjsme upravovali zadavacky jesté po skonceni... viastné ,, obelhavas,, tu valnou hromadu ...

dovedes si predstavit, jak to kontrolujou? Blbci.

V této ¢asti soud popisuje Uplné€ jiny mechanismus ovliviiovani vefejnych zakazek, nez ktery
klade za vinu MUDr.Rathovi, ktery dle jinych ¢asti rozsudku mé¢l predkladat do rady kraje
materialy vetejnych soutézi ,o kterych mél védét, ze jsou ,, usity na miru,, konkrétnimu
zdjemci. Z této soudem uvedené pasdze vSak plyne, Zze Radou schvalend zadévaci
dokumentace mohla byt bez védomi rady i1 hejtmana zménéna a pak teprve zvefejnéna na
Centralni adrese. U soudu pak nebyl neptedloZen jakykoli diikaz, Ze by o tomto postupu
MUDr.Rath védél. Tak jak soud postup popsal, tak by MUDr.Rath ptedkladal do Rady kraje
materidly zcela spravné, které¢ nebyly nikomu ,, uSity na miru,, ( kone¢né to soud tvrdi 1 v
Rozsudku na str. 172) a teprve posléze doslo k jejich Gpravam bez védomi ¢lenli Rady i
hejtmana. Soud v rozsudku uvadi hned nékolik udajnych zpliisobli manipulace s vefejnymi
zakazkami (1.ovlivnéni podminek v zaddvaci dokumentaci ve prospéch jednoho soutézitele,
2. uprava podminek soutéZe po schvaleni radou, 3.dohoda soutézitelt o ,,kfovi,,) , pfitom
neptifazuje tyto jednotlivé zptsoby ke konkrétnim souzenym zakazkam, neptedklada dikazy
o tom, ktery ze zplsobil a kym byl u jednotlivych zakazek pouZit, pouze z odposlechnutych
rozhovorti dovozuje, Ze se tak urcité¢ délo. Z této Casti uvedené soudem pak plyne, Ze by se
MUDr.Rath nedopoustél toho co mu v jinych ¢astech naopak soud klade za vinu, tedy
predkladal ,,ovlivnéné,, materidly s tim, Ze by védél o jejich ,,ovlivnéni,,. Jde o zasadni
rozpory v samotném Rozsudku, kdy obzalovanému neni fe€eno co mél konkrétné vykonat,
kdy to mél vykonat a jakym zpiisobem to vykonal . Pfi¢emZ soud by mél konkrétni trestnou
¢innost u konkrétniho obvinéného u kazdého skutku prokdzat nad v§i pochybnost a ne

konstatovat, Ze byly tfi zplisoby manipulace s vefejnymi zakézkami, kterych se méli ucastnit



rizni a mnohdy i neustanoveni lidé a obhajobo vyber si, co u které konkrétni zakézky bylo
uzito, kym z obzalovanych a kdy. Pokud tedy kontroly nemohly odhalit udajnou manipulaci,
jak ji m¢l nebo mohl rozpoznat MUDr.Rath.

Na str 118 a 179 soud v Rozsudku uvadi: ... z hovoru MUDr.Kotta s MUDr.Pancovou ze dne
14.3.2012 ( ¢.1. 2974) je naprosto patrné, jak se ke schvalovani a kontrole organy kraje
pristupovalo jako k pouhé formalite, MUDr.Kott v zaznamu jasne hovori o tom, Ze i po
schvaleni zadavaci dokumentace radou bylo mozné meénit jeji parametry, pokud nekomu

nesedely.

Zde soud opét tvrdi, ze schvaleni Radou kraje byla dle hodnoceni soudu formalita, na druhou
stranu soud tvrdi, Ze trestna ¢innost MUDr.Ratha spocivala v ptedkladani materidld Radé¢
kraje a souhlas s témito materidly v Rad¢ kraje. Pokud Slo o formalitu a materialy byly 1 po
schvaleni nékym upravovany, pak logicky role MUDr.Ratha byla formalni a schvaleni Radou
kraje byl bezvyznamnym aktem. Sadm soud v Rozsudku si protifeci a nema vibec jasno, kdo ,
kdy a jak pfesné a zda viibec ovlivnil jednotlivé zaddvaci dokumentace anbo zadavaci tizeni
souzenych zakazek. Pouzivda vzijemné si protifeCici zdznamy z rozhovori nékterych
obvinénych a skladé je do rozporuplného obrazu, z kterého dovozuje ,Ze kdyz se obzalovani
bavi o procesu vybérovych fizeni, tak urcité je i konkrétné ovliviiovali. Soud vsak nevi kdy a

jak pfesné a zda viibec.

Na str.127 soud v Rozsudku uvadi: rada kraje odsouhlasila vybér nejvyhodnéjsi nabidky (
Domov senioru Kladenské nemocnice) ....az na svéem zasedani dne 6.2.2012 ( 19073). Je tedy

naprosto ziejmé, ze se fakticky jednalo o pouhou formalitu...

Zde soud hodnoti rozhodovani rady kraje pii rozhodnuti o této konkrétni zakazce jako pouhou
formalitu, tudiz trestna Cinnost MUDr.Ratha spatfovand soudem v tom, Ze piedkladal
materidly do rady kraje a hlasoval pro né je pouhou formalitou, kterd nemohla na véci nic
zmeénit. Role MUDr.Rath, podle tohoto konstatovani soudu u vetejné zakazky Domov seniorti

Kladno byla formalni.

Na str. 68 Rozsudek uvadi: V listopadu 2010 odsouhlasila Rada Kraje vyhldseni vybérového
Fizeni na zpracovani projektové dokumentace k rekonstrukci zamku, Dne 31.1.2011 Rada
Stredoceského kraje rozhodla o vybéru zhotovitele projektové dokumentace... na zaklade
smlouvy o dilo uzaviené dne 3.3.2011 mezi Stredoceskym Krajem a spolecnosti ARIA (

Jjednatel Ing. Prochazka)



Rozsudek neuvadi ditkazy o tom, kdo materialy ptedkladal, jak k nim hlasoval MUDr.Rath a
kdo smlouvy podepsal. Ptes to, Zze soud nepiedkladd dikazy, ze tak ¢inil MUDr.Rath, klade
mu to za vinu.

Na str. 69 Rozsudek uvadi: ... dne 1.7. 2011 byla Stredoceskym krajem spolecnost ERINYES
s.r.0. zmocnéna k zajisténi cinnosti zadavatele v ramci verejné zakazky Rekonstrukce zamku
Bustehrad... (¢.1. 14214)

Soud nekonstatuje z dikazl, kdo za StiedoCesky kraj spole¢nost zmocnil. Spole¢nost byla

zmocnéna dle smlouvy uzaviené Ing.Hrabétem.

Na str. 69. Rozsudek uvddi: .... verejna zakazka Rekonstrukce zamku Bustéhrad ... zverejnéno

v informacnim systému o verejnych zakdzkach 22.7.2011 ( cislo listu 14251)

Z obou soudem uvedenych dikazi vyplyva, ze pokud doslo k ovlivnéni tvorby zadavaci
dokumentace jak tvrdi soud, tak k tomu muselo dojit mezi 1.7.2011 a 22.7.2011 kdy byla
soutéz zvefejnéna, soud vsSak v tomto obdobi nedoklddd Zzadné jedndni nebo nekonani
obzalovanych, které by ovlivnéni jakkoli dokazovaly. Nebyl piedlozen jediny dikaz, Zze v
tomto obdobi by byl MUDr.Rath kymkoli informovan o tvrzené trestné ¢innosti - ovlivnéni
tvorby zadavaci dokumentace ve prospéch Konstruktivy Branko nebo kohokoli jiného. Nebyl
ptedlozen jediny dikaz, ze by MUDr.Rath v tomto obdobi ¢i pied nim védél, ze se o zakazku

zajimé Konstruktiva Branko. Opak, nez tvrdi soud vypovédéla i ing.Salacova:

Na dotaz u hlavniho liceni 9.srpna 2013 je vdm znémo, Ze by se do celého vdmi popsané¢ho
prubéhu konkrétnich vyberovych tizeni, tedy rekonstrukce zdmku Bustéhrad a rekonstrukce
gym. Hostivice zapojoval ¢i cokoli ¢inil dr.D.Rath a pokud ano, zjaké pozice a co

konkrétniho ¢inil, jaka byla jeho role?

Odp. ing.Salacové: ja si myslim, Ze ze zacatku téch jednani viibec, az co ja vim, v momenté
kdy mélo dojit k poklepani na zakladni kdmen, které mélo probéhnout 18.5.2012 tak mi ing.
Dréazd’ansky tekl, Ze s tim je problém, protoze neni piedano stavenisté. Ja jsem to sdé€lila pani
feditelce Pancové a ta mi fekla, Ze o tom bude informovat hejtmana stfedoceského kraje a pak

to najednou dostalo rychly spad, kdy bylo pfedani stavenisté uskute¢néno.

Na str. 69 Rozsudek uvadi: ... Na zdkladé smlouvy o dilo uzaviené dne 15.11.2011 mezi
Stredoceskym Krajem a spolecnosti ARCIA s.r.o. ( Ing. R.Bartik) se tato spolecnost zavazala

zpracovat pro ucely rekonstrukce interiéru zamku architektonicky navrh.... (¢.1. 13673)



Soud neuvadi, kdo tuto smlouvu podepsal a nepopisuje doklady o tom jak k ni Kraj dosel (
zpusob vyberu a osoby, které jej provedly). V rozporu s listinnymi dikazy ( Smlouva je
podepsana fteditelem krajského ufadu v.z. ziejmé Ing.Vytiska, dalsi listiny Ing.Vytiska,
Ing.Borecky) a vypovédi ing.Vytisky, Ing.Bartika, MUDr.Ratha, ale 1 ing.Salacové ( ktera
uvedla, ze neznala ing.Bartika, nevi jak byl vybran) soud bez jakéhokoli podkladu ptitazuje
tento vybér Kottovym a to jen proto, Ze se ze zdznamu hovord az po této soutézi ukazalo, ze
MUDr.Kottova znala Ing.Bartika ze svého ptisobeni ve FN Motol. Jakakoli vazby Kottovych
na soutéz organizovanou odborem ing.Vytisky prokdzana nebyla.

Na str.4. Rozsudek uvadi: soucasne oba ( MUDr.Kottova a MUDr.Kott) pak vyuzili své uzké
osobni vazby a vlivu na hejtmana Stredoceského kraje MUDr.Davida Ratha a tim ziskali
pristup k informacim o priitbéhu a podminkach zadavaciho rizeni zadavatele Stredocesky kraj
a jako ti, kdo koordinovali a Fidili trestnou cinnost, se predem dohodli, kterému soutéziteli...
sjednaji vvhodu spocivajici v tom, Ze jeho zdastupci umozni se podilet na stanoveni rozsahu
verejné zakazky pripadné té7 technické specifikaci poZadovanych dodavek....
gprostiedkovali mu kontakt na zdstupce poradatele zaddvaciho Fizeni, kterym byla
spolecnost ML Complet a.s.... a predem vybranému soutéziteli umoznili ve spoluprdci s timto
poradatelem se podilet na tvorbé zadavaci dokumentace.... pricemz se rovnéz predem dohodli,
Ze za toto jednani budou po vybraném zdjemci Zdadat pro sebe, pripadné téz MUDr.Davida
Ratha majetkovy prospéch ve formé financni hotovosti ve vysi odpovidajici cca 10% z

nasledné vysoutézené ceny...

Na str.62 Rozsudek uvadi: Ing. DraZd’anského s Lucii Novanskou sezndamila Ing.Salacova

(z vwpovédi Ing.Salacové z 18.10.2012, kterou soud povazuje za uplnou a pravdivou)

Na str. 4 soud uvadi, Ze Kottovi umoznili spolupraci zastupci vybrané firmy se podilet na
tvorb& zadavaci dokumentace tim, Ze mu zprosttedkovali kontakt na L. Novanskou a na str.
62 soud v souladu s provedenymi dikazy pfiznava, ze zastupce soutézitele ing.Drazd’anského
seznamila s L. Novanskou ing.Salaova. Soud ve vyrokové ¢asti klade za vinu Kottovym a za
udajné védomi o tomto i MUDr.Rathovi, Ze Kottovi umoznili zastupci soutéZitele se podilet
na tvorbé zadavacich podminek a zprostfedkovali... , pficemz na zaklad¢ opakované vypovédi
Ing.Sala¢oveé musel soud v odiivodnéni ptiznat, Ze ,, zprostiedkovani,, provedla ing.Salacova.
Jde o zasadni rozpor, tedy jakého skutku ( a kdy?) se Kottovi dopustili? ( oba najednou, kazdy
zvlast'?) a o jakém skutku mél védét MUDr.Rath a kdo, kdy jej o tom informoval? Na str. 172
dale pak, ze zvyhodnéni pfedem vybraného soutézitele také zpravidla spocivalo v pfistupu

k informacim, pfic¢emz ani tyto zaveéry soudu z dokazovani nevyplyvaji.



Na str.78 Rozsudek uvadi: Z hovoru ( mezi MUDr.Kottovou a Ing.Salacovou z 23.12.2011
kancelar v Kladné) je také patrné, ze Ing.Salacova o tuto zakdazku ( Bustehradsky zamek)

usilovala jiz delsi dobu pred tim, nez byl zamek preveden do vlastnictvi Stredoceskéeho kraje

Soud jiz neuvedl, Ze to byla Ing.Salacova a jeji firma FISA, kdo si v dobé, kdy zamek patiil
meéstu Bustéhrad a ani nezacala zadna jednéani o jeho pfevodu na Stfedocesky kraj, smluvné
objednala projekt na rekonstrukci tohoto zdmku od firmy ing.Prochazky za 5 mil. K¢ ( ¢.L
6882 a C.1. 9833). Podle vlastni vypovédi Ing.Salatové to byla ona, kdo seznamil starostu
meésta Bust¢hradu Nového s Ing.Prochdzkou a nasledné ptipravovali rekonstrukei zamku.
Soud k smlouvé na tento projekt nezaujal zadné stanovisko i kdyZ je z jeji existence a ze
vzajemnych vztahti popsanych Ing.Salacovou a Ing.Prochazkou patrné, Ze to byla praveé
Ing.Salac¢ova, kdo vse okolo rekonstrukce bustéhradského zamku domlouval a organizoval (
vcetné zapojeni lidi z Konstruktivy Branko) a to uz v dob¢ pted tim, nez se do celé zalezitosti
dostal MUDr.Kott a teprve nasledné i MUDr.Kottova a StredoCesky kraj.

Na str. 72 Rozsudek uvadi: Jak vyplyva z provedeného dokazovani.... osobou, ktera se 0
manipulaci tohoto vyberového Fizeni zajimala ,,od pocatku,, byl MUDr.Kott. Prakticky
vzapeti poté, kdy 31.1.2011 Rada Stredoceského kraje rozhodla o vybéru zhotovitele
projektové dokumentace na rekonstrukci zamku.... ma jmenovany v diari poznamku ,,
rozhodnuti zdamek...zdadost...ROP...Park...  (ddle Rozsudek uvadi jména z diare: Lucie,
Salacovad, Prochazka). Tyto poznamky potvrzuji vypovéd' Ing.Salacové o tom, od kdy a kym

bylo na manipulaci zakazky pracovano.

Soud zde pomiji ¢asovou souslednost jednotlivych udalosti. K pfevodu zdmku na kraj doslo v
fijnu 2010. Pted tim, minimalné¢ od roku 2009 ¢i dokonce 2008 byla okolo rekonstrukce
aktivni ing.SalaCova, nasledné ing.Prochazka a pracovnici Konstruktivy Branko. Soud zde (
str 72. Rozsudku) klade zapojeni MUDr.Kotta do obdobi konce ledna 2011. MUDr.Pancova
se, dle vypovédi Ing.Salatové do véci zapojila ,, kdyZ nastaly potize s projektantem
Ing.Prochéazkou, coz je tijen - listopad 2011 a MUDr. Rath byl, dle Ing.Sala¢ové informovan
az kdyZ zacaly potize s pfedanim stavenisté - kvéten 2012. Z uvedeného plyne kdy se
jednotlivi aktéfi seznamovali s problematikou okolo rekonstrukce bustéhradského zamku a je
z toho evidentni, ze uz jen z Casové souslednosti nemlze byt pravda to co soud tvrdi ve
vyrokove ¢asti ke skutkiim Kottovych a MUDr.Ratha.

Na str.82 Rozsudek uvadi:... I z tohoto rozhovoru ( 9.1.2012 MUDr.Kottova, Ing.Salacova,
Ing.Drazdansky) vzal soud za prokazané, ze MUDr.Kottova se o celem jednani chystala

informovat hejtmana Stiedoceského Kraje.



Soud zde sam konstatuje, ze méa za prokdzany umysl dr.Kottové informovat hejtmana, ale
nema prokazané, ze se tak stalo, kdy se to stalo, co bylo pfedmétem informace a jak na to
reagoval hejtman. Soud tyto skute¢nosti neuvedl, jen dovozuje, ze k tomu skutecné doslo.
Navic 1 zde je potieba pfipomenout, zZe soutéz byla vyhlasena spolu se zadédvaci dokumentaci

jiz 22.7.2011!, tedy pted vice nez 5 mésici od doby soudem citovaného hovoru.

Na str.62 a 63 Rozsudku se uvadi: .. z vypovedi Ing.Salacové 18.10.2012 vyplyvac:... zZe
ohledné rekonstrukce zamku byla ve styku puvodné s MUDr.Kottem a se spolecnosti ARIA
s.r.o. (Ing.Prochadzka).... obzalovand popsala nasledné schiizky v kancelari MUDr.Kotta v
kladenské nemocnici kterych se ucastnil Ing.Prochdzka, MUDr.Kott a Ing.Drazdansky, ktery
Jjiz od téchto fazi meél pristup k tvorbé projektové dokumentace... .. MUDr.Kottova prevzala

veskerou iniciativu v dobé, kdy vznikly problémy mezi Stredoceskym krajem a ing.Prochdzkou

Soud neuvadi dobu, kdy mélo k zapojeni Konstruktivy Branko dojit, nebot’ z dokazovani
plyne ( mimo jiné vypovédi Ing.Prochazky v pfipravném fizeni- setkdni s Ing.Drazd’anskym
v hotelu Diplomat), Zze Ing.Prochdzka si pfizval zéastupce Konstruktivy jest¢ v dobé, kdy
zpracovaval projekt pro meésto BusStéhrad a pro ing.Salacovou. Déle soud neuvedl, ze
problémy Ing.Prochazky se StfedoCeskym krajem nastaly v fijnu - listopadu 2011, tedy v
casovou souslednost jednotlivych skutecnosti, nebot” z nich plyne, ze vyrokova ¢ast rozsudku
neodpovida prokazané realité, tedy Kottovi nemohli vybrat Konstruktivu Branko, nebot’ ta
byla do projektu zavzata Ing.Salacovou na zaklad¢ doporuceni ing.Prochazky ( viz vypoveéd
Ing.Slacové napt. protokol z hlavniho li¢eni 9. srpna 2013 str. 12 - ,, Pak mé Ing.Prochazka
fekl, Ze musim spolupracovat s firmou Konstruktiva Branko, j& jsem za feditelem
Konstruktivy...,,) a MUDr.Pancova byla do projektu zavzata v dobé&, kdy vznikly problémy
mezi Ing.Prochazkou a Krajem, tedy v fijnu- listopadu 2011, tedy v dobé&, kdy jiz soutéz byla
davno vefejné¢ vyhladSena na Centralni adrese, tudiz se nemohla MUDr.Kottova ucastnit
manipulace s tvorbou této zadavaci dokumentace, nebot’ ta jiz v té¢ dobé byla mnoho mésicii

hotova. Soud se s rozpory v ¢asové souslednosti vitbec nevypotadal.

Na str. 71 Rozsudek uvadi: Osobam ze spolecnosti Konstruktiva Branko a.s. bylo za prispéni
ostatnich spoluobzalovanych umoznéno primo se podilet na tvorbé a podobé zadavaci
dokumentace a byly jim s predstihem oproti ostatnim soutéziteliim dany k dispozici potrebné
cenou....Vzdajemna koordinace vsSech obzZalovanych podléhajicich faktickému vedeni
predevsim posléze MUDr.Kottové smérovala k dohodé Ing.Drazdanského, Ing.Salacové, dle
které se mela vitezem vyberového vizeni na zakdzku rekonstrukce zamku Bustehrad stat
spolecnost Konstruktiva Branko a.s. - soutéz vypsana 22.cervence 201 1.



Soud zcela pomiji skutecnost, ze to byl Ing.Prochdzka a Ing. Novotny, ktefi sami potvrdili
svymi svédeckymi vypovéd'mi, ze to byli oni, kdo umoznili Konstruktivé Branko sezndmit se
s projektem na rekonstrukci zamku Bust¢hrad a také ucast ing. Mladého na jednani ROP.
Rozpor s tim, ze soud vyse uvadi, ze dr.Kottova do celé véci vstoupila na podzim 2011, tedy
v dobé¢, kdy bylo vyberové fizeni jiz vypsano na Centralni adrese (22.7.2011), nebo vse
fakticky vedla MUDr.Kottova jak by mohlo vyplyvat z uvedeného na str.71 Rozsudku , soud
neuvedl oC opirad toto své dalsi stanovisko. Jde o dalsi rozporné tvrzeni soudu. Soud nebyl
schopen jasn¢ a presné¢ uréit kdo a od kdy se o vybérové fizeni zajimal a co konkrétniho

prokazatelné ¢inil ,kdy to €inil a ¢im je to prokézano.

Na str.61 Rozsudek uvadi: Ing. Salacova v pripravném rizeni dne 22.6.2012 ... pomérné
strucné popsala jakym zpiisobem se vitbec o mozZnosti takové rekonstrukce dozvédéla, popsala
také planovanou spoluprdci se spolecnosti Konstruktiva Branko a.s. a s reditelem této

spolecnosti Ing.Drazdanskym....

Zde soud opomiji skutenost, ze Ing.Salatova tvrdila, ze se o moznosti rekonstrukce
bustéhradského zamku dozvédéla od Kottovych, coz nasledné , pod tlakem ptedloZzenych
dikazi napt. smlouva FISA na projekt rekonstrukce zamku s Ing.Prochdzkou, vypovéd’ Ing.
Prochazky atp. doznala, Ze o rekonstrukci se zajimala sama jest¢ v dob¢, kdy zamek patiil
meéstu Bustéhrad. Z tohoto pokusu ,,svést,, v§e na jiné obvinéné je vice nez patrna. Doklada
to, ze vypovéd’ ing.Salacové je zatiZena znacnou ucelovosti, tedy vlastni ¢innost svést na
druhé obzalované a potvrzovanim tvrzeni obzaloby ziskat zasadni vyhodu spocivajici v
mirném trestu. V jejim piipadé jde tedy o vypoved (spolupraci) za pftislib znacné

neopravnéné vyhody.

Na str.81 Rozsudek uvadi: z hovoru z 5.1.2012 ( Ing.Salacova s MUDr.Kottovou):... z hovoru
obou je tak zrejmé, Ze tim, kdo celou mozZnost této zakazky pro Stredocesky kraj ,, objevil,,

byla skutecné Ing.Salacova v dobé, kdyz jesté nevédéla, ze néjaky Drazdansky existuje

I v tomto konstatovani soud pomiji skutecnost, Ze zakdzku rekonstrukce zamku Salacové
neobjevila pro StfedoCesky kraj, ale pied tim pro mésto Busté¢hrad ( ona seznamila
Ing.Prochéazku se starostou Novym - viz vypoveéd’ Ing.Salacové u hl. liceni 12.8.2013 str. 22),
dale viz jeji smlouva, kde si od ARIE objednava projekt na rekonstrukci za 5 mil, nebo
dokonce, dle vypovédi ing.Salcové u hl. liceni dokonce za 12 milionil - viz vypovéd Ing.
Salcové u hl. liceni 12.8.2013 str. 20. Soud dokonce ani neobjasnil rozpor, pro¢ ve smlouvé
mezi FISA a ing.Prochazkou je ¢astka za projekt 5 mil K¢, pfitom ing.Salacova vypovédéla ,

ze fakticky Slo o 12 mil a to v situaci, kdy pozd¢ji StredoCesky Kraj za projekt na rekonstrukci
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zaplatil ¢astku necelych 3 mil K¢. Soud ani neobjasnil, pro¢ si projekt na rekonstrukci zamku
objednala ptfimo Ing.Sala¢ova v situaci, kdy ji tento objekt nepatiil. Pokud plati to co soud
opakovan¢ v Rozsudku uvadi jako logické chovani soukromych firem, tedy, ze sleduji svij
zisk, pak jedinym vysvétlenim tohoto chovani Ing.Salacové je, Ze chtéla projekt nasledné draz
n¢komu prodat, nejspiSe asi méstu Bustéhrad ¢i posléze Stredoceskému kraji. Soud vsak tyto

mnohamilionové operace okolo projektu na rekonstrukci zdmku viibec neobjasnil.

Na str. 8 Rozsudek uvadi: v dobé nejpozdéji od cervna 2011 do 14.5.2012.... meéli (
MUDr.Kottova, MUDr.Kott) silné osobni vazby na MUDr.Davida Ratha, hejtmana
Stredoceského kraje , jako zastupce zadavatele verejné zakazky ( rekonstrukce
Bustéhradského zamku) a diky nemu méli pristup k informaci o prubéhu zadavaciho rizeni a
moznost jeho ovlivnéni, se predem dohodli, kterého zdjemce o uvedenou verejnou zakdzku
zvyhodni v zadavacim Fizeni.... pFicemz se rovnéz predem dohodli, Ze za toto jednani budou
po vybraném zdjemci.... pro sebe a MUDr.D.Ratha Zadat majetkovy prospéech ve forme....,
kdy MUDr.D.Rath.... jako uredni osoba, byl od pocatku s touto dohodou srozumeén a souhlasil
s ni a sam svym utvrzovanim MUDr.Kottové a MUDr.Kotta prispival k dokonani trestné
cinnosti, pricemz soucasné jako hejtman a clen Rady kraje sam predkladal materialy
vztahujici se k pribéhu a zadani této verejné zakazky... , kdy MUDr.Kott a MUDr.Kottova
byli temi, kdo celé jednani organizovali a 7idili, prostrednictvim Ing.Ivany Salacové, kterou o

své dohode zvyhodnit vybraného zdjemce oba informovali.....,

Toto tvrzeni soudu se v Rozsudku opakuje a je v rozporu s provedenymi dikazy i s tim co
soud tvrdi na dalSich mistech rozsudku ( viz vyse), kde soud rozebirad jakym zplisobem mélo
dochézet k manipulacim s vyb&rovymi fizenimi napf. na str.172, dale s tvrzenimi soudu v
Rozsudku, Ze schvalovani radou kraje byla jen formalita, tudiZ role a vyznam MUDr.Ratha
byl formalni a nehrél zadnou roli ( viz podrobné vyse).

Na str. 8 Rozsudek wuvadi: ... MUDr.Kottova a MUDr.Kott... kontaktovali Ing.Pavia
Drazdanského.... jemuz nabidli zajistéeni vyhry v tomto zaddvacim Fizeni... za poskytnuti
..uplatku v tehdy jesté neurcené vysi pro MUDr.Kottovou, MUDr.Kotta a také pro
MUDr.Ratha, jako zdstupce zadavatele....

Toto tvrzeni soudu je v rozporu s provedenymi dikazy, kdy Ing.Drazd’anského osobné
kontaktovala a v sidle Konstruktivy Branko navstivila Ing.Salacova, kterd tak ucinila na
pokyn od Ing.Prochézky viz jeji opakovana vypovéd naposledy u hlavniho liceni 9.srpna
2013 str. 12: ,, Pak mé Ing.Prochdzka rekl, Ze musim spolupracovat s firmou Konstruktiva

Branko, ja jsem za reditelem Konstruktivy - méla jsem s nim schiizku- zajela jsem za nim..,
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nebo vypoved' Ing.Salacové 18. rijna 2012 str.24 - otazka: Mohla byste mi uvest, kdo viibec
na zacatku inicioval, nebo rozhodl o tom, Ze by se v ramci vybérového rizeni na rekonstrukci
zdmbku Bustéhrad mél oslovit pravé pan Ing.Drazdansky? odpovéd Ing.Salacové: Rikal mi to
pan Ing.Prochadzka)). Z tohoto je jednoznacné patrné, ze tvrzeni soudu na str.8. neni pravdivé
a to co je kladeno na str.8 Kottovym , tak toho se dopustila Ing.Sala¢ova. Soud dale tvrdi, Ze
Kottovi po ing.Drazd’anském pozadovali uplatek pro n¢ a MUDr.Ratha, ale toto své tvrzeni
ni¢im nedoklada. Ing.Drazd’ansky toto popiel a nic takového netvrdila ani Ing.Salacova vici
MUDr.D.Rathovi kdyZz odpovidala na dotazy pro koho byl uplatek urc¢en napi. Protokol z
22.¢ervna 2012 str. 18 dale na str. 21 téhoz protokolu ( otazka: Jesté jednou se zeptam. Pro
koho méla byt ta provize? ( 24 mil K¢) , odpovéd’ Ing.Salacové: Pro Katefinu Pancovou.)

Na str.9. Rozsudek uvadi:... zajistili spolecne MUDr.Kottova, MUDR.Kott a Novanskd
vwhodnéjsi podminky v uvedeném zadavacim rizeni spolecnosti Konstruktiva Branko na ukor
vSech ostatnich potenciondlnich zdjemcii o tuto verejnou zakdazku tim, ze L.Novanska na
pokyn MUDr.Kottové a MUDR.Kotta umoznila Ing.Drazdanskému a Ing. Mladému... primo se

podilet na podobé zadavaci dokumentace a poskytla jim...informace k tomu, aby tato

vy

Soud zcela pomiji skute¢nost, ze to byl Ing.Prochazka a Ing. Novotny, ktefi sami potvrdili
svymi svédeckymi vypovéd'mi, Ze to byli oni, kdo umoznili Konstruktivé Branko sezndmit se
s projektem na rekonstrukci zamku BusStéhrad a také ucast ing. Mladého na jedndni ROP.
Rozpor s tvrzenim na str. 172 Rozsudku :... pFicem?Z hlavni téZisté manipulace popsanych
vei‘ejnych zakazek nespocivalo v nastaveni kvalifikacnich piedpokladii, ale ve skuteCnosti,
Ze subjekty o zakdzku ,,soutéfici, tuto soutés pouze predstiraly a ve skutecnosti se mezi nimi
jednalo o koordinovany postup vsemi ucastniky zamerné smérovany k vitézstvi predem

vybranému subjektu.

Z uvedeného plyne, Ze vyznam zadavaci dokumentace nebyl klicovy. Navic provedené
kontroly ( ROP) potvrdily soulad dokumentace se zdkonem a nediskriminancost zaddvaci
dokumentace. Soulad kvalifika¢nich pfedpokladii se zdkonem konstatuje i soud na str. 125
rozsudku.

Navic tvrzeni soud na str.9. Rozsudku neni podloZzeno Zadnymi dikazy, tedy kdy, kde
MUDr.Kottova a MUDr.Kott dali Novanské pokyn k i€¢asti Ing.Drazd’anského a Ing.Maldého
na tvorb€ zadavaci dokumentace. Jak tento pokyn znél, poskytla ho MUDr.Kottova, nebo
MUDr.Kott ¢i oba, kazdy zvlast’ ¢i oba spole¢né? Jak na tento pokyn reagovala L. Novanska.

Nic z tohoto soud nedoklada. Ani z vypovédi Ing.Salacové nic takového neplyne. Naopak z
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jeji vypovédi plyne, ze to byla ona kdo seznamil Ing.Drazd’anského s L. Novanskou, coz
vypovédéla opakované , naposledy u hlavniho liceni 9.srpna 2013 str.11 :,, ...podruhé jsem
jenom seznamila Ing.Drazdanského s L. Novanskou. Pred tim napv. u hlavniho liceni
8.8.2013 str. 26 : Protoze reditel Konstruktivy Branko, ktery neznal vitbec Lucii Novanskou,
tak jsem tam s nim zasla, seznamila jsem je. Na str. 9. Rozsudek uvadi néco co nejen ze neni

podlozeno dikazy, ale jsou dikazy, ze tomu nebylo tak jak popisuje Rozsudek.

Na str.9. Rozsudek wvadi: ... dale Ing.Drazdanskéemu a Ing.Mladému zprostredkovali (
MUDr.Kottova a MUDR.Kott) kontakt na ing.Petra Novotného Real Garant jako zdstupci

projekcni kancelare ARIA s.r.o....

Rozpor s tvrzenim soudu na str. 73 Rozsudek uvadi: ... ing.Prochazka ze spolecnosti ARIA
s.r.o., ve vztahu ke které Ing.Novotny (Real Garant) vystupoval jako subdodavatel, mu
fakticky pridelil Ing. Mladého ze spolecnosti Konstruktiva Branko a.s. jako cloveka, ktery ma

na starosti zpracovani rozpoctu stavby...

Z vypovédi Ing.Novotného u hlavniho liceni 27.3.2014, 1 vyjadfeni Ing.Salaové ( napf. u
hlavniho liceni 27.3.2014 .... dale chci potvrdit, zZe jak Fikal ing.Prochdzka panu Novotnému,
Ze bude spolupracovat s panem Mladym...) plyne, ze to byl Ing.Prochdzka a Ing. Novotny,
kdo zapojili pracovniky Konstruktivy Branko do praci spojenych s tvorobou projektu na
rekonstrukci zamku - viz napt. vypoveéd Ing.Salacové z 18. fijna 2012 str. 7 ( otazka: Vy jste
uvedla, ze P. Drazd’ansky mél slibit pomoc pii tvorbé projektové dokumentace, odpoveéd
Ing.Salacové. ... , Ze by Ing.Prochazka potteboval pomoci se statikou... krovem...). Kone¢né i
Ing.Prochazka ptiznal dlouholeté vztahy s Ing.DraZzd’anskym a je prokézano, Ze pracovnici
Konstruktivy Branko pomahali s projektem jiz v dobé, kdy jej Ing.Prochazka zpracovaval
pies Ing.Novotného pro mésto Bustéhrad

Na str. 9 Rozsudek wuvadi : ..pricemZz této projekcni kanceldri ( ARIA)  soucasné
MUDr.Kottova a MUDr.Kott doporucili spolecnost Konstruktiva Branko a.s. jako

subdodavtele pro zpracovani vykazii vymeér a polozkového rozpoctu...

Soud zcela pomiji skutecnost, Ze to byl Ing.Prochdzka a Ing. Novotny, ktefi sami potvrdili
svymi svédeckymi vypovéd'mi, ze to byli oni, kdo umoznili Konstruktivé Branko seznamit se
s projektem na rekonstrukci zamku BusSt¢hrad a také ucast ing. Mladého na jedndni ROP.
Toto tvrzeni soudu je v rozporu s opakovanou vypoveédi Ing.Salacové, ze které plyne ( jak
citovano vyse), ze tim, kdo ucil, Ze ma byt zapojena Konstruktiva Branko byl Ing.Prochdzka.

Nic takového neplyne ani z vypoveédi Ing.Prochazky, ktery naopak pfiznal, ze se s
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Ing.Drazd’anskym stykal ( napf. jim popsané setkéni v hotelu Diplomat). Soud své tvrzeni na
str.9. nedoklddd zadnym dikazem. Tedy kdy, kde a jakym zpiisobem méla byt Kottovymi
doporucena firma ARIA, zda tak ucinili oba dva, ¢i kazdy zvIasté a komu to méli doporucit a
jak tento clovek reagoval. Soud bez jakéhokoli vysvétleni opomiji skutecnosti vypovézené
Ing.Salacovou, Ing. Novotnym a Ing.Prochazkou i skutec¢nosti plynouci z listinnych dikaza (

smlouva FISA a Ing.Prochéazky).

Na str. 9. Rozsudek wuvadi: ... avsak spolecnost ARIA s.r.o. tento polozkovy rozpocet (
218.000.000, K¢ vé. DPH)sama prepracovala tak, aby odpovidal skutecnosti, obvyklym

Cenam....

Toto tvrzeni v Rozsudku neodpovida provedenému dokazovéani, ze kterého plyne, ze k
pfepracovani rozpoctu doSlo na zéklad¢ jednani Ing.Prochdzky s MUDr.Rathem, kdy na
zaklad¢é pozadavku MUDr.Ratha o tipravu na zakladé tabulek cen obvyklych ( URS)doslo k
prepocitani rozpoctu a jeho snizeni. Viz vypovédi Ing.Prochazky ( napt. ze 17. ¢ervence 2012
str. 6. 8. @ 9. - napf. citace : otdzka: A to pro dalsi plnéni smlouvy o dilo mélo néjaky
vyznam? - mySleno jednani s hejtmanem, odpovéd’ Ing.Prochazky: Absolutni, protoze na té
schiizce bylo domluveno, ze protoze nam stile bézel ¢as na zpracovani, na schizce bylo
domluveno, Ze my si externé zadame zpracovani rozpoc¢tu vykazu vymeér a Ze to odevzdame.)
a MUDr.Ratha.

Pii HI. liceni ing.Prochazka tekl:Ot:O ¢em jste s hejtmanem hovofili?

Od:Podrobil jsem velké kritice ten rozpocet, téch 205, 209 miliont s tim, jestli je viilbec pan
hejtman informovan, ze je to naprosty nesmysl. Ot:Jak reagoval?Od:Pan hejtman se tomu
podivil

Ot: Jaky byl vystup z tohoto jednani, myslim to jednani pouze ve dvou?

Od:Vystup z tohoto jednani byl, Ze nechame zpracovat vlastni rozpocty

Z uvedenych dikazl plyne, Ze ARIA rozpocet neptfepracovala sama o sobé, ale na zakladé
pozadavku MUDr.Ratha, tedy na zaklad€ jeho pozadavku doslo ke sniZeni rozpoctu. Tento
fakt plynouci nejen z vypovédi Ing.Prochazky, MUDr.Ratha, Ing. Vytisky, Ing.Boreckého, ale
1 znaleckého posudku Bohemia experts, soud odmita hodnotit a skute¢nost interpretuje zcela v

rozporu s provedenym dokazovanim.

Na str.10 Rozsudek wvadi: ... proto Ing.Drazdansky, Ing.Mlady po predchozi dohodé s
MUDr.Kottovou, Novanskou a s veédomim MUDr.Kotta, MUDr.Ratha a Ing.Salacové.....
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rozpocet projektu rekonstrukce opét ucelove navysili az na castku priblizne 218.000.000,- K¢
véetné DPH, ackoli si byli vsichni obzalovani védomi toho, Ze vykaz vymer a polozkovy
rozpocet odevzdany spolecnosti ARIA je realny a spravny a odpovida projektové
dokumentaci....

Soud toto své tvrzeni nedokladéd dikazy. Nedoklada, kdy, kde a jak doslo k piedchozi dohodé
a kdo presné ji byl ucasten, ani nedokldda kdy, kde, kym a jak byl o tom informovan
MUDr.Rath a jak na tuto informaci reagoval. Navic toto tvrzeni soudu se nezakladé na pravdé
a je v rozporu s provedenymi dikazy - vypovédi Ing.Vytisky, Ing.Boreckého, Ing.Bartika,
Ing.Novotné, Ing.Pefiny, ale i znaleckého posudku Bohemia Experts a vypovédi jeho
zpracovatele. Z diikazt vyplyva, ze odbor fizeny Ing.Vytiskou vybral na zéklad¢ vybérového
fizeni firmu Ing.Bartika ( ARCIA), vystupem jeho prace byl projekt na interiéry zamku, ktery
znalci ( Bohemia Experts i URS) ohodnotili jako spravny a nekonstatovali jakékoli
predrazeni. K tomu, co soud nazyva ,, icelové navySeni na 218.000.000,- K¢ s DPH je ve
skute€nosti souctem cen projektu, ktery odevzdal Ing.Prochdzka ( stavba), projektu na
interiéry vypracovany Ing.Bartikem a odpovéd'mi na dotazy soutéziteli béhem vlastni
soutéze. Cena projektu ing.Bartika je znalci ohodnocena jako spravnd, v poradku ( viz napft.
Znalecky posudek Bohemia Experts str. 34 - ¢l.1. 12952), i odpovédi na dotazy uchazeci byly
znalcem Bohemia Experts oznaceny béhem hlavniho léCeni za spravné ( napi. vypovéd
Ing.M. Plotek u hl. li¢eni 24.4.2015 str.5. 6 a 14.) Z dikazl plyne, Ze tvrzeni soudu na str. 10
Rozsudku neni pravdivé. Nikdo, ani obzalovani, uc¢elové rozpocet nenavysovali. Toto své

tvrzeni soud ni¢im nedoklada.

Na str.10 Rozsudek uvadi: ... pricemz od pocatku vyse popsaného jednani byl Ing.Drazdansky
po dohodé nejméné s MUDr.Kottovou a s vedomim MUDr.Kotta a MUDR.D.Ratha domluven
s Ing.Salacovou, ze jeji spolecnost FISA s.r.o. se bude na realizaci zakazky rekonstrukce
zamku Bustéhrad podilet formou subdodavek pro spolecnost Konstruktiva Branko za coz
prispéje rovnym dilem na odmeénu ve formé financni hotovosti tj. uplatku za ovlivnéni

zadavaciho rizeni

Soud toto své konstatovani o ,,védomi,, MUDr.Rath viibec ni¢im nedoklada. Tedy pausalng,
bez dalsiho dokazovani ke vSem tvrzenym skutkiim ostatnich obzalovanych soud ptidal slova
,», $ védomim MUDr.Ratha,, anizby se jakkoli zabyval toto ,, védomi,, dokézat. Nepiedklada
dikazy kdo, kdy a jakym zpiisobem MUDr.Ratha informoval, co mu skute¢né tekl a jak na to
MUDr.Rath reagoval.
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Na str.11 Rozudek uvadi: .... kdy MUDr.Kottova konkretizovala vysi pozadovaného uplatku
Ing.Salacové nejpozdéji dne 2.2.2012 castkou ve vysi 24.000.000,- K¢ .... a ktera méla byt dle
predchozi vzajemné dohody mezi MUDR.Rathem, MUDR.Kottovou a MUDR.Kottem délena v
pomeéru 11 mil pro MUDr.Kottovou a MUDr.Kotta a 13 mil pro MUDr.Ratha

Soud zde konkretizaci udajné¢ho uplatku klade do dne 2.2.2012, jen pfipominam, ze soutéz
byla uvetejnéna 22.7.2011, tedy je zcela nesmysiné, ze by nékdo domlouval vysi tplatku za 6
mésict po vyhlaseni soutéze. Uvedené jen doklada, ze se nejednalo o tuplatek, ale ptipadné o

ptispévek na volby, jak plyne ze zaznami z odposlechi ( napf. ¢l. 2828).

Na str.11 Rozsudek uvadi: ... nejméné od 12.3.2012, kdy Ing.Drazdansky spolecné s Ing.
Salacovou shromdzdili u Ing.Salacové rovnym dilem Castku ve vySi 14 milionii korun, jako

prvni splatku uplatku, kterou dne 14.5.2012 Ing. Drazdansky odvezl do aredlu Nemocnice
Kladno

Toto tvrzeni soudu neni dolozeno dikazy, naopak ing.Salacova vypovédéla, ze nevédéla co
bylo v krabici (vypovéd’ z 22.6.2012 str. 21 odpoveéd Ing.Salacové. ... tedy ja nevédé€la co je

v té krabici. Védéla jsem, Ze se pfedava krabice, ale myslela jsem, Ze je to krabice s vinem.), .

Navic tvrzeni soud na str. 11 je v rozporu s tvrzenim na str. 63 Rozsudku. ... soucasné se takée
méla ( Ing.Salacova) piivodné podilet na samotném uplatku. K tomuto vsak nakonec nedoslo a
jednalo se pouze o prostiedky generované spolecnosti Konstruktiva Branko a.s. za vyuZiti
fiktivnich fakturace ...

Plati tak konstatovani soudu, Ze Ing.Salacova shromazdila rovnym dilem 14 mil, nebo plati,
Ze se na samotném Uplatku nepodilela a jak tedy soud vysvétli fakt, Ze v krabici nalezené u
MUDr.Ratha byly bankovky pfevazané paskou Raiffeisen banky, které vybral pan Kancev,
ktery vSak dle vypovédi Ing.Salacové ji nikdy tyto prostiedky nedal, nebot’ mu s nimi nékdo
utekl. Zjevné rozpory ve vypovédich a zjisténych ditkazech soud nefesi a sdm k nejasnostem

pfispiva tim, Ze na riznych mistech stejného Rozsudku tvrdi rozdilné véci.

Na str. 61 Rozsudek uvadi: ... V této prvni vypovédi (z 22.6.2012) obZalovana poprela, ze by
se nakonec na uplatku (obZalovana hovorila o provizi) jakkoli podilela, jelikoz se rozhodla z
akce Bustehrad odejit. Poprela také, Ze by ji bylo znamo, co skutecné bylo v krabici predané
Ing.Drazdanskym MUDr.Kottové...

Zde 1 soud konstatuje z vypovédi Ing.Salacové, Zze nevédé€la, co bylo v krabici a, ze se na

uplatku nepodilela. Soud konstatoval, Ze tato jeji vypoveéd byla pravdiva a Gplna.
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Na str.11. Rozsudek uvadi: Tuto financni hotovost pak MUDr. Kottova a MUDr.Kott
spolecné prevezli do mista svého bydliste.... , kde provedli jeji déleni a ndsledné dle predchozi
dohody dne 14.5.2012 v 19.00 predali podil ve vysi 7 mil K¢ MUDr.D.Rathovi

Soud to, ze Kottovi rozd¢lili 14 mil doma dovozuje, nebot’ neprovedl dikaz ptehranim
odposlechti z domu Kottovych od jejich ptijezdu do piijezdu MUDr.Ratha. Na soudem

provedenych dikazech neni patrné, ze by k né¢jakému rozdélovani ani predani doslo.

Na str.11. Rozsudek uvadi: ... by v pripadé realizace rekonstrukce dle uzaviené smlouvy o
dilo vznikla investorovi skoda ve vysi nejmené 16.242.512,- K¢ odpovidajici rozdilu mezi
cenou obvyklou zjistenou znaleckym posudkem z oboru stavebnictvi znaleckého ustavu URS

Praha a.s. a umysiné navysenou cenou dle uzaviené smlouvy o dilo...

Soud na str. 109 uvadi: Ze zavéra znaleckého posudku také vyplyva, ze by v piipad¢ realizace
této zakazky podle uzaviené smlouvy o dilo spolecnost Konstruktiva Branko a.s. realizovala
zisk ve vysi 7,12% - jednalo by se tedy o castku 11.618.220,-K¢. Pokud by dle této logiky
neméla vzniknout investorovi Skoda, musela by Konstruktiva Branko provést zakazku se
ztratou cca 5 mil. K¢, coz je zjevné nesmysIné. Soud zcela pominul zasadni chyby v posudku
URS, ktery vyplynuly z vypovédi zpracovatelii posudku u hlavniho liceni 24.4.2014 napf. str.
33, 36, 37, 38, 40, 42, 43, 47, 48. Znalci nedodrzeli zadani a neodpovédéli na kladené otazky (
napt. zameénili posouzeni projektové dokumentace za posouzeni vykazu vymér), respektive
odpovédéli na néco jiného. Provedli zamény druhti materialti uvedenych v soutéznim vykazu
vymér ( napfi. kvalita uzitého betonu, omitky atp.), tyto zamény neuvedly ve svém posudku a
neodtvodnili je, ¢imZ snizili jimi pfedpokladanou obvyklou cenu oproti cené¢ obvyklé dle
vykazu vymeér, ktery byl soucasti soutéze a soutézitelé jej museli respektovat ( nemohli
svévolné zaménovat polozky za mén¢ kvalitni a lacingj$i tak jak to ucinili znalci URS). Tedy
Konstruktiva Branko musela dodrzet vykaz vymér, ktery byl podkladem soutéze, ale je i
soucasti smlouvy mezi StfedoCeskym krajem a Konstruktivou. Navic znalec URS Ing.
Hazmuka uvedl 24.4.2014 str. 19 na otazku: Ve vasem znaleckém posudku konstatovali jste
nekde, Ze by doslo k predrazeni rekonstrukce zamku Bustéhrad nejméné o ¢astku prevysSujici
16 mil K&? odpoveéd’ Ing.Hazmuky : ne.

Soud déle nevzal pii svém hodnoceni v Givahu Dalsi zjisténi znalce, kterd, dle znalce by vedla

k navyseni konecnych nakladii, soud nevzal v potaz ani konstatovani znaleckého posudku
Bohemia Experts str. 20 ¢.1. 12938, kde posudek upozoriiuje na nedostate¢né podrobné
informace v projektové dokumentaci ohledn€ restauratorskych praci, coz vede k narGstu
dodate¢nych nakladii nad projektem ptedpokladany ramec, coz potvrdili i Cetni vyslechnuti
svédkové napf. Ing.Dobids u hlavniho li¢eni 10.10...., nebo Ing.Soukup u hlavniho liceni
30.4.2014 str. 19 (profesi restaurator ze své zkuSenosti uvedl, Ze rekonstrukce jsou pro
zhotovitele z hlediska dodrzeni rozpoctu rizikove)

Vzhledem k zdvaznym chybam posudku URS, které ptiznal i znalec Ing.Hazmuka u hlavniho

liceni 24.4.2014 str. 47 na konci své odpovéedi pfiznava, ze udélali chyby, mél soud nechat
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vypracovat novy znalecky posudek k otdzce ceny obvyklé uréené podle vykazu vymér, ktery
byl podkladem soutéze a je soucdsti Smlouvy o dilo mezi Stfedoceskym krajem a
Konstruktivou Branko. Pouze ocenéni smlouvou garantovaného vykazu vymeér podle tabulek
cen obvyklych by dokazalo urcit, zda byla cena vysoutézena vyssi nez je cena obvykla, jak

tvrdi soud.

Na str. 63 Rozsudek uvadi: ...z vypovedi Ing. Salcové : Od MUDr.Kotta obzalovana jiz v tuto
dobu ( soud neuvadi o jakou dobu se jedna?) byla informovana, zZe vitéznym uchazecem o

zakazku rekonstrukce zamku bude spolecnost Konskruktiva Branko a.s.

Toto opakované tvrzeni soudu je v rozporu s provedenymi diikazy, predevSim opakovanou
vypovédi Ing. Salacové, kterd uvedla, Ze tim, kdo ji fekl, Ze soutéZ ma vyhrat Konstruktiva
Branko byl ing.Prochazka. Soud tedy vySe konstatoval néco pro co nema dikaz, ale jsou
dikazy o tom, ze tim, kdo informoval ing:Salacovou o vitézstvi Kostruktivy Branko nebyl
MUDr.Kott, ale ing.Prochazka.

Na str.72 Rozsudek wuvadi:... ze zajistenych listinnych ditkazu Ize konstatovat, Ze zamér
obzalovanych nezakonné zmanipulovat tuto verejnou zakdzku ( Bustehradsky zamek) byl pojat
prinejmensim obzalovanymi Kottovymi, Ing.Drazdanskym a Ing.Salacovou nejpozdeéji v prvni

poloviné roku 201 1.

Soud zde opét pomiji ditkazy svédcici pro to, Ze Ing.Salcova nasledné s Ing.Prochazkou a se
zapojenim pracovnikli Konstruktivy Branko na projektu pracovali v dobé&, kdy o ném Kottovi
jesté viibec neveédeli.

Na str. 76 rozsudek uvadi: Interpretace nahravky rozhovoru ing.Salacové a MUDr.Kottové
Ze 7.12.2011 ( cislo listu 2794 a dale) : Zcela ziejmé také je, jak pod vedenim hejtmana a na
zdkladé jeho rozhodnuti byly ndsledné cinény v priitbéehu prosince 2011 kroky k opétovnému

navyseni projektované castky ....

Soud neuvadi z jakych c¢asti rozhovoru ke své interpretaci dochazi. Obsah hovoru tak jak je
zachycen v pfepisech na uvedenych ¢islech listli nedokazuje, Ze by MUDr.Rath ,, fidil nebo
vedl,, n&jaké kroky k opétovnému navyseni projektované ¢astky. Z dikazi popsanych vyse (
Znalecky posudek Bohemia Experts, vypovéd Ing. Vytisky, Ing.Bartika, Ing.Boreckého,
Ing.Pefiny, Ing.Novotné a MUDr.Ratha) vyplyva, Ze projekt odevzdany Ing.Prochdzkou byl
doplnén o projekt na chybégjici vybaveni interiéri zdmku a upraven na zdkladé dotazl
uchazecli soutéZze. Do tohoto procesu MUDr.Rath, dle provedeného dokazovani, nijak
nezasahoval ani zasahovat nemohl.
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Na str. 81 Rozsudek uvddi:.. z rozhovoru 9.1.2012 ( MUDr.Kottova, Ing.Drazdansky a
Ing.Salacova ¢l 2866 a dale) : .. MUDr.Kottova také jasné konstatuje, Ze bude mit

nasledujici den schuizku s hejtmanem a ,, Fekne mu, jak to resit,,

Soud neuvadi dikaz, ze schlizka prob¢hla a jak probéhla, navic soud neuvadi co je mysleno
slovem ,, to,, , které soud nevysvétluje, ale ptesto hodnoti, ze jde o trestnou ¢innost. Pokud to
takto soud stavi, je MUDr.Kottovou sdéleno, ze ona fekne hejtmanovi jak to feSit. Tedy
MUDr.Kottova netika, ze se zepta hejtmana jako ,, to,, fesit, ale fika : fekne hejtmanovi jak
,,t0,, Tesit....Z uvedeného by tedy plynulo, ze ona rozhoduje jak ,,to,, fesit. Navic soud viibec
nedoklada co vlastné fekla MUDr.Kottova, MUDr.Rathovi, kdy mu to fekla a jaké na to byla
jeho reakce. To vSe soud jen predpoklada.

Na str.78 Rozsudek uvddi: ..., ze MUDr.Kottova dle kontextu hovoru o své osobé hovori jako

., vyslanci,, ,,poslovi,, ,,zprostredkovateli,, hejtmana, ktery se domluvil na sedmi....

Soud nepredklada diikazy, ze toto vyjadfeni je pravdivé a odpovida realit¢. Koneéné tak to
nevnimala ani Ing.Salacovad - viz jeji vypovédi k pisobeni MUDr.Ratha v zakazce
rekonstrukce bustéhradského zamku.

Na str. 78 Rozsudek uvadi: ... hovor také doklida ucelovy zdsah do rozpoctu ze strany

Ing.Bartika, doslova je hovor o ,, nafouknutéjsi cene,, on to dostane na 218.

Zde soud zaménuje svoji interpretaci zdznami z odposlechil za skute¢né probéhly dé¢j. Je
prokdzano, mimo jiné znaleckymi posudky URS a Bohemia Experts, ze Ing.Bartik odevzdal
spravny rozpocet na vnitini vybaveni zamku - viz posudek Bohemia Experts str .20 ¢.1. 12947
- projekt predany Kraji 25.1.2012 na castku 25.136.692 K¢. Soud zcela opomiji rozpor mezi
tim co tvrdi, Ze zamyslela svymi slovy Ing.Salacova nebo MUDr. Kottova a co se skute¢né
stalo.

Na str.79 Rozsudku.... jasné z ust Ing. Drazdanského zazni, Ze MUDr.Kottovou povazuje za ,,
Fidici projektu,,. I v tomto zaznamu MUDr.Kottova hovori o tom, Ze o véci bude jednat s
hejtmanem .... I tento rozhovor ( 23.12.2011) , ktery se odehral davno pred tim, nez byly ve
veci fakticky podavany nabidky jednotlivymi soutéZiteli, naprosto jasné doklada, Ze celd
zakazka byla predem zmanipulovand ve prospéch spolecnosti Konstruktiva Branko a.s.

Soud zde opomiji fakt, Ze soutéz byla zvetfejnéna na Centralni adrese dne 22. Cervence 2011
,2tedy 5 mésich pred timto rozhovorem a v dobé rozhovoru se jiz zdjemci davno do soutéze

ptihlésili, tedy Slo o rozhovor o soutézi, o které jiz kazdy 5 mésicti védél. Tento rozpor soud

nevysvétluje.
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Na str.79 Rozsudek uvadi: ... Kotovi také hovori o déleni uplatku (,,ja a David jsme na
sedmi...)

Soud interpretuje nekonkrétni slova z rozhovoru Kottovych a ztotoznuje je s uplatkem za
Bustéhradsky zdmek. Toto vSak z pfepisu hovoru neni vlibec zifejmé, navic nikde neni

dolozené, Ze by o tomto mél povédomi MUDr.Rath.

Na str. 80 Rozsudek uvadi:.... ... vsak u téchto ( minéno ostatnich soutézitelir) byla cena dle
predchozi domluvy vyssi nez u spolecnosti Konstruktiva Branko a.s.. Ostatné i tuto skutecnost

ve sve vypovedi potvrdila Ing.Salacova.

Zde soud uvedl jasnou nepravdu, nebot’ Ing.Sal¢ova vypovédéla, ze o vlastni soutézi nic nevi
- viz napf. jeji vypoveéd’ 22. ¢ervna 2012 str 19. a 20. - otdzka: Je Vam znamo, kdo se uchazel
o ucast ve vybérovém fizeni rekonstrukce zdmku BuStéhrad? Jaké firmy? , odpovéd
Ing.Salacové: Ja jsem se toho vibec neucastnila, takze nevim. Otdzka: Jsou Vam znamy
okolnosti pribéhu tohoto zadavaciho fizeni? Odpovéd’: Nejsou.

Na str. 81 Rozsudek uvadi:... z rozhovoru 5.1.2012 mezi Ing.Salacovou a MUDr.Pancovou (
2849 a dale) : MUDr.Kottova také v hovoru potvrzuje, Ze se po predchozim setkani s
Ing.Bartikem v noci sesla s hejtmanem a o véci jej informovala. I timto zaznamem je
prokazano, ze MUDr.Rath byl o celé této trestné cinnosti prubézné MUDr.Kottovou

informovan.

Soud zde pfiznava, Ze ,,dikazem,, informovanosti MUDr.Ratha jsou slova MUDr.Kottové, ze
informovala hejtmana. Soud nepiedklada dikaz, ze by k tomu skute¢né doslo. Nedoklada,
kdy, kde a jakym konkrétnim zptisobem MUDr.Kottova informovala MUDr.Ratha a zda
vibec. Soud nedokladd jakd byla reakce MUDr.Ratha. Navic zde soud dovozuje, Ze
MUDr.Rath byl pribézné informovan ( v lednu 2012) , kdyZ soutéz byla od 22.¢ervence 2011
vyhlaSena na Centralni adrese. Jak informace , kterd méla byt ptedana MUDr.Rathovi v lednu
ovlivnit vybérové fizeni vyhlaSené pied 6 meésici? To soud nevysvétluje. Zde soud dovozuje,
ze MUDr.Rath byl o néem informovén, z ¢ehoz neni viibec patrné, ze by cokoli ,, fidil,, jak
soud uvadi nasledné.

Na str. 81 Rozsudek uvadi:... jasné potvrzeni zpisobu, jakym bylo zamysleno na stavebni casti
zamku oproti projektu uSetrit a to mimo jiné ziejmé za vyuZziti otce ing.Boreckého jako
stavebniho dozoru ... v ramci kontrol ROP nebylo prakticky mozné kontrolovat to, co je uvnitr

stavebni casti rekonstruovaného dila.
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Soud zde naprosto spekuluje, otce ing.Boreckého nevyslechl, na roli stavebniho dozoru
investora se soud vibec neptal nikoho ze svédki, neprovedl v tomto sméru zadné dokazovani.
Zde se ni¢im nepodlozenou spekulaci o zapojeni stavebniho dozoru investora soud snaZzi
pieklenout rozpor, ze prostup vlastnich stavebnich praci a jejich soulad s projektem priabeézné
a taktka denné kontroluje piimo na stavbé stavebni dozor investora, ktery o tom déla zapisy.
Na podkladé téchto zapisu je pak ziejmé co vse se délalo a kdy a je podkladem 1 pro vycisleni
ménépraci, pokud dojde k odchylce od projektu napt. projektem stanovené druhy a tloustky

omitek se ve skutecnosti udé€laji tenci atp.

Na str. 82 Rozsudek uvadi: z rozhovoru 11.1.2012 MUDr.Kottova a Ing.Bartik : ... i zde
MUDr.Kottova konstatuje, zZe vse projednala s hejtmanem.... , Ze to mad dotahnout, jak vidycky
rekne hejtman. Tato véta naprosto presné popisuje pozici a roli MUDr.Kottové v prevdzné
casti zde stihané trestné cinnosti. Ve svétle tohoto rozhovoru... lze vypoved Ing. Bartika pred

soudem zhodnotit jako vypovéd jednoznacné nepravdivou.

Soud vychazi z premisy, Ze to co ¢lov€k n€komu fikd v rozhovoru o tieti osobé je vzdy
pravda, ni¢im jinym soud véc nedokazuje. Soud opét nedokladd ni¢im jinym, Ze
MUDr.Kottova ,, vSe projednala s hejtmanem,, kdy to s nim projednala, co mu piesn¢ fekla a
jaka byla jeho reakce. To, ze n¢kdo néco fekne druhé osobé o tteti neptitomné osobé viibec
neznamend, ze k tomu doSlo a vitbec neodrazi jak k tomu doslo. Je bézné, ze se lidé Casto
zaStit'uji jmény vySe postavenych osob, aby dodali svému nazoru a své osob¢ na dilezitosti.
Kdyz svédek vypovi, ze obsah hovoru vnimal jinak ( viz vypovéd Ing.Bartika), nez jak ji
interpretuje soud, je Smahem jeho vypovéd oznacena za nepravdivou aniz by soud piesné
urcil co je nepravdivé a presné oznacil o€ sviij usudek opira. MUDr.Kottovd mohla svému
znamému z FN Motol fikat své osobni nadzory, ale soud by mél prokézat, zda Ing.Bartik jeji
nazory promitl do své prace, coz se podle provedenych dikazi nestalo ( napf. posudek
Bohemia Experts, nebo porovnani obsahu jednotlivych projektl vypracovanych
Ing.Bartikem).

Na str.84 Rozsudek uvadi:.. Dne 16.2.2012 po navsteve MUDr.Ratha v bydlisti Kottovych
MUDr.Kottova konstatuje ( 3074 a ndsl.) zZe,, David rekl, Ze si zamek pohlida, Ze si to da do

rady, ze uz Johané (Novotné) rekl, at si na to ciha. I tento rozhovor prokazuje osobni zdajem

hejtmana na celé popsané realizaci zakazky...

Soud zcela opomiji rozpor tohoto vyjadieni MUDr.Kottové s vypoveédi Ing. Novotné -
hejtman do jeji prace nezasahoval ani v ptipadé Bustéhradského zamku ( viz jeji vypoved). I

ze slov MUDr.Kottové vSak vitbec neplyne, ze by Slo o néjakou trestnou Cinnost: ,, David
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tekl, ze si zamek pohlida,, to fekla v tinoru 2012 ( ing.Bartik odevzdal Kraji sviij posledni
projekt na interiér v lednu 2012). Slova MUDr.Kottové jsou v souladu s tim co MUDR. Rath
sdelil ing.Prochézkovi - ze projektu veli on a ma predélat rozpocet podle skute¢nosti.
MUDr.Rath sam opakované vypoveédél, ze o projekt se zajimal ze své pozice hejtmana, coz
byla i jeho povinnost dbat na to, aby prace probihaly v souladu s Radou kraje schvalenymi
materidly. Soud fakta opét interpretuje v naprostém opaku, nez bylo sdéleni mysleno a jaka

byla skute¢nost.

Na str. 85 Rozsudek uvadi:... Z pohledu participace Kottovych a MUDr.Ratha na manipulaci
zakazek ve Stredoceskem kraji je velmi ilustrativni zdznam z bydliste Kottovych ze dne
29.2.2012 (3081) , ve kteréem MUDr.Kottova konstatuje, zZe byl ( MUDr.Rath) euforickej... ma

vidinu 24 ze zamku ... a Fekl, at’ Salacové nasmazim vsechny malé zakazky, které jsou.....

Soud opét nedoklada, ze tato slova feCena MUDr.Kottovou MUDr.Rath skute¢né fekl.
Navic je zde rozpor s tvrzenim soudu, ze MUDr.Rath o manipulaci zakazky a uplatku 24 mil
veédél od zacatku, kdyz zde soud naopak tvrdi, Ze byl euforickej z vidiny... Pokud by o 24
milionech véd¢l od zacatku a rozhodoval o vysi uplatku, jak soud tvrdi dale, pak by byl t€Zko
,.,euforickej,,.

Dale nebyl predlozen jediny dikaz, ze by dr.Kottova nasledné cokoli Cinila ve prospéch
firmy Ing.Sala¢ové stran néjakych ,, malych,, zakazek. Zde opét soud zdznam z rozhovoru
Kottovych bere jako dikaz, Ze to co si fikaji se skutecné i stalo, bez toho, aby to soud jakkoli
dale dokazal.

Na str. 86 Rozsudek uvadi: .. 14.3.2012 MUDr.Kottova s MUDr.Rathem hovori mimo jiné o
tom, Ze ,, bustik, jiz kontroluji ROPy, hovori o plinovaném terminu podpisu smlouvy.
MUDr.Kottova MUDr.Ratha informuje, Ze kdyz to projde, uz je to pripraveny... ona to udéla,
Ze proplaci falesny faktury. Na tento zjevny popis generovani prostiedku na uplatku v tomto
pripade MUDr.Rath reaguje slovy ,, to je dobre,. Tento rozhovor opét jasné doklada, Ze
MUDr.Rath velmi dobre vedél o domluveném predani uplatku za tuto zakazku véetné zpusobu,

Jjakym na néj byly generovany financni prostiredky

Interpretace piepisu zaznamu rozhovoru je vykladem obsahu, ale ve vlastnim rozhovoru
nezazniva nic o Uplatku, ani nic o penézich , to soud nejspiSe dovozuje ze slov ,,... kdyz to
projde, uz je to pfipraveny...,, pfiCemz neni konkrétn¢ feCeno co a kde mé projit a co
konkrétn¢ a kym je pfipravené. Soud spojuje neutrdlni informaci, Ze ,, bustik , jiz kontroluji
ROPYy,, - coz je informace , ktera ma zaznit v ivodu hovoru a nevypovida nic o manipulaci, ¢i

nezakonnych zésazich a tuto informaci soud spojuje s jinou ¢asti hovoru, kde viibec z ni¢eho
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nevyplyva, Ze osoby hovoti o zakazce na rekonstrukci bustéhradského zamku. Dale z tohoto
hovoru neni jasné jaké faktury ma na mysli MUDr.Kottové a kdo je mé propléacet. To opét
soud jen dovozuje. Reakce zachycena udajné v ramci tohoto hovoru je jen ... to je dobfte... ,
pfitom poslechem nahravek zcela jasn€ nevyplyva co mél doty¢ny na mysli, Ze je dobfe. Z
tohoto nekonkrétniho, navic i ne dobfe srozumitelného zaznamu soud dovozuje , ze byl

MUDr.Rath plné€ a podrobn¢ informovan o trestné ¢innosti.

Na str. 87 Rozsudek uvadi : ... z dalsiho hovoru ( ze 14.3.2012) je patrné, zZe to byl
MUDr.Rath, kdo o zpiisobu délent uplatku rozhodoval.

Toto soud konstatuje bez dalSiho upfesnéni, kterd slova ¢i véty z celého, Spatné
srozumitelného a chaotického hovoru ma na mysli. Takto zdvazné tvrzeni soudu by mélo byt
podlozeno odkazem na konkrétni ¢ast hovoru napt. stranka piepisu atp. Nikde v dalsi Casti
hovoru se totiz osoby nebavi o déleni uplatkti za souzené zakazky a ani se nebavi o souzenych

zakazkach ( Bust¢hrad a zdravotnické zakazky). Neni tedy jasné o¢ soud své hodnoceni opira.

Na str.87 Rozsudek uvddi: ... Dne 2.4.2012 opét navstivili MUDr.Rath Kottovy v jejich
bydlisti, Rath Kottové sdéluje, Ze Bustik je podepsanej a Kottova sdéluje, Ze uz budou chodit
faktury a do konce tohoto mésice to bude vyreseny. Zde se dle soudu jednd o jasny hovor o
tom, Ze po podpisu zacne konecné Konstruktiva Branko dle predchozi dohody proplacet
ing.Salacové prostredky na uplatky a uplatek by mohl byt predan nékdy v dubnu 2012.
MUDr.Kottova se zcela nepokryté raduje a MUDr.Rath ji v tom mirni, Ze super to bude, az to
bude u mamulky.

Zde opét soud dovozuje néco, co v hovoru nezaznélo. Osoby nemluvi o uplatku, ani o
penézich, to soud sam dovozuje z obecnych vét, které se nemusely viibec tykat uplatki.
Slovem ,, vyfeSeny,, mohli stejné dobfe osoby myslet pfedani stavenisté, nebo dokonceni
kontroly ROPem, nebo poklepani na zékladni kdmen, nebo Upln€ néco co s bustéhradskym
zamkem nesouvisi. MUDr.Kottova v hovoru nespecifikuje o jaké faktury jde a zda maji viibec
néjaky vztah k busSt¢hradskému zdmku, nebo zda nehovoii o fakturach nemocnice, ¢i o jinych
fakturach. Ze zdznamu rozhovorti a hlavné z jejich poslechu je evidentni, Ze osoby mluvi
naraz o raznych tématech propletené, tedy nejde o strukturovany hovor na jedno téma. Navic
neni zachycena zadna reakce MUDr.Ratha, ktera by potvrdila, Ze o néjakém uplatku vi, vi kdy
ma byt predan.

Na str.88 Rozsudek uvadi:... 3.5.2012 MUDr.Kottova MUDr.Ratha informuje o ohrozeném
terminu poklepani na zakladni kamen rekonstrukce zamku s tim, zZe ctrnactého mélo

probéhnout to, co melo probéhnout. Neni pochyb, Ze i zde byla 7ec¢ o predani uplatku.
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Toto své tvrzeni soud op€t dovozuje, pfitom v rozhovoru jde o predani stavenisté ,na které je
vazano poklepani na zakladni kamen a ne o ptedani uplatku, coz je dikazné prokazano (
vypoveéd Ing.Salacové, vypovéd MUDr.Ratha, zdznamy z odposlechli). 14.5. byl termin
predani staveniste.

Na str. 88 Rozsudek uvadi: Hned nasledujici den (4.5.2012) MUDr.Kotova referuje

Ing.Salacové ... a sdeluje ji, Ze se hejtman snazi,, aby se to na zacatku pristiho tydne predalo...

Zde je evidentni, ze m¢lo jit o piedani stavenisté, jako v rozhovoru predchozim, tedy kdy
dr.Kottova fika... ¢trnactého mélo probéhnout to, co mélo ... - mélo probéhnout piedani
staveni§t¢. To potvrdila i ing.Salcovd ve svych vypovédich, ze tuto informaci od
MUDr.Kottové vztahovala k pfedani staveniSté a jak vypovédéla, tak se MUDr.Rath mé¢l
zapojit v situaci, kdy nastaly obtize s pfedanim stavenisté. Pokud by Ing.Sala¢ova rozuméla
tomuto svému rozhovoru s MUDr.Kottovou tak, jak jej interpretuje soud, tak by to jist¢ na
opakované dotazy policie, ¢i soudu fekla, coz se nestalo a ani se tak nevyjadiila, kdyz byla
tato pasaz prehravana u hlavniho liceni, 1 kdyZ jinak tak hojné cinila, kdy poskytovala

interpretace ¢asti hovort, které byly nejasné.

Na str.89 Rozsudek uvadi:... MUDr.Kottova ( rozhovor ze 9.5.2012 MUDr.Kottova a
Ing.Drazdansky) bez obalu navrhuje, aby ing.Drazdansky kontaktoval Ing.Boreckého s tim,

Ze hovoril s hejtmanem a ten si to preje...

Z provedenych dikazi plyne, Ze se ing.Drazd’ansky s hejtmanem nesesel, soud ani netvrdi
opak tedy, ze by se skute¢né¢ sesli a hovofili spolu. Zde je tedy jasny piiklad, jak dochazi k
nepravdivé manipulaci s fakty v rozhovorech jednotlivych osob, kdy MUDr.Pancové navrhuje
ing.Drazd’anskému aby nehovofil pravdu, tedy, aby lhal, ze se seSel s hejtmanem a on (
hejtman) to chtél... Dal$i dliikaz, Ze nelze brat rozhovor ¢i slova osob za vyjadieni skutecnosti.
Je bézné, ze si osoby v rozhovorech Casto vymysli z nejriznéjSich divoda, tfeba aby
zdaraznili ¢i zvysili sviij vliv ¢i svoji vahu, jako je to v tomto hovoru (vysvétluje ve své

svédecké vypovedi naptiklad také svédek Machacek).

Na str. 89 Rozsudek uvadi: ... MUDr.Kottova (v rozhovoru s ing.Drazdanskym) konstatovala,
Ze se musi sejit s hejtmanem , aby ty ROPy postavil do laté. Fakticky viiv hejtmana na ,,

nezavisly,, ROP a jeho kontrolni ¢innost je tu vice nez vymluvny...

Zde soud opét zaménuje slova z rozhovoru za uskutecnény skutek. Soud neptedkladéd dikaz,
ze by kontrola ROP byla jakkoli hejtmanem ovlivnéna, nebo on ucinil jakykoli pokus ji
ovlivnit. Naopak provedené ditkkazy - vypovédi pracovniki ROP ( napi. feditele ROP

Dr.Novotného a dalSich) jasné¢ svéd¢i, ze hejtman do kontroly nezasahoval. Soud ani
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nepiedlozil dikaz, ze by MUDr.Kottova chtéla po hejtmanovi, aby ROP ,, postavil do laté,, a
jaké zdokumentované - dokazané chovani se pod timto terminem skryvd. Soud prosté
nadsazena slova MUDr. Kottové bere automaticky jako dikaz toho, Ze se nasledné stalo
nekolik skutkt, tedy , ze MUDr.Kottova pozadala hejtmana, aby ovlivnil nezavislou kontrolu
ROPu, Hejtman po té skutecné ptisobil na pracovniky ROPu tak, aby neplnili svoji povinnost
provést kontrolu. Nic takového se nestalo, naopak zavéry posudki ROPu a vypovédi
pracovnikit ROPU vyvratily, ze by je hejtman jakkoli ovliviioval a do jejich prace zasahoval.
Zde je dalsi dikaz, ze MUDr. Kottova ¢asto v rozhovorech nemluvila pravdu a vymyslela si,
dikazy pomiji a slova nemajici oporu v realité¢ navic odkazujici do budoucna soud prezentuje

jako dikazy provedenych skutk.

Dale tvrzeni soudu ze str.89 Rozsudku v rozporu s tim co popsal soud ve stejném Rozsudku
na str. 71 :... I pres skutecnost, ze vyse uvedené kontroly ze strany ROP Stiedni Cechy ¢i
kontrolni mechanismy samotného Stiedoceského kraje neshledaly Zadné podstatné nedostatky

4

a konstatovaly zakonnost celého zadavaciho rizeni......

Zde soud konstatuje fakt, ze nedoSlo k né&jakému nezakonnému zasahu do <¢innosti
kontrolnich mechanismii ROP a Stfedoceského kraje a tyto organy konstatovaly samy o své

vuli naprostou zadkonnost vybérovych fizeni.

Na str. 89 Rozsudek uvadi:.. MUDr.Kottova uvadi ( rozhovor z 9.5.2012) hovori o tom, co
pristi tyden v pondéli prinese a kolik z toho kazdy budou mit. I zde se jasné v kontextu

ostatnich diikazii jedna o hovor o predani a deéleni uplatku dne 14.5.2012

I zde interpretace rozhovoru soudem neodpovida zde vyic¢enym sloviim v hovoru. Soud ani
neuvadi jakou €ast z rozhovoru 9.5. 2012 ma na mysli, zaznam rozhovoru pfitom trpi stejné
Spatnou srozumitelnosti, jako velka vétSina hovort a ani v prepisech nenajdeme zadna slova o

uplatku za bust&hradsky zamek.

Na str. 89 Rozsudek uvadi: MUDr. Kottova - ... oni nevédi, ze ja Ti.... oni nevedi, ze mas

nékoho, kdo ten zamek hlida...

Tato ¢ast rozhovoru je jasné vyicena v souvislosti s problémy s pfedanim staveniste, kdy
MUDr Kottova o téchto problémech informuje MUDr.Ratha. O jiném tématu se v této Casti

nehovori.
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Na str. 89. Rozsudek uvadi : po odchodu MUDr.Ratha sdeluje MUDr.Kottova MUDr.Kottovi

- .. Ze se s MUDr.Rathem domluvili ,, piil na piil, vithec o tom nepolemizoval,,

Zde opét soud nefeSi skuteCnost - rozpor, ze byl cely rozhovor MUDr.Ratha s
MUDr.Kottovou odposlouchavan a zaznamenan a nebylo v ném toto vibec zachyceno (
déleni piil na pul ... nepolemizoval), tedy MUDr.Kottova informuje MUDr.Kotta zjevné
nepravdivé. Dale je zde rozpor s tvrzenim soudu, ze MUDr.Rath mél dostat vice nez polovinu
z uplatku - na str. 11 Rozsudek uvadi, ze Kottovi m¢li dostat 11 milioni a MUDr.Rath 13
milionti, tento rozpor soud nevysvétluje. Pokud by byla pravda, co soud tvrdi na str.89
Rozsudku, pak by déleni bylo na polovinu a o d€leni rozhodovala MUDr.Kottova a nikoli
MUDr.Rath, jehoz reakci mé¢la MUDr.Kottova shrnout ...,, viibec o tom nepolemizoval...,, zde
vSak zdlraziiujeme, Ze takovy hovor MUDr.Ratha s MUDr.Kottovou zaznamenén nebyl, a to
v situaci, kdy po celou dobu byli v mistnosti nepretrzit¢ odposlouchavané. Tudiz je jasné, ze
Slo o nepravdivou informaci, kterou chté¢la MUDr.Kottova v MUDr.Kottovi vyvolat dojem, ze

je s MUDr.Rathem na ¢emsi dohodnuta.

Na str. 93 Rozsudek uvddi:... ... poznamka MUDr.Kottové pri predavani casti uplatku
MUDr.Rathovi s komentdarem ,, ty tvoje jsem vSechny prepocitala, co nebylo od banky, kdyby
byl néjaky rozpor... to vyresime,, - timto soud doklada ... Ze bankovky napdaskované od banky

neprepocitavali ( Kottovi)

Soud nefesi rozpor slov se zjiSténou skuteCnosti, tedy s faktem, Ze vSechny bankovky
nalezené v krabici co nesl MUDr.Rath byly opatfeny bankovnimi paskami, tedy neni jasné co

méla MUDr.Kottova piepocitat.

Dale soud nefesi skute¢nost, ze MUDr.Rath nijak nereagoval na toto tdajné konstatovani
MUDr.Kottové. Neni jasné, zda tedy byly vyicena skutecné pfed MUDr.Rathem, kdy a v
jakeé souvislosti. Navic zjevné §lo o slova MUDr.Kottové, kterymi doprovéazela vraceni plijcky
o které ve své vypovédi hovofil MUDr.Rath, tyto penize u né¢ho byly nalezeny pfi osobni
prohlidce ( viz protokol) a jejich pfedani je navic i zaznamenano v diafi nalezeném v domé
Kottovych u dne s datem 14.5.2012. O téchto faktech soud v rozsudku ml¢i.

Na str. 93 Rozsudek uvadi:... namitku obhajoby, Ze 7 mil zaplnilo celou krabici a nebylo
mozné, aby se pred tim do ni veslo 14 mil soud zpochybnuje tim, Ze .... za celé odpoledne, po
které byli Kottovi s penézi dne 14.5.2012 ve svém bydlisti az do prichodu MUDr.Ratha nic
nebranilo tomu, aby Ccastecne prostredky z uplatku daného nahradili bankovkami jinych

nomindlnich hodnot, kterych mél ve svém bydlisti vice nez dostatek...
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Zde soud pomiji skute¢nost, ze takovato ¢innost nebyla zachycena odposlechy a soud navic
zamitl bez dal$iho ndvrh obhajoby na piehrani celého casového useku od prichodu Kottovych
domti po ptichod MUDr.Ratha, coz by se prokdzalo, zda skute¢né dosSlo k pfepocitavani a
déleni tak velkého mnozstvi penéz. Soud tady tvrdi néco, co neni podlozeno Zadnym

dikazem, jedna se tedy o Cistou spekulaci.

Na str. 94 Rozsudek uvadi:... Se zaverem soudu, ze MUDr.Rath uvedenou hotovost ...odvazel
zcela veédome, koresponduje i skutecnost, Ze pro tento prevoz nemalé financni hotovosti byl
Jjmenovany vyzbrojen nabitym revolverem a teleskopickym obuskem ( ¢.l. 719).... vyzbrojeni
spis odpovida tomu, Ze si prijel vyzvednout domluvenou hotovost, nez, ze prisel posedet.... s

prateli a odvezt si par lahvi vina.

Zde soud zcela pominul vypovéd MUDr.Rath, Ze legdlné¢ drZzenou zbraii a obuSek nosil v
tasce - viz ¢.1.719 bézné, kdyz sam ve veCernich hodinach opoustél domov. Takto se choval
celé roky, co drzel legalni zbrain. Soud nedokazal, Ze toto konstatovani MUDr.Rtaha neni
pravdivé, tedy jde opét o spekulaci soudu, Ze MUDr.Rath nesl zbran v taSce vyjime¢né proto,
ze si Sel pro penize. Soucasné soud zcela pominul zavérecnou ¢ast rozhovoru Kottovych s
MUDr.Rathem ze dne 14.5.2012, ze které plyne, ze od Kottovych dostava krabici s vinem.
Soud s timto diikkazem z odposlechu vibec v rozsudku vibec nevyporadal, tak jak se
nevypofadal s faktem, Ze tato ¢ast odposlechu byla nékym z organti ¢innych v trestnim tizeni

vynata a dostala se zpét az po dlouhém naléhéni obhajoby.

Na str.95 Rozsudek uvadi:.... k vypovedi Ing.M. Soukupa ( AVERS - 30.4.2014)... Nikoli
nahodou byly reference poskytnuté nasledné pouze tem, které zde tvorily kiovi s tim, Ze
cenova nabidka pro spolecnost Konstruktiva Branko byla nejvyhodnejsi, svédek doslova
uvedl, Ze tuto spolecnost se rozhodli v daném pripadeé preferovat...svédek Soukup pripustil, ze
mu Ing.Maldy predal kalkulaci nabidkovych cen za restaurdtorské prdce, které maji byt

poskytnuty dalsi ctyFem uchazecum...

Soud posunul vyznéni vypovédi Ing.Soukupa, ktery chovani své firmy vysvétloval situaci na
trhu a riznymi ménicimi se vztahy mezi firmami, tedy fakt, Ze firma poskytne subdodavku
tomu kterému zajemci je véc momentdlni obchodni strategie té firmy. Soud opomiji
vysvétlené Ing.Soukupa ( hl. 1. 30.4.2014 str.7) o tom, Ze se jejich firma rozhodla dat
Kostruktivé nejvyhodnéjsi nabidku jako soucést své obchodni strategie. Soud opomiji fakt, ze
nic nebrani soukromé firme své sluzby prodavat za riznou cenu riznym zajemcim, napf.
podle toho jak s uvedenymi spole¢nostmi spolupracuje. Soud z toho obchodniho chovani bez

dalSich dikazl vyvozuje, Ze jde o zékulisni manipulaci s vybérovym fizenim. Pokud by tomu
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tak bylo jak tvrdi soud, pak by manipulace spocivala v tom, Ze subdodavatel specializujici se
na restauratorské prace poskytl Konstruktivé Branko vyhodnéjsi ( nizsi) nabidku a i z tohoto
divodu pak Konstruktiva mohla podat nejvyhodnéjsi cenovou nabidku do veifejné soutéze.
Slo tedy o dohodu Konstruktivy s jednim ze svych subdodavateld. Soud bez dikazi jen
dovozuje riizné moznosti jak dosdhnout nejvyhodnéjsi cenové nabidky v soutézi tak, aby
pteklenul skutecnost, Zze podminky vyhlaseného vetejného fizeni splnilo mnoho firem a fada
se jich 1 skuteCné pfihlasila, coz je jasnym dikazem, Ze podminky soutéZe nebyly

diskriminacni, tedy nezdkonné ovlivnéné.

Na str. 96 Rozsudek uvadi: Tomu, Ze spolecnost Konstruktiva pocitala s vyhrou v této soutézi
jesté davno pred tim, nez by to mohlo byt v pripadé zakonného prubéhu soutéze realné, svédci
i vipoved' svédka Jana Kodytka ( 22.4.2014) Alpine energie Cesko , potvrdil, Ze mu byla ze
strany spolecnosti Konstruktiva Branko a.s. nabidnuta spoluprdace na vzduchotechnice pro
zamek Bustéhrad jiz na podzim 2010 - tedy davno pred tim, nez byla zakazka uverejnéna na

centralni adrese ... pozdéji zpracovavali obdobou nabidku pro spolecnost REal Garant

Soud pominul skutecnost, ze Kraj az 31.1.2011 vybral zhotovitele projektu na rekonstrukei -

ing.Prochazka ARIA. Tedy az n€kolik mésicii po té, co Konstruktiva si jiz zjistovala ceny od
moznych subdodavateli ( J.Kodytek). Tedy uvedeny svédek potvrzuje, ze Konstruktiva se
zajimala o rekonstrukci zdmku jesté diiv, nez do toho viibec vstoupil Stiedocesky kraj . Podle
vypoveédi Ing.Prochdzky se s Ing.Drazdanskym znal dlouhodobé a schazeli se spolu
pravidelné napt. Prochazkou popsana schiizka v hotelu Diplomat. Tedy Ing.Salacova, ktera u
toho ( zdmér na rekonstrukci Bustéhradského zamku tehdy jest¢ ve vlastnictvi mésta
Bustéhradu) byla, dle konstatovani soudu od zacatku ( znala starostu Bustéhradu, sezndmila
ho s ing.Prochézkou, objednala si u n¢ho projekt na rekonstrukci zdmku a ing.Prochazka ji
tekl, Ze musi spolupracovat s Konstruktivou Branko a poslal ji za ing.Drazd’anskym. )
Vypovéd ing. Kodytka koresponduje s dal§imi dikazy a svédéi o tom, ze Konstruktiva
Branko se o projekt na rekonstrukci zamku Bustéhrad zajimala jiz pfed tim, nez se toto téma
stalo tématem StfedoCeského kraje, Kottovych a hejtmana MUDr.D.Ratha. Tedy tvrzeni
soudu, Ze Konstruktivu Branko vybrali Kottovi s védomim hejtmana je naprosto vyvraceno.

Na str. 98 Rozsudek uvadi:.. z vypovedi ing. Prochazky ... svédek se ucastnil prostiednictvim
spolecnosti ARIA projektovych praci na rekonstrukci zamku jeste v dobe, kdy byl tento

viastnén cely méstem Bustehrad, spolupracoval pri tom v té dobé se spolecnosti FISA...

Toto sic zde soud konstatuje, ale na jinych mistech Rozsudku tvrdi, Zze vSe organizovali

Kottovi. Na tyto ¢etné rozpory v Rozsudku jsem jiz vySe nékolikrat upozornil.
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Na str.97 Rozsudek uvadi.: ... cisty prospech 9.410.758,-K¢ ( pro Konstruktivu Branko)... dle
smlouvy o dilo by dle zaveru soudu vznikla Stredoceskemu kraji Skoda ve vysi 16.242.512,- K¢

spocivajici v rozdilu sjednané smluvni ceny a ceny za toto dilo obvyklé...

Soud zde konstatuje rozpor, ktery nevysvétluje, tedy skutecnost, ze cena byla vyssi o cca 16
mil nez je cena obvykla, ale pii tomto navySeni by Konstruktiva dosdhla prospéchu ve vysi
cca 9 mil K¢ Tedy pokud by, dle tohoto konstatovani soudu, Konstruktiva provedla
rekonstrukci zamku za cenu neposkozujici Stiedoc¢esky kraj , pak by pro ni zakazka skoncila
ztratou asi 5 az 7 mil K¢ ( 16mil - 9 mil). Uz toto tvrzeni soudu zpochybiiuje zavér soudu o
vysi ceny obvyklé a tvrzené Skody. I cena obvyklda musi koncit obvyklym ziskem pro
zhotovitele, ktery se, pohybuje v rozmezi 5-10%. Zde cena obvykld konc¢i ztratou pro
zhotovitele ve vySi 7 mil K¢. Soud opomiji 1 skute¢nost, Ze z tohoto prospéchu 9 mil K¢ méla
Konstruktiva zaplatit 24 mil. jako uplatek., tedy vice nez 15 mil nad jeji Cisty prospéch. Uz

pouhym srovnanim téchto Cisel je jasné, ze tvrzeni soudu nemohou obstat.

Na str.99. Rozsudek uvadi:... Ing. Prochazka byl zpocatku srozumeén s celou pripravovanou
trestnou cinnosti spocivajici v manipulaci vizeni na vybér zhotovitele rekonstrukce zamku
Bustéhrad a mél za to také participovat na posléze predanych uplatcich, nicméné z pozdéjsiho
jednani Ing.Prochazky je také ziejmé ,zZe..... potom jeste pred odevzddanim objednaného dila

Stredoceskému kraji tento nazor zmenil.

Soud zcela pominul prokazana fakta, tedy Ing.Prochazka vybral Konstruktivu Branko ke
spolupraci na projektu rekonstrukce zamku Bustéhrad, poslal za zéastupci této firmy
Ing.Salacovou, zpracovaval projekt na rekonstrukci zamku pro firmu Ing.Salacové FISA v
dobé, kdy zamek patfil jest¢ méstu BusStéhrad a poslal za svym subdodavatelem
Ing.Novotnym Real Garant i zastupce Konstruktivy Branko, aby pomohl s tvorbou projektu
uz v dobé, kdy jej tato zpracovavala pro FISA a mésto Buste¢hrad ( viz 1 vypoveéd
Ing.Kodytka, kdy byl kontaktovan pracovniky Konstruktivy Branko). Soud zcela v rozporu s
provedenymi diikazy - vypovédi ing.Boreckého, ing.Vytisky, ale 1 vypovédi samotného
ing.Prochazky, tvrdi, ze Ing.Prochiazka zménil sviij nazor pfed odevzdanim dila - projektu
StiedoCeskému kraji. Neni navic zfejmé, jaké odevzdani objednaného dila ma soud na mysli,
kdyz Ing.Prochazka odevzdal dilo dne 23.8.2011, 26.7.2011, 15.9.2011, 3.10.2011,
20.10.2011, 3.11.2011, 14.11.2011 a 23.11.2011 (¢.l. 13661, 13663). Soud pomiji fakt, Ze
ing.Prochazka odevzdal 3.10.2011 na kraj nejprve rozpocet na 164.083.170,- K& bez DPH a
az na zaklad¢ jednani s pracovniky kraje a hlavné na zéklad¢ jednéani s hejtmanem Rathem
dne 25.10.2011 projekt a rozpocet prepracoval dle cen obvyklych a 21.11. 2011 piedal

upraveny rozpocet na 126.468.904, K¢ bez DPH coz znamena sniZeni rozpoctu o cca 40 mil
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K¢. Tedy Ing.Prochézka nezménil sviij postoj a nazor, ale dostal takovy piikaz od statutarniho
zastupce objednatele projektu ( to opakované potvrdil i Ing.Prochézka viz jeho vypovéd a
citace z ni viz vySe, ale i MUDr.Rath) a pokud cht¢l, aby projekt byl objednatelem pievzat a
zaplacen, tak mu nic jiného nezbylo, nez projekt a rozpocCet zbavit mnoha vad, na které jej
upozornili pracovnici Stfedoceského kraje (Ing. Vytiska, Ing. Borecky) a dopracovat podle
pokynt hejtmana, tedy podle cen obvyklych URS. Soud v Rozsudku popisuje uvedeny déji
zcela v rozporu s provedenymi dikazy a skute¢nosti. ( Srovnani jednotlivych projekti a jejich

data ptedani Kraji viz posudek Bohemia experts str.6 a 7.)

Na str.99. Rozsudek uvadi:...Z vypovedi jmenovaného vzal soud za prokazané, ze MUDr.Kott
dojednal pocatkem roku 2010 schiizku Ing.Prochdzky u hejtmana MUDr.Ratha a tam jej také
informoval o stavu zamku a jeho mozné rekonstrukci. MUDr.Rath na této schiizce rozhodl, ze

ma Ing. Prochdzka nadale v tomto spolupracovat s MUDr.Kottem.

V ramci tohoto konstatovani soudu se tento vibec nevypotadal se skutecnosti, ze
ing.Prochazka vypovidal v pfipravném fizeni dvakrit a na opakované cilené dotazy
vySetfovateld opakované poptel, ze by se s MUDr.Rathem vidél diive nez na podzim roku
2011 pii jednani o chybach projektu. Totéz ucinil i ve vztahu s MUDr.Kottovou a
MUDr.Kottem, tedy neuvedl, Ze by byl pfitomen néjakého spoleéného jednani MUDr.Ratha a
MUDr.Kottové poc¢atkem roku 2010, ¢i, ze by takovou schiizku dojednal MUDr.Kott. Na tuto
udajnou schiizku si najednou ,,vzpomnél“ az pii hlavnim liceni, tedy s néckolikaletym
odstupem, kdyz je znamo, ze pamét’ postupem casu ztraci na piesnosti a vérohodnosti. Ostatni
aktéfi této tidajné schiizky setkani popteli - tedy MUDr.Rath i MUDr.Kottova, MUDr.Kott.
Pii cesté na toto hlavni liGeni byl ing.Prochazka hlidan vy3etfovateli - ppl. Sevcovicem a
dal§imi - toto je popsano v knize Operace Rath redaktora Radka Kedroné. Soud by mél
objasnit, pro¢ byl jiz nékolikrat vyslechnuty svédek doprovazen a z povzdali hlidan
pracovniky policie, kdyz Sel ,, zopakovat,, svoji opakovanou vypoveéd. Ing.Prochazka si
najednou ,,vzpomnél“ u hlavniho li¢eni na schizku, na kterou v minulosti opakované na
pfimé dotazy si nevzpomnél. Vzpominka se dostavila az v situaci, kdy byl do soudni budovy
doprovazen policii. Na okraj jen je potieba pfipomenout, Ze udajna schliizka méla probéhnout
pocatkem roku 2010, tedy v dobé&, kdy StredoCesky kraj nemél s buStéhradskym zamkem
cokoli spole¢ného, tento byl ve vlastnictvi mésta a tudiz je zavadé¢jici tvrzeni soudu v
Rozsudku:... Rath na této schiizce rozhodl, Ze mé Ing.Prochdzka naddle spolupracovat s
MUDr.Kottem. MUDr.Rath nemél v t¢ dobé zadné pravo rozhodovat o tom s kym se ma
ing.Prochazka schazet ¢i spolupracovat. Ing.Prochiazka v té dobé nemél smlouvu se

Stfedoceskym krajem a jeSté se ani nezacalo uvazovat o néjaké soutézi na projektanta v rdmci
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kraje. Nezacalo se ani jednat o pfevodu zdmku na Kraj. Naopak Ing.Prochazka mél smlouvu s
méstem Bustéhrad a s firmou Ing.Salacové. Soud v rozsudku zcela opomiji ¢asovou
posloupnost jednotlivych jednani a skutki a stavi je tak, jakoby v té¢ dobé MUDr.Rath
rozhodoval o véci v majetku Kraje a o osobé majic s Krajem néjakou vazbu. Ing.Prochazka v
té dobé zadnou vazbu na Kraj nemél a ani se v té dobé o nic na kraji neuchdzel. Tak i kdyby
tato schiizka prob¢hla, coz neprobéhla, tak z divodu Casu kdy tdajné¢ méla probéhnout by

neznamenala nic v ramci tohoto fizeni.

Na str. 100 Rozsudek uvadi:... V reakci na to Ing. Prochazka pozadal o schiizku se statutdarem,
nebot usoudil, ze do projektu mluvi kde kdo. ... Popis téchto jednani , jak ve své vypovédi
popisoval MUDr.Rath, ma soud za vyvraceny prave vypovedi Ing.Prochazky... soud vzal také
za prokdzané, ze primo informoval MUDr.Ratha, Ze rozpocet neodpovida zpracované
projektové dokumentaci a jednd se o rozpocet, ktery si zpracovala Konstruktiva Branko a.s.
Vystupem z této schuzky bylo, zZe Ing.Prochdzka md ve véci naddle jednat pouze s
MUDr.Rathem, ktery mohl jen tézko priznat, Ze mu celou vec ,, hlida,, jak se v jednom ze
zaznamu také sama vyjadrila MUDr.Kottova a ARIA zpracuje rozpocet novy, ktery bude

projektové dokumentaci odpovidat a bude predadn hejtmanovi.

Toto konstatovani soudu je pfedné v rozporu s tim co je uvedeno v Rozsudku na str.9, kde
soud tvrdi, Ze ARIA sama rozpocet piepracovala a piedala ve snizené podobé... Soud
posunuje 1 skutec¢nost o které vypovidal ing.Prochdzka ( napt. vypovéd ze 17.Cervence 2012
st.9.) tedy, Ze mu na jednani hejtman Rath fekl, Ze o vSem v souvislosti s projektem na
Bustéhradsky zamek rozhoduje on sam, Ing.Prochdazka ma komunikovat s nim a mé rozpocet
pfepracovat podle ceny obvyklych ( URS). Dale Ing.Prochdzka shodné vypovidal, Ze tento
rozhovor mél zasadni vliv na pfepracovani rozpoctu, tedy na jeho faktické sniZzeni o cca 40
mil K¢. Vypoved' svédka Ing. Prochdzky tak nejen, Ze nevyvraci vypovéd MUDr. Ratha, ale
naopak ji potvrzuje.

Soud zde zcela v rozporu s tim, co uvedl v piedeslé ¢asti uvadi, Ze : ,, MUDr.Rath mohl (
Prochazkovi) tézko pfiznat, Ze mu celou véc ,, hlida,,... MUDr.Pancova..., v piedeslé ¢asti
vSak soud bere za prokazané novou vypovédi Ing.Prochazky, Ze mu MUDr.Rath m¢l fici at’
spolupracuje s MUDr.Kottem. Pokud by toto byla pravdu, pak nebyl jediny divod pro¢ by
MUDr.Rath nemohl fici ing.Prochézkovi at’ véci fes§i s MUDr.Kottem, nebo MUDr.Kottovou,
pokud by platilo tvrzeni soudu , Ze o vSem byl Kottovymi informovan a pies né vse fidil.
Soud si v Rozsudku vypomahé rozporuplnym hodnocenim diikazi, a to podle toho co praveé
tim chce dokazat. Soud nejprve tedy tvrdi, ze MUDr.Rath védél o zapojeni MUDr.Kotta a

posvétil  spolupraci ing.Prochazkovi, aby nasledné MUDr.Rath nemohl ing.Prochdzkovi
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ptiznat, Ze se ve véci angazuje MUDr.Kottova a najednou Rath spolupraci Kottovych odmita
a sdéluje ing.Prochazkovi, Ze v§e ma tesit jen pfimo s nim. Soud prosté nechce vidét dikazy
sveédcici pro to, ze MUDr.Rath nebyl informovan o ¢innosti a jednani jednotlivych aktért -
ing.Prochazky, ing. Novotného, Ing.Slacoveé, Ing.Drazd’anského, Ing.Mladého, Kottovych a
L.Novanské a kdyz dostal obecnou informaci od ing.Prochazky o zapojeni riznych osob, tak
mu dava jasny piikaz za objednatele dila, aby komunikoval jen s nim jako se statutdrnim
zastupcem. Soud tedy nehodnoti dikazy ve prospéch a v neprospéch nezavisle, ale snazi se je
,ohnout,, tak, aby vyznély v neprospéch obzalovaného, v tomto piipadé v neprospéch
MUDr.Ratha.

Soud také v Rozsudku opominul fakt, ze zatimco MUDr.Rath popsal jednani s
ing.Prochazkou opakované ve svych vypovédich a to vzdy stejné a to 1 v souladu s
vypovéd'mi ing.Prochazky v piipravném fizeni a s vypovéd'mi ing.Vytisky a ing.Boreckého,
tak ing.Prochazka svoji vypovéd zménil. Soud se s timto faktem viibec nevypotradal a jen
konstatuje, Ze jednu z vypovédi ing.Prochazky bere jako tu které véti a nevysvétluje proc, a to
ptesto, ze ing.Prochazka potvrdil své predeslé vypovédi z ptipravného fizeni jako Uplné a
pravdivé (vypoveéd svédka Prochazky 5.6.2014). Ani tato vypovéd ing.Prochazky v casti
popisuyjici schiizku s hejtmanem nad chybami v projektu neni v zdsadnim rozporu s tim co
vypovidal MUDr.Rath a soud ani nespecifikuje v ¢em spatfuje rozdilnost obou vypovédi a
kterou cast vypovédi MUDr.Ratha povazuje Prochazkovou vypovédi za vyvracenou.
Obhajoba tak nemuze tvrzeni soudu vyvratit, nebot’ neni jasné co soud pfesné¢ povazuje za
vyvracené€, nebot’ srovnani toho jak schiizku od pocatku stejné popisuje MUDr.Rath popsal i

Ing.Prochazka.

Na str.100 Rozsudek uvadi:... Tento vysledek prace svédek stvrdil jako rozpocet spravny a
odpovidajici projektové dokumentaci ( v tomto sméru je jeho vypoved podporovina nejen

vwpovédi Ing.Svarcové, ale také zavéry znaleckého vistavu Bohemia Experts).

Zde se soud dopousti jasné nepravdy. Posudek Bohemia Experts konstatoval ¢etné nedostatky
projektu ptedaného ARIi na str. 27 posudku ¢.1. 12 945 doslova uvadi: ,, Znalec opétovné
upozoriuje, ze projektova dokumentace pro stavebné architektonickou ¢ast Rekonstrukce
sttedni Casti a vychodniho kfidla zdmku Bustéhrad je zpracovana velice zjednoduSené a
vyskytuji se v ni chyby. Dle nazoru znalce projektova dokumentace dosahuje stézi tirovné
dokumentace pro stavebni povoleni. Pficemz dokumentace ve stupni pro vybér zhotovitele,
by méla byt zpracovana mnohem peclivéji a podrobné&ji. ... rozpory v zaméfeni a zakresu
provedeném spolecnosti Real Garant. Znalcem bylo na misté skute€né nalezeno nékolik mist,

kde je rozpor mezi zédkresem ve vykresech a skutenym stavem (dale také na ¢.1. 12931,
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12939 a 12954). Tato fakta potvrdil i pti vypoveédi u hl. liceni 24.4.2015 Ing.Plotek na str.
5.,6., 12 (otadzka: zda v tom druhém rozpoctu shledali n¢jaké vady nebo chyby? odpoved’:
vady a chyby tam samoziejmé byly..., otazka: Byl ten druhy rozpocet, bylo ho mozné oznacit
za realny a spravny? odpovéd’: z hlediska vécného ne...) Jak z vySe uvedenych dikazil plyne,

je tvrzeni soudu nepravdivé.

Dale soud opomiji fakt, ze ing.Prochazka neni projektant, na projektu sdm viibec nepracoval,
tedy pokud mu projektant ing.Novotny i na zékladé informace od ing.Svarcové fekl, Ze
projekt je v potadku, tak ing.Prochdzka nemél odborné znalosti, ale ani Cas se osobné
presvédeit, Ze tomu tak je. Soud tedy otaéi posloupnost svédectvi a skute¢nosti. Ing.Svarcova
rozpocet upravila a jako spravny jej piedala nasledné ing.Prochazkovi, ktery jej bez dalSich
zasaht ptedal Kraji. Navic Ing.Prochazka jako osoba odpovédné za spravnost projektu tézko

potvrdi to co konstatoval znalec, tedy, ze projekt byl chybny.

Na str.100 Rozsudek uvadi.... jelikoz projekcni kancelar ARIA nevyhovéla pozadavku na
opétovné navySeni stavebniho rozpoctu rozhodli se obzZalovani vyuzit sluzeb Ing.Bartika a
jeho spolecnosti ARCIA

Toto konstatovani v rozsudku nejen, ze neni podepteno zadnym diikazem, ale je v rozporu s
fadou provedenych dikaz. Nikdo, ani Ing.Prochdzka ¢i Ing.Salacova netvrdili, Ze by po
spolecnosti ARIA ¢i po Ing.Prochézkovi kdokoli pozadoval opétovné navyseni stavebniho
rozpoctu. Jde o naprosty vymysl soudu a z rozsudku neni viibec patrné na zakladé ¢eho toto

soud tvrdi.

Déle soud obecné tvrdi, ze obzalovani a neuvadi kteti obZalovani vyuzili sluzeb ing.Bartika...
toto je v rozporu s vypovédi ing.Vytisky (str. 49 protokolu) a ing.Bartika (dale také &.1.
14045). Navic 1 provedené znalecké posudky potvrdili spravnost projektu na interiéry, které
zpracoval ing.Bartik.

Na str. 101 Rozsudku soud uvadi:... vyuzito k tomu bylo ucelovych dotazu uchazecii tvoricich
ve vyberovém Fizeni ,, krovi, které byly koordinovany Ing Drazdanskym, Ing.Maldym a s
Lucii Novanskou bylo dopredu dojednano, Ze tato dotaziim uchazecii jako administrator vyjde

vstric.

Toto tvrzeni soudu je v rozporu s provedenymi dikazy - vypovéd znalce Bohemia Experts
Ing.Plotek ktery u hlavniho li¢eni uznal vétSinu dotazli uchazect a jejich odpovédi za
opravnénou a nutnou ( 24.4.2015 na str.5.,6.,12.,14. Navic nebyl soudu piedlozen dikaz o
n¢jaké dohodé s L. Novanskou, Ze vyhovi dotaziim uchaze¢l. Ani dikaz, ze dotazy uchazect

viubec feSila L. Novanska. Dotazy uchazeci teSily pfislusSné odbory krajského uradu, jak
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vypoveédéli jednotlivi svédci ( ing.Novotna, ing.Borecky, ing.Vytiska, ing.Pefina), pfi¢emz si
tito jiz presné nepamatuji, kdo odpovédi zpracoval. Soud to tedy bez dalSich dikaz dava k
tizi L.Novanské aniz by vysvétlil proC tak Cini a o jaké diikazy své tvrzeni opira (C.1. 12931,
12954, 13661).

Na str.101 Rozsudek wuvddi..... ... wkolem Ing.Bartika bylo do rozpoctu doprojektovat zpet
prace a material v hodnotée 40 mil K¢, aby tak byl vytvoren prostor pro dalsi cast uplatku ve
vwisi 9 mil K¢. Za tim ucelem byl rozpocet projektu zamku opét navysen nejen o vybaveni
interiéru, ale byly do ného opét zapracovany i polozky, na kterych se ucelové a v rozporu se
skutecnosti vSichni uchazeci shodli, Ze v ném chybi ( jiz diive Ing.Svarcovou opravené polozky

Jjako napr. nadhodnocené tloustky omitek a jejich vymer).

Toto konstatovani soudu je v rozporu se zavéry a vypovédi znalce Bohemia Experts (€.1.
12931, 12954, 13661). Ten nezjistil zadné zasahy a zmény v projektu a rozpoctu, ktery predal
Ing.Prochazka Kraji a stal se podkladem v ramci vybérového fizeni. Omitky, jak uvadi soud
Se do rozpoctu vratily na zaklad¢é dotazli uchazeci, ne tedy zasahem Ing.Bartika, ktery ziejme
ani tuto ¢ast dokumentace nezpracovaval (vypovédi Ing.Novotné, ing.Pefiny, ing.Vytisky,
ing.Boreckého). Znalec Bohemia Experts jasné potvrdil, e omitky byly ing.Svarcovou zcela
vypustény a ¢astecné vraceni této polozky do rozpoctu na zaklad¢ dotazii uchazeci bylo nejen
opravnéné, ale pro realizaci nezbytné. Tézko si lze pfedstavil opraveny zamek bez omitek,
coz predpokladal rozpoéet pfedany Ing.Svarcovou Ing.Prochizkovi a jim odevzdany na Kraj
dne 21.11.2011. ( Ing.Plotek Bohemia Experts u hl. liceni 24.4.2015 str. 6 :,,... dle mého
nazoru by fadové téch 100 kubikl asi bylo potteba, a piiplatek za omitky v tom druhém
rozpoctu byl vypustén, ale ten pfiplatek se vlastné tyka té tloustky omitek. A vzhledem k
tomu, v jakém stavu je to zdivo, Ze je to vlastné¢ kamenné, ¢aste¢né smiSené, tak ty tloustky
by nebyly standardnich 1,5 az 2 cm, ale urcité by ta tlouSt’ka, aby se ty stény vyrovnaly, byla
nutnd vetsi, takze véené je to tam opravnéné a adekvatni, aby se to tam objevilo.) Z citace
vypovédi znalce Ing.Plotka ( vypovédi Ing.Vytisky, Ing.Bartika) je jasné, Ze konstatovani
soudu je v rozporu s provedenymi dikazy.

Obsah prace Ing.Bartika je popsan ve znaleckém posudku Bohemia Experts na str. 8. a 17. ,ze
které¢ho plyne, ze Ing.Bartik nebyl autorem Zadného, soudem tvrzeného ticelového navyseni
po dotazech uchazeci, ty se tykaly vyhradé stavebni ¢asti viz posudek str. 13.

Navic i zde si soud sam protife¢i. V jedné Casti pfisuzuje upravu rozpoctu po dotazech
uchazecli L.Novanské (str .101), aby vzapéti autorstvi tohoto navySeni pfipsal Ing.Bartikovi.

Rozpor piitom opird o zdznamy obzalovanych MUDr.Kottové, Ing.Salacové a o vypovéd
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ing.Salacové. Soud zcela opominul fakt, ze ing.Salacova vypovedéla, ze Ing.Bartika nezné a
na vlastni soutézi se nepodilela ( viz jeji vypoveédi a zde uvedené citace) a neticastnila. Tato
rozporuplnost vyplyva z faktu, ze jak ing.Salacova, tak MUDr.Kottovda nic nevédély o
priabéhu vybérového fizeni a jednotlivych krocich v ramci tohoto a jen spekulovaly v ramci
svych rozhovorl co by se asi mélo ¢i mohlo. Ani jedna z nich pak ve vlastnim vybérovém
fizeni nebyla nijak ani pfimo ani nepiimo ¢innd. Soud nicméné¢ tyto jejich hovorové spekulace
bere jako zaklad pro své rozhodovani, opomiji jejich rozpor se znaleckym posudkem
Bohemia Experts, ale i s dalSimi vypovéd'mi - Ing.Vytisky, Ing.Bartika. Soud se tedy sam
dopousti vzajemnych rozporuplnych konstatovani a to jen proto, ze nehodnoti vSechny
provedené dukazy a nesrovnava je mezi sebou, ale snazi se obh4jit konstrukci obzaloby i za

cenu rozporuplnych a nepravdivych tvrzeni.

Na str. 102 soud v Rozsudku uvadi. ... Zavéru, zZe pravé tento rozpocet a v ném uvedenda cena
odpovida realité svédci jeho zpracovatelky ing.Svarcové a svédka Ing.Novotného z Real
Garant, ale svédci tomu fakticky i zavery znaleckého zkoumani znaleckych ustavii URS a

Bohemia Experts.

Toto konstatovani soud je v rozporu se zaveéry posudku Bohemia Experts jak jsme podrobné
uvedli v piedchazejicim rozboru, kdy jak v posudku tak i znalec Ing.Plotek v ramci hlavniho
liceni uvedl, Ze zde byly zadvazné chyby (¢.1. 12931, 12939, 12954, 13661).

Navic soud opominul fakt, Ze ing.Svarcovéa neni projektantem ani stavbafem. Je rozpodtatem.
Presto , bez konzultace s projektantem ¢i stavbafem vyskrtla zcela nékteré polozky z
rozpocCtu, napt. soudem opakovan¢é zminované omitky. K tomuto neméla ani vzdélani, ani
opravnéni. CoZz vyplyva i ze zavérl posudki, ale i z vypovédi nékterych svédkl napf.
Ing.Dobias, Ing.Soukup ( napf. str. 21 vypovédi u hl. liceni 30.4.2014), nebo Z.Fucik u hl.
liceni 26.2.2014.

Na str. 103 soud v Rozsudku uvadi: Vypoved Ing.Bartika pred soudem soud hodnoti jako
krajné neverohodnou a predevsim nepravdivou. Obsah vypovédi Ing.Bartika je predevsim v
naprostém rozporu s tim, co zcela zretelné vyplyva z jeho zaznamenanych hovorii s
MUDr.Kottovou... svédek o jeho komunikaci s MUDr.Kottovou hovoril pouze jako o
pratelském a informativnim setkani... svédek poprel, Ze by mu byly ze strany MUDr.Kottové
udileny nejaké pokyny ... stejné tak neverohodné ve svétle zaznamenané komunikace také je

Jjeho vysvétleni, proc¢ v priibehu své prace snizil castku projektovanou na zarizeni zamku.

Soud pominul fakt, ze vypovéd svédka stran kdo projekt fidil a stran sniZzeni Castky na

interiér je potvrzena i vypoveédi Ing.Vytisky, jehoz vypovéd hodnoti soud jako pravdivou a
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ktery nemé zadny diavod vypovidat nepravdivé ¢i netplné ¢i tcelove, na rozdil tfeba od
Ing.Salacové, ktera si svoji vypovédi vykupovala svobodu a obrovské majetky. Jen pro
doplnéni uvadime, ze z dukazi - listinnych 1 vypovédi ( ing.Vytiska napt. u hlavniho liceni
3.9.2013 str .49, 50, ing.Borecky, ing.Bartik, MUDr.Rath) plyne, Ze Ing.Bartik byl vybran
odborem ing.Vytisky ( ¢.I. 13673) a timto byl i tkolovan. S MUDr.Pancovou se setkal
nahodné az po té co mél s krajem smlouvu na projekt interiéri ( ziznam odposlechu ¢€.1. 2822,
kde MUDr.Kottova fika Ing.Salacové jak nahodou na néjaké akci potkala Ing.Bartika, v dobé,
kdy tento jiz mél smlouvu se StfedoCeskym krajem). Podle znaleckych posudki URS i
Bohemia Experts byl projekt na interiéry zcela v pofadku.

Zaznamenany rozhovor Ing.Bartika s MUDr.Kottovou trpi opét nizkou mirou srozumitelnosti
coz se stalo potizi uz v pfipravném fizeni, kdy svédkové nerozuméli tomu co je jim
prehravano. Soud ucelové a zdmérné nechtél zpochybnit srozumitelnost zaznami a proto
konfrontoval svédky pouze s piepisy odposlechii, které nejsou spravné a presné a ani
nemohou byt dilkazem a odmital je konfrontovat s vlastnimi nahrdvkami, nebot’ se obaval, Ze
je svédci oznaci za nesrozumitelné. Po té, co soud svédky konfrontoval s tim, co neni spravné
a presn¢ zaznamenano, pak chtél jejich vyjadfeni a pokud vyjadieni nepodporovalo
interpretacni verzi obzaloby, tak soud takovou vypovéd oznacil jako nepravdivou, aniz by
pfesné oznacil co je nepravdivé a provedl srovnani s dal$imi dikazy k tomuto tzv.
nepravdivému konstatovani. V rozsudku soud neuvadi v ¢em konkrétné netekl Ing.Bartik
pravdu. To, ze se nékdo s nékym o néem bavi jesté neznamena, ze doty¢ny pak podle toho
ve skute¢nosti postupuje, nebo dokonce je ,, tkolovan,,, MUDr.Kottova mohla mit né&jaké
nazory, ale 1 z vypovédi ing.Bartika a z provedeni listinnych dikazii - projekt pfedany
ing.Bartikem plyne, Ze nebyly brany Ing.Bartikem v potaz a ten postupoval podle pokynt
Ing.Vytisky a jeho podtizenych. V souvislosti s postupem soudu, kdy nekonfrontoval svédky
s nahravkami hovorQ, ale pouze s nespravnymi piepisy, poddvame timto namitku proti
procesnimu postupu soudu, kdy svédky konfrontoval s néfim, co neni diikkazem a naopak

odmitl je konfrontovat s ditkazem - vlastni nahravkou.

Pted soudem nebylo prokazano, ze by Ing.Bartik udélal ve svém projektu na interiér néjakou
chybu a soud neoznacil zadnou ¢ast prace odevzdané Ing.Bartikem za Cast ,, ovlivnénou
manipulaci,, nebo nespravnou, nebo neodpovidajic skuteénosti. Soud obecné konstatuje, Ze
Ing.Bartik opétovné navysil cenu projektu, ale neuvadi v ¢em toto navySeni konkrétné spociva
pficemz zamlCuje, ze navyseni se tykalo predev§im obsahu projektu, kdy adekvatné navyseni
ceny piibyly dalsi polozky v projektu resp. v interiéru. Soudem piipominané tloustky omitek

nejsou vysledkem prace Ing.Bartika, ale souc¢ast odpovédi na dotazy uchazect, které byly v
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gesci Odboru regiondlniho rozvoje Kraje a Odboru vefejnych zakdzek Kraje ( vypoveédi
Ing.Novotné, ing.Pefiny, ing.Vytisky, ing.Boreckého) pfi¢emz ani jeden z téchto svédki
nejmenoval ing.Bartika jako toho, kdo by upravoval stavebni ¢ast projektu. To vyplyva i ze
znaleckého posudku Bohemia Experts, kde se srovnavaji dva projekty odevzdané
ing.Prochakou, finalni projekt ing.Prochazky doplnény o dotazy uchazecli a samostatné se
hodnoti projekt ing.Bartika. Soud nejspiSe umyslné tato fakta opomiji a zaménou
jednotlivych projekti vytvaii dojem, ze ing.Bartik navysil projekt na stavebni ¢ast
rekonstrukce. Toto opira o svoji interpretaci rozhovorii ing.Salacové s MUDr.Kottovou, kdy
tyto si sdélovaly néjaké své dojmy, které vSak neodpovidaly skute¢nému stavu véci, nebot’
ing.Salacova ing.Bartika vibec neznala a vychazela z néjakych osobnich predstav
MUDr.Kottové, kterd se moznd mylné¢ domnivala, ze ing.Bartik projektuje néco ve stavebni
¢asti. Tyto chaotické informace nezakladajici se na pravdé pak soud bere jako zaklad svého
rozhodovani a opomiji diikkazy, vyslechy fady svédkt a znalecké posudky, které tuto

interpretaci soudu zcela jasné vyvraceji.

Na str. 104 soud v Rozsudku uvadi.... z vypovedi ing.Jana Prochdzky vyplyva, Ze kontroly
ROP fakticky pokryvaji spise formalni nalezitosti predlozenych materialii a pozdéjsich aktivit
zadavatele ( nediskriminacnost kvalifikacnich predpokladii, primérenost cen, skutecné
pozdéjsi provedeni dila dle projektu atp.), ... vsak ROP mnebyl schopen svoji kontrolou
garantovat, Ze kontrolované rizeni nebylo ve skutecnosti ve prospéch nékterého soutézitele

zmanipulované.

Zde na jednu stranu soud konstatuje, Ze ROP kontroloval - nediskriminac¢nost kvalifika¢nich
predpokladli, pfiméfenost cen, skutecné provedeni dila, aby soucasné tyto kontrolované
parametry oznacil za spiSe formalni. Slovo formalni néleZitosti urcité neznamena to, co soud
popsal, Ze ROP skute¢né kontroloval. V ¢em soud spatifuje formalnost toho, Ze parametry
soutéze jsou nastaveny nediskriminacné, tedy se do nich mize hlésit mnoho zajemct ( jak
ostatn¢ konstatuje 1 soud v Rozsudku), ceny jsou obvyklé a pfiméfené, tedy nevznikd Zadna
Skoda objednateli, dilo je provedené podle projektu a kvalitné, jisté nelze oznacit za formalni.
Toto neni kontrola formy soutézZe, ale jejiho obsahu. Soud dovozuje, Ze tyto kontroly
nemohly odhalit, ze kontrolované fizeni nebylo ve skute¢nosti zmanipulované ve prospéch
konkrétniho soutézitele (napiiklad dohodou soutézitelt, jak soud konstatuje). To je rozpor, se
kterym se soud nevypotfddava. Zmanipulované vybérové fizeni je takové, které zajisti
konkrétnimu uchazeci vitézstvi v soutézi. Pokud parametry soutéze umoziuji tcast mnoha
zajemcim ( to je pfipad souzenych soutézi), pak nejsou diskriminac¢ni a nemohou zaruc¢ovat

vitézstvi pfedem ur¢enému zdjemci. Tedy skutecné kontrola ROP neodhali, ze se n¢kdo se
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nékym bavi o podminkach vefejné soutéze a ma i néjaké své predstavy, ale kontrola ROP
garantovala, Ze tyto snahy, které nepochybné existuji u kazdého vyberového fizeni, nejsou
realizovana do podoby diskrimina¢niho vybérového fizeni. Soud z né€jakého diivodu nechtél
popsat realitu tak, jak se odehrala a je podlozena dikazy, tedy , Zze néktefi z obzalovanych se o
vybérova fizeni zajimali, Casto z i titulu jejich funkci to byla jejich povinnost, ale jejich
osobni napady se nijak neodrazily do kone¢né podoby zadavaci dokumentace tak jak byla
zkontrolovana ROPem a vyhlasena na Centralni adrese. Vlastné jedinymi dikazy, které soud
bere v potaz jsou zachycené¢ rozhovory riiznych osob a soud nefesi rozpor s dalSimi

provedenymi dikazy, které potvrzuji naprosty soulad zadavaci dokumentace se zdkonem.

Na str. 107 a 108 Rozsudek uvadi: ... Zavery tohoto posudku ( Bohemia Experts ¢.l. 12919)
opét a jasné potvrzuji znacnou predrazenost rozpoctu 9/2011 zpracovaného pracovniky
Konstruktiva Branko a.s.

Zde soud neuvedl to, co skute¢né je uvedeno v tomto posudku k rozpoctu pod bodem ¢. 4 na
str. 34 posudku ( ¢.I. 12952) kde znalec konstatoval, ze ... tieti rozpocet ( po dotazech
uchazectl) je v souladu s obvyklymi cenami. Navic Konstruktiva Branko v soutézi nabidla
¢astku nizsi, nez je tento rozpocet, tedy cena smluvni je niz8§i neZ cena urCend timto
rozpoctem. Tento fakt soud zcela opominul, stejné jako fakt, ze rozpocet je zcela nevyznamny
ve vztahu k vysoutézené cené. Posudek neohodnotil cenu obvyklou podle vykazu vymeér,

ktery je soucasti smlouvy o dilo.

Na str.108 Rozsudek uvadi: ... znalec ( Bohemia Experts) také vyjmenoval , které z polozek,
které Ing.Svarcova z rozpoctu odstranila byly opét po dotazech uchazecii do rozpoctu 1/2012
zahrnuty. Ze zaverii tohoto znaleckého posudku a vypoveédi jeho zpracovatele ma také soud za
prokdzané, Ze na zdkladé rozpoctu zpracovaného Ing.Svarcovou bylo mozné podle projektové
dokumentace rekonstrukci zamku BuStéhrad realizovat. Tuto skutecnost zpracovatel posudku

pri hlavnim licent potvrdil.

Soud Kkonstatuje véci, které jsou zcela v rozporu s tim, co uvedl znalec z Bohemia Experts
ing.Plotek u hlavniho li¢eni 24.4.2015 na str. 5. a 6. Ing. Plotek na dotaz predsedy senatu
jasné vypoveédel, ze doplnéni nékterych praci na zakladé dotazii uchazech bylo spravné a
odpovida skuteénosti. Naopak na str. 12 oznaéil rozpoéet odevzdany Ing.Svarcovou za
rozpocet s chybami a oznacil ho za vécné nespravny. S tim je v souladu i konstatovani v
pisemné Casti posudku na str. 27 ( €.1. 12945) kde tuto dokumentaci oznacil za malo

podrobnou a nepeclivé zpracovanou. Z porovnani skutecného obsahu posudku a vypovéedi

38



znalce s interpretaci soudu jasné ukazuje na snahu soudu piekroutit obsah dikazii v

neprospéch obzalovanych a ukazuje na zaujatost soudu.

Konkrétné protokol z hlavniho liceni z 24.4.2015 str.5 : K dotazu ptedsedy senatu zda, pokud
by porovnal ten druhy ( Ing.Svarcova) a tfeti rozpodet ( po dotazech uchazedt), v tom tietim
byly navic obsazeny interiéry toho objektu - zda kromé& doplnéni interiéri v tom tfetim
rozpoctu, byly oproti tomu druhému jesté¢ néjaké dalS§i zmény znalec Ing.Plotek uvadi:
opétovné se tam objevily panely pro podepteni arkad, zvysil se rozsah tahel na 346, upravila
se tam tloustka torketového plasté a doplnilo se heverovani a podepirani praceli a opétovné se

tam objevil pfiplatek za vnitini omitky.

K dotazu ptedsedy senatu zda je schopen se vyjadiit k t€ém polozkdm , o kterych praveé
hovofil, jestli odpovidaji realit¢ v tom objektu ¢i nikoli znalec Ing Plotek uvadi: .... vzhledem
k tomu co jsem vidél, mél k dispozici dokumentaci.... tak ty arkady jsou ve Spatném stavu a
urcité¢ vyzadujici sanaci.... a zrovna ty panely pfi tom podepirani arkad by byly potieba...Co se
tyCe toho rozsahu tahel 346 metrli, to jsem urcité provétoval.... myslim si, Ze ano, Ze za
vymeéra zhruba odpovidala, téch 346 metrii bylo fadové redlnych. V tom tfetim rozpoctu ta
tloustka torketu dle mého nézoru odpovidala tomu, co tam bylo skute¢né potfeba nanést,
heverovani, podepieni priceli - to samoziejmé by se provadélo. ... a priplatek za omitky, v
tom druhém rozpoétu ( ing.Svarcova) byl vypustén, ale ten piiplatek se vlastnd tyka té
tloustky téch omitek. A vzhledem k tomu v jakém stavu je to zdivo, Ze je to vlastné
kamenné,... tak ty tloustky by nebyly standardnich 1,5.2 cm, ale urcité by ta tloustka, aby se

ty stény vyrovnaly, byla nutna vétsi, takze vécné je to tam opravnéné a adekvatni...

tyZ protokol str. 12: K dotazu ptedsedy senatu zda v tom druhém rozpoctu ( zpracovala jej
ing.Svarcova) shledali n&jaké vady nebo chyby, znalec Ing.Plotek uvadi: vady a chyby tam
samoziejme byly - uz jenom z toho divodu, ze tam chybél ptiplatek za ty vnitini omitky, byla
tam vadna tloustka torketu, chyb€ly tam panely pro podepieni téch arkad a chybélo tam
heverovani a podepirani priceli, coZ jsou véci, které se pak vlastné objevily po dotazech

uchazect.

K dotazu predsedy senatu zda tedy tyto chybéjici polozky z pohledu jejich znaleckého
zkoumani vnimaji jako nedostatky znalec Ing.Plotek uvadi: jako chybé&jici, a které bylo nutné

provést na stavbé a zhotovitelem nebyly vlastné ocenény ani v kontrolnim rozpoctu...

K dotazu - muzete tedy specifikovat - byly v tom druhém rozpoctu vady a chyby? znalec
Ing.Plotek uvadi: ano, ty co jsem zde vyjmenoval, plus ve vSech tfech rozpoctech chybély

prace a dodavky, které by bylo nutno provést a realizovat...

39



K dotazu - Byl ten druhy rozpoéet ( zpracovany Ing.Svarcovou), bylo ho mozné oznadit za

realny a spravny? znalec Ing.Plotek uvadi: z hlediska vécného ne, ...

Z této citace odpoveédi znalce Bohemia Experts je jasné, Zze soud jeho slova interpretoval v
rozsudku zcela opacné¢ nez jak zaznély. Znalec vyvratil, ze by rozpocet odevzdany
ing.Prochazkou, zpracovany Ing.Svarcovou byl Gplny a bezchybny, naopak oznagil fadu
zasadnich chyb a nedostatkll bez jejichz doplnéni by nebylo mozné dilo realizovat. Naopak
vSechna doplnéni provedena na zaklad¢ dotazii uchazect ( tfeti rozpocet) oznacil za
opravnéna a nutna. Navic Ing.Plotek konstatoval, Ze i v tom poslednim rozpoctu, ktery byl
podkladem soutéze chybély prace a dodavky, které by bylo nutné provést. Tyto prace a
dodavky by zvysily celkovou cenu (naklady) pro realizatora stavby pro Konstruktivu Branko
a snizily by jeji zisk. Tento znalcem konstatovany fakt soud zcela opominul v ¢asti, kde
vycislil predpokladany zisk Konstruktivy a kde soud konstatuje castku, o kterou byla

rekonstrukce udajné predrazena.

Na str.108 soud v Rozsudku wuvadi.... i pres velmi vehementni kritiku tohoto znaleckého
posudku ( Znalecky ustav URS) a postupu jeho zpracovatelii ze strany obhajoby ( kterou vsak

soud nepovazuje za opodstatnénou).....

Soud v rozsudku neuvedl konkrétni diivody, proc¢ kritiku obhajoby posudku URS povazuje za

neopodstatnénou a neuved ani co bylo pfedmétem kritiky obhajoby.

Obhajoba mimo jiné kritizuje skutecnost, Ze znalci URS neodpovidali na otazky jim polozené
policejnim organem , ale odpovidali na néco jiného, aniz by tento fakt v posudku uvedli.
Napt. méli odpovédét, na otdzky ohledné projektové dokumentace, ale znalci pfi hlavnim
liceni ptiznali, Ze projektovou dokumentaci neméli viibec k dispozici. Déle pfi hlavnim liceni
bylo zjisténo, Ze aniz by to uvedli v posudku a jakkoli zdlvodnili, tak provedli kvalitativni
zameny ve vykazu vymeér, ktery byl soucasti vybérového fizeni a v ramci téchto zdmén snizili
celkovou cenu tak, aby jim vySla niz§i a tuto oznacili za cenu obvyklou dila. Nedovedli
pfitom vysvétlit, pro€ napft. kvalitnéjsi druh betonu zaménili za méné kvalitni a nevhodny pro
dané pouziti. Zdménami ve vykazu vymér za lacingj$i a méné kvalitni druhy materialt dosli k
niz8i cené, nez byla cena obvykla odpovidajici materialim uvedenym v projektu a vykazu
vymeér. Znalci pfitom nejsou vzdélanim stavbafi a ptiznali, Ze zdmeény nekonzultovali se
stavbafem ani projektantem. Soud dokonce pominul, Ze nejprve znalci URS u soudu lhali,
kdyz popirali, Ze provedli zdmény materidli ve vykazu vymér a teprve kdyz byli
konfrontovani s konkrétnimi polozkami napf. kvalita pouZzitého betonu, tak se doznali, Ze fadu

zémen provedli. Jejich posudek je nutno hodnotit jako vadny, dokonce podvodny. Vypovéd’

40



ing.Hazmuky hlavni li¢eni 24.4.2014 str. 47 protokolu kde svédek ptiznava :...ze jsme tam ten
beton, misto betonu 30 dal beton 25, ale to moznd, ze to mize byt chyba... Soud se s témito
fakty viitbec nevypotadal a v Rozsudku se k nim nevyjadfil. Na zakladé pochybeni tohoto
znalce m¢l soud nechat vypracovat novy znalecky posudek, ktery by bez jakychkoli
pochybnosti ocenil obvyklymi cenami polozky ve vykazu vymér, ktery je soucasti Smlouvy o
dilo uzaviené mezi StfedoCeskym krajem a Konstruktivou Branko. Tim by se doSlo ke
skutecné cené obvyklé za toto dilo, kterd byla zakotvena ve smlouvé. To soud neucinil a v
Rozsudku argumentuje sumou, kterd neodpovida cen¢ obvyklé rekonstrukce zamku Bustéhrad

dle vykazu vymeér.

Na str. 109 Rozsudek uvaddi:... Porovnanim zaveru znaleckého posudku URS Praha a.s.
ohledné ceny obvyklé za dilo.... Ize velmi jednoduse také kvantifikovat miru predrazeni dily v
castce nejmeéné ve vysi 13.535 427,- K¢ bez DPH.... Tato castka potom predstavuje vysi Skody

na ukor Stredoceského kraje, ke které jednani obzalovanych bezprostredné smérovalo.

Castku 13.535.427,- bez DPH soud vzal ze znaleckého posudku URS Praha, ze zavéri, které
prave vychazely z ni¢im neodivodnénych a v posudku neuvedenych zamén ( viz vyse), které
»tajng,, provedli znalci URS, aby je nejprve u hlavniho li¢eni popirali a az ve svétle dikazi
priznali, ze je provedli, ale nedokézali vysvétlit pro¢ je provedli. Dokonce u hl. li¢eni
24.4.2014 str.47 protokolu prohlésil, ze to byla chyba.

Na zaklad¢ téchto chyb a z nich plynouciho chybného zévéru o ,, predrazeni,, pak soud vzal
tento chybny zavér za zaklad svého rozhodovani, kdyz navic posudek Bohemia Experts jasné

vyvraci, Ze by k tomuto pfedraZzeni mohlo dojit.

Na str. 109 Rozsudek uvadi.... Konstruktiva Branko realizovala zisk ve vysi 7,12% - jednalo
by se tedy o castku 11.618.220,K¢... jak vyplyva opét nejen z vypovedi Ing.Salacové ,ale i ze
zaznamenanych hovorii obZalovanych castka 24 mil K¢, ktera méla byt jako uplatek predana,
byla pracovniky Konstruktivy Branko a.s. i Ing.Salacovou jiz zakomponovana do ceny se
kterou tato spolecnost do ,,soutéze, vystupovala. Vysledny zisk spolecnosti by tak byl jiste

podstatné vyssi diky predpokladanému usetieni zhotovitele na subdodavkach.

Soud zjevné spekuluje a zcela opominul dalsi zjisténi znalce Bohemia Experts, ale i URS (viz
kapitola DalSi zjisténi znalce) a konstatovani znalce Ing.Plotka u hlavniho liceni ,kde znalec
konstatuje fadu faktorti, které by s nejvétsi pravdépodobnosti cenu stavby zvysily. Hlavné jde
o rizikovy faktor rekonstrukce pamatky a jak uvedl znalec Ing.Plotek, ale i celd fada svédkl u
hlavniho li¢eni napt. ing.Dobias, Ing. Soukup ( str. 19 vypovedi u hl. li¢eni), podle kterych

jsou rekonstrukce pamatek zvlasté rizikové s ohledem na necekané komplikace pifi tomto
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druhu staveb ( napt. Ing.Dobias - navySeni az o 40%). Soud zde zcela opominul tato jasna
konstatovani a naopak spekuluje o tom, ze by zisk byl urcité vyssi. Dale soud konstatoval, ze
24 mil bylo pracovniky Konstruktivy zakomponovany do ceny, se kterou tato firma §la do
soutéze. Soud vSak neprovedl zadné dokazovani, kde a jak je 24 mil. zakomponovano v
rozpoctu se kterym sla Konstruktiva do soutéze. Podklad soutéze - vykaz vymér a rozpocet
byl podroben znaleckému zkoumani po jednotlivych polozkach a tyto posudky neodhalily
nikde zadnou polozku, kterd by byla zjevné¢ nadhodnocena a to uz viibec ne v fadu 24 mil K¢.
Soucet cen polozek ve vykazu vymér €ini cenu, kterd se stala maximalni cenou v soutézi a
Konstruktiva nabidla cenu nizsi. Soud tedy v Rozsudku uvadi néco co je v rozporu se
znaleckymi posudky a skuteCnosti, a op€t se odvolava na blize nespecifikované zaznamy z
odposlechli. Pfitom je jasné, Ze navySeni rozpoctu o 24 milionti by bylo pfi znaleckém
zkoumani odhaleno, nebot’ jde v ramci celkového rozpoctu stavby o ¢astku vyznamnou,

kterou nelze jednoduse skryt.

Soud se témito nepodloZzenymi tvrzenimi o zakomponovéni 24 mil do rozpoctu snazi vysvétlit
zjevnou nelogi¢nost, Ze spole¢nost Konstruktiva teoreticky ziskajici zisk pted zdanénim ve
vysi 11,6 mil by za ziskani tohoto ,,zisku,, zaplatila Giplatek ve vysi 24 mil, tedy celkova efekt
této soutéze by byl pro spolecnost Konstruktiva ztratovy ve vysi minimalné 12,4 mil K¢. Ve
svétle téchto Cisel je nesmyslné, aby byl takovyto uplatek spole¢nosti Konstruktiva poskytnut.
Soud tento rozpor nevysvétluje, respektive jej odbyva tvrzenim, Ze §lo zakazky realizovat i za
ceny nizsi nez jsou ceny URSové, ale opét opomiji skute¢nost, potvrzenou i fadou svédku, ze
ceny rekonstrukci pamatek se takika v kazdém ptipadé vZdy vyznamné navysi 1 nad ceny
URSové. Soud bere za zédklad svého rozhodovani pouze tvrzeni obzaloby a zcela opomiji
dikazy. Pfitom by tato konstatovani méla vést minimaln€ soud k pochybnostem o obZalobou
tvrzenych skute¢nostech. Soud prakticky v celém hodnoceni dikazi pak zcela obraci

pravidlo, Ze pfi pochybnostech se ma pfiklonit na stranu obZalovanych.

Na str.111 Rozsudek uvadi..... znalecky posudek URS Praha a.s. ... potvrzuje neredlnou
nadsazenou vyméru omitek....jak také potvrdila Ing.Svarcovd, do tloustky omitek ( kterd
fakticky nemohla na zdi ani drzet)

Soud zde pomiji skutenost, Ze ani znalci URS, ani Ing.Svarcové nejsou stavbati, restauratoii
a projektanti, ale rozpoCtafi a své zav€ry ani nekonzultovali s témito odborniky. Naopak
znalec Bohemia Experts potvrdil opravnénost ¢asteéného vraceni vyméry omitek po dotazech
uchazedll po té co je Ing.Svarcova bez konzultace vyskrtla. Dale soud opomiji vypovédi
svedk, ktefi maji dlouholeté zkuSenosti s restaurovanim pamatek a to svédek Ing.Dobids ze

Sater projekt hlavni liceni 10.10..., ktery jasné uvedl, Ze se bézné stava, ze se rekonstrukce
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pamatek predrazi tfeba i o 40% oproti ptivodnim odhadiim v rozpoc¢tu. Obdobné vypovidal
sveédek Ing. Soukup u hlavniho li¢eni 30.4.2014 ( na str. 20 jeho vypovédi z hlavniho liceni
tento zkuseny restaurator vypoveédél, ze omitka na nerovném podkladu mtize mit az 10 cm, ve
své praxi se s tim setkal...), nebo Z.Fucik u hl. liceni 26.2.2014. Zde soud vzal za podklad
svého rozhodovani stanoviska osob, které nejsou odborné zplsobilé a navic se ani osobné
neseznamily se skuteCnym stavem, v némz se zdmek naléza. Naopak soud bez vysvétleni
opominul stanoviska odborniki v oboru rekonstrukce pamatek, ktefi potvrdili opravnénost
uprav ( napf. o caste¢né doplnéni tloustky omitek na zédklad¢ dotazli uchazect). Ing. Soukup
na str. 21 své vypovédi u hl. li¢eni popsal i ,, nemoznost,, ménit projektantem stanovené

vykazy vymeér bez znalosti skutec¢né situace a jeji srovnani s projektem.

V neposledni fadé¢ zde soud v Rozsudku tvrdi, ze nadsazend tloustka omitek je pfic¢inou
predrazeni a opomiji dva fakty. Prvnim je fakt, Ze tloustka omitek uvedend v rozpoctu, ktery
byl podkladem soutéze odpovida realité - viz vypoveéd znalce Bohemia experts Ing.Plocka a
Ing.Soukupa a druhym je skute¢nost, Ze samotna cena za omitky nemohla byt pficinou

soudem tvrzeného piedrazeni o 16 mil. K¢.

Bod 3 - vefejna zakazka Vybaveni domova duchodct s luzky nasledné péce a rehabilitacnim
oddélenim a vybavenim Niederleho pavilonu Oblastni nemocnice Kladno ( str.111 a dale
rozsudku).

Na str. 112 Rozsudek uvadi: ... I pres opakovana tvrzeni jednotlivych obZalovanych a svédkaui,
Ze veSkeré rozhodovaci pravomoci byly v pripadé téchto zakazek v rukou vedoucich lékari a
managementu jednotlivych nemocnic a nebylo mozné je nijak nezdakonné ,,zvenci,, ovliviiovat,
zaznamenané hovory predevsim v prostorovych odposlesich ( napr. ze 7.3.2012 ¢.1. 2955) ze
kterého je zirejmé, Ze vyhercem Fizeni tykajiciho se vybaveni DI ON Pribram, svédci o tom, zZe
byt formdlné vedouci lékari, management jednotlivych nemocnic a rada stredoceského kraje v
puisobnosti valné hromady své pravomoci vykonavali, fakticky to byli MUDr.Kottova a
MUDr.Kott, kdo méli rozhodovaci pravomoc o tom, ktery z uchazecii o verejnou zakazku bude

predem vybran jako vitéz vybérového Fizeni.

Zde soud potvrzuje, ze vSichni! svédci jednoznacné potvrdili, ze parametry vybérovych fizeni
v jednotlivych nemocnicich rozhodovali primafi, vrchni sestry a management jednotlivych
nemocnic. VSechna tato svédectvi vak soud nebere v tvahu. Ze zaznamenaného rozhovoru o
zakdzce na pavilon DI Piibramské nemocnice soud dovozuje, Ze o vSem rozhodovali
MUDr.Kottova a MUDr.Kott. MUDr.David Rath pfitom v souvislosti s vybérovym fizenim

na D1 Pfibramské nemocnice nebyl MUDr.Rath ani obvinén. TudiZ neni mozné udajny
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dikaz o zakdzce D1 Pfibramské nemocnice pficist k tizi MUDr.Rath v Rozsudku, ktery se
tykd zakazky v Kladenské nemocnici. Ditkaz o obdobném hovoru o kladenské nemocnici
predlozen neni. Navic se soud dopustil t¢hoz co na mnoha mistech rozsudku, tedy
automatické ztotoznéni slov s vykonanymi skutky. Pfitom svédci jasné odmitli manipulativni
zasahy ze strany Kottovych ¢i kohokoli jiného. Dale v této ¢asti Rozsudku se soud dostava do
rozporu se svymi tvrzenimi na jinych mistech Rozsudku, kde tvrdi, Ze rozhodovani Rady

StiedocCeského kraje bylo ,, formalni,, .

Soud zde v rozporu s tim co tvrdi na str. 190 a 191 Rozsudku uvadi, ze tim, kdo méli
rozhodovaci pravomoc o tom, ktery z uchazect o vefejnou zakazku bude predem vybran jako
vitéz vybérového tizeni byli MUDr.Kottova a MUDr.Kott.

Na str. 113 v Rozsudku uvddi: Jednotliva vybérova rizeni na dodavky zdravotnickych
technologii byla zpravidla vypisovana jako oteviena, v obecné roviné nebylo nijak regulovano
mnozstvi uchazecu, kteri se mohli prihlasit... v daném pripadé vsak byla kritéria (
ekonomické, financni a technické kvalifikacni predpoklady) téchto Fizeni ucelové nastavena....

tak, aby jej spliiovali na trhu Ceské republiky pouze ,, hlavni hraci,,...

Soud v rozsudku neuvadi jediny konkrétni parametr n¢které ze soutézi ( v této casti Rozsudku
ke kladenské nemocnici) , ktery by byl nastaven nestandardné, diskriminac¢né ¢i protizakonné
¢1 proti obvyklé praxi, naopak znalecky posudek Equita Solutions a znalec Ing.Attl u hlavniho
liceni jasné potvrdil standardnost a nediskriminac¢nost kritérii v jednotlivych soutézich véetné
této v Kladenské nemocnici. Soud se domniva, ze standardni kritéria soutézi, které spliovaly
desitky firem na trhu CR - viz stanovisko znalce, byly n&jak, blize neuréené upraveny a ty
desitky firem co kritéria spliiovaly se mezi sebou dohodly ( opét soud toto své tvrzeni ni¢im
nedokladd) a nasledné nékteré z nich vytvotily ,, kiovi,,. Soud navic na str. 113 uvadi, ze
navenek mohla vybérovad fizeni pusobit transparentné a nediskriminacn€ a souladné se
zakonem, ¢imZ doklad4, ze zadavaci dokumentace 1 nastaveni kritérii (ekonomickych,
finanénich a technickych kvalifikaénich ptedpokladi) bylo nediskriminaéni a zcela v souladu

se zakonem o zadavani vetejnych zakazek.

Na str. 113 soud v Rozsudku uvadi: ... AM.1 se ,, nikym nezvana,, prihlasila do vybérového
Fizeni tykajiciho se vybaveni ON Mlada Boleslav, v diisledku cehoZz byla nasledné zcela
ucelove za spoluprdce obzalovanych vyloucena a bylo ji dano pomerné diirazné najevo, zZe
chce-li na zakazkdach rozdélovanych touto organizovanou skupinou participovat, musi

respektovat systém...
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Zde soud v ¢asti, kterou odtivodnuje zakazku v Kladenské nemocnici uziva ¢asti zaznamu z
odposlechtl, které se tykaly jen zakazky v Mladoboleslavské nemocnici, aniz by soud néco
podobného, byt’ jen zadznamy odposlechil, prokazal u zakazky v kladenské nemocnici. Soud si
vypomahd tim, Ze pokud se obvinéni bavili o néfem takovém v souvislosti s
Mladoboleslavskou nemocnici, tak se stejného jednadni mohli dopustit i v rdmci zakazky v
kladenské nemocnici, to soud vSak nedoklad4. Navic to co soud tvrdi o spole¢nosti A.M.L
bylo vyvraceno vypovédi feditele této spolecnosti (svédek Machacek) a dalsimi vypovédmi
svédkt (Melichercikovd, Kaucky, Lemon) a soud zde opét povySuje utrzkovité zaznamy z
odposlechti a interpretuje hovor jako dokonany ¢in, aniz by vSak dokladal, ze kdokoli z

obzalovanych viibec cokoli v tomto sméru ucinil.

Na str. 114 soud uvadi... vypovéed' Ing. V.Baxy v pripravném fvizeni ( 8448) a pri hlavnim
liceni ( 27.3.2014), kdy jmenovany potvrdil, Ze v pripadeé vybérovych Fizeni tykajicich se
vybaveni stredoceskych nemocnic, bylo jiz z vypsaného vybérového Fizeni a z jeho

kvalifikacnich predpokladii ziejmé kdo ma byt jeho vitézem.

Soud v tomto konstatovani posunul vyjadieni Ing.Baxy, ktery jednak na str. 16 se oznacil za ,,
konkurenta,, firmy Hospimed, déale konstatoval, ze firma Draegr ned¢la tzv. kompletacni
dodavky, nebot’ je uzce specializovand, dale potvrdil, Ze pokud by chtéli takovou zakazku
realizovat ( napf. v Kolinské nemocnici) , pak to mohli ucinit prostfednictvim tieba své
mateiské firmy, & subdodavateltl. Také potvrdil, Ze na trhu v CR existuje fada firem, které
spliiovaly bez dal§iho podminky vypsanych soutézi.

K dotazu predsedy sendtu zda bylo mozné si kvalifika¢ni osobu zajistit

smluvné jako subdodavatele, svédek Ing. V. Baxa uvadi: Asi by bylo, nikdy

jsme se o to nepokusili, nevim, jakym zptisobem se to realizovalo, ale

pravdépodobné by to §lo.

K dotazu ptedsedy senatu zda bylo mozné zajistit subdodavatelsky reference,

svédek Ing. V. Baxa uvadi: I to jde vlastné v ramci Evropské unie, je mozné

vzit reference odjinud.

Dale na str. 21 své vypovédi Ing.Baxa uvedl, Ze marzZe jejich firmy je 19-20%, zjiSténa marze
Puroklimy, Hospimedu a B-Braunu u souzenych zakazek byla vyznamné nizsi - viz znalecké
posudky.

Na str.114 soud v Rozsudku uvadi: Podil MUDr.Ratha a jeho role v manipulaci zakdzek
spocivaly v tom, Ze jednotlivé materidly ohledné investicnich akci obl. nem. a Zadosti o dotace
predkladal do Rady Stredoceského kraje... mu bylo ( od MUDr.Kottové ev MUDr.Kotta)
znamo, Ze se jedna o rizeni manipulovanda ve prospéch konkrétnich soutézitelu... ( ¢.1. 3070 a
nasl., 3079,3081 a dalsi)... z téchto hovorii je také naprosto patrné ( predevsim z hovoru C.1.
3081), ze MUDr.Rath primo rozhodoval o tom, ktery subjekt ma danou zakazku vyhrat a

Kottovi posléze v tomto sméru plnili jeho pokyny.
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Soud se odvolava hlavné na ¢.1. 3081, kde je ptepis hovoru MUDr.Kottové s MUDr.Kottem a
ani jeden zdznam se netykd zakazky Domova diichodcti v kladenské nemocnici, ani jinych
zdravotnickych zakazek. V rozhovoru zazniva o financovani voleb a dalsi smésici témat bez
jakékoli vazby na souzené skutky. Ani na ¢.I. 3079 neni nic co by se tykalo zakazky v
kladenské nemocnici ¢i dalSich tzv. zdravotnickych zakdzek. Soud na str .114 Rozsudku tvrdi
néco s odkazem na dlikazy, které se vSak uvedené problematiky souzenych zakazek netykaji.

Tedy soud tvrdi néco, pro co nema dukazy.

Soud tedy uvadi zcela nesouvisejici rozhovory, respektive zaznamy z téchto rozhovord a
doklada jimi konkrétni skutky. Soud vsSak neuvedl, co konkrétné ze jmenovanych rozhovori
povazuje za dikaz manipulace zakazky na vybaveni domova dichodcti v kladenské

nemaocnici.

Soud nedoklada, kdy, kde a jakym zptisobem méli Kottovi ( oba, ¢i kazda zvlast?) méli
informovat MUDr.Ratha o ,, zmanipulovani,, soutéze na vybaveni domova seniori Vv
kladenské nemocnici a jak na to MUDr.Rath reagoval. Soud odkazuje na konkrétni listy

piepist z odposlechti, kde nic takového obsazeno neni.

Soud navic tvrdi, Ze plnénim zadkonné povinnosti hejtmana kraje a ¢lena rady kraje (spocivaly
v tom, Ze jednotlivé materidaly ohledné investicnich akci obl. nem. a Zddosti o dotace

predkladal do Rady Stredoceského kraje) mél byt spachan trestny €in.

Na str.115 soud v Rozsudku uvadi: ... také MUDr.Rath jako hejtman zprostredkované piisobil

na jednoho ze soutézitelii, aby se o zakazku neuchazel (viz ¢.1. 3071)

Zde soud opét uvadi zaznam z hovoru, ktery se netyka zakézky v kladenské nemocnici, ale
jiné souzené zakazky v Mladoboleslavské nemocnici. Soud zde tvrdi néco pro co nebyly
ptreloZeny dikazy, naopak vyslechnutd svédek Machacek z A.M.I. poptel jakékoli plisobeni
MUDr.Ratha a soud neprokdzal, prostfednictvim koho, jak a kdy mél MUDr.Rath na tuto
firmu pusobit. Jde tedy opétovné o to, Ze soud ze zaznamu rozhovoru, tedy z nékolika slov
dovozuje, Ze doslo skutecné k néjakému jednani ze strany MUDr.Ratha, aniZ by to jednani
jakkoli soud dolozil. Tedy z jednoho svého dovozeni v jiné zakdzce (Mlada Boleslav) soud
dovozuje, ze k né¢emu podobnému doslo 1 u zakézky v kladenské nemocnici, zde vSak nebyla

ucastné firma AMI, ani nebyl pfedlozen jakykoli diikkaz, ktery by pro tvrzeni soudu svéd¢il.

Na str. 115 soud v Rozsudku uvadi: ... i tato vypoved' ( Mgr. Roberta Georgieva) dle ndzoru

soudu svedci pouhé formalnosti postaveni predstavenstev nemocnic
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Vypovéd Mgr. Georgieva ( vzdélanim pravnik) naopak vyvratila podezieni z manipulace s
vetejnymi zakazkami, potvrdila, ze materidly byly kontrolovany pravniky a kontrolovany
Cleny predstavenstva a tito Clenové pfedstavenstva nemocnic byli predkladateli téchto
materidli do Rady kraje, kdyz sami vramci své odbornosti tyto materidly podrobné
posuzovali a garantovali soulad ptfedkladanych materialii se zdkonem. Soud vsak v rozporu s
dukazy klade ptedkladani materiali do Rady Kraje za vinu MUDr.Rathovi.

Na str. 115 soud v Rozsudku uvadi: ... vypovéd ing.J.Cihlare... U tohoto svédka soud
povazuje za az zardzejici, jaké minimum informaci o chodu nemocnic, v jejimz vrcholném
organu pusobil ma... tento svédek potvrdil, Ze fakticka role naméstka pro zdravotnictvi
MUDr.Seidla byla prakticky nulova...

Zde soud na jednu stranu tvrdi, Ze je zarazejici jak malo ing.Cihlaf o nemocnici vi ( tyka se
Mladoboleslavské nemocnice v jejimz organu zasedal) a na druhou stranu bere konstatovani
svédka smérem k MUDr. Seidlovi jako odpovidajici skutecnosti, kdyz tento svédek ani
nevédél jak funguje organ jehoz byl ¢lenem a nésledné se vyjadioval 1 k ¢innosti rady kraje (
radni MUDr.Seidl) jejimz ¢lenem nikdy nebyl a jejihoZ jednani se nikdy neucastnil. Zde je
opét vidét ucelovost s jakou soud pristupoval k jednotlivym svédkiim a jejich jednotlivym

tvrzenim a jejich vérohodnosti.

Na str.116 soud v Rozsudku wvadi:.. MUDr.Viadimir Lemon ... Ve vztahu k fungovani
predstavenstva kladenské nemocnice doslova uvedl, Ze mélo takovou definici, nechtél bych to
nazvat poradni, ale rozhodné bylo tim poslednim clankem. - dle soudu tato slova ilustruji

pouhou formalnost ¢innosti predstavenstev nemocnic...

Zde upozoriiuji na zcela opa¢ny vyznam zaznamenanych slov. MUDr.Lemon konstatoval, Ze
podle né¢ho bylo pfedstavenstvo a.s. poslednim c¢lankem v rozhodovani o vefejnych
zakazkach v nemocnicich, tedy tim organem, bez jehoz vyslovného schvaleni nemohl byt rad¢
kraje ptedlozen zaddny materidl. Toto odpovida popisu skuteCnosti, kdy zadani zakazek
vznikalo u jednotlivych primafi oddéleni, nasledné byly zpracovavany a schvalovany c¢leny
vedeni jednotlivych nemocnic, pak do procesu byl nemocnicemi pfizvan administrator
zakazky a teprve na konci tohoto fetézce to schvalovalo pfedstavenstvo akciové spolecnosti.
Vyjadieni svédka shrnujici tento fetézec nelze oznacit za dikaz ,, formalnosti,,, to Ze
predstavenstvo bylo poslednim ¢lankem ve vztahu k nemocnici pii schvalovani materidlu a
predkladalo jej nasledné rad€ kraje nelze v Zadném piipadé dovozovat jakousi formélnost
rozhodovani predstavenstva. Skutecnost, ze zakon ptredpoklada urcitou formu tedy formalnost

rozhodovéni predstavenstva nelze pak zneuzivat pro tvrzeni, Ze rozhodovani predstavenstva
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nebylo fadné, pravé naopak dodrzeni zakonné formy doklada, ze pfedstavenstvo vykonavalo
svou pusobnost v souladu se zdkonem. Soud pomiji fakt, ze MUDr.Lemon byl u vétSiny

zdravotnickych zakézek jeden z predkladatelt.

Na str. 116 soud v Rozsudku uvadi:... z vypovedi MUDr.Seidla .... jehoz vypovéd soud hodnoti
jako velmi verohodnou.... ze prestal predkladat materialy do rady, jelikoz nemocnice
neakceptovaly jeho pripominky a materialy s nim nekonzultovaly... proto predkladani

materialii odmitl a predkladal je vétsinou hejtman...

Ani tento svédek nepotvrdil, ze by materidly k zalovanym zakazkam ( ON Kladno, Kolin a
Mladé Boleslav) pfedkladal MUDr.David Rath, nebo je dokonce vrétil pfed projednanim.
Svédek naopak jasné potvrdil, Zze on sdm pro tyto zakazky nejspiSe hlasoval, potvrdil, Ze na
n¢ho nikdo z&dny natlak nevytvarfel a materidly na Radé kraje byly vzdy schvaleny az po

zcela demokratické diskusi a svobodném hlasovani.

Na str .116 soud v Rozsudku uvadi... z vypovedi Ing. Milose Petery ... MUDr.Kottova a
MUDr.Kott nebyli oprdavnéni zasahovat do verejnych zakazek zaddvanych Stredoceskym

krajem... k tomu soud dodava, ze tak oba zjevné a zdasadnim zpiisobem cinili.

Soud ve shrnuti vypovédi Ing.Petery dodava néco co nebylo obsahem jeho vypovédi, tedy i
tento svédek potvrdil spravny a nezmanipulovany postup zadavani a schvalovani vefejnych
zakazek, nebyl nikdy vystaven Zadnému tlaku ze strany MUDr.Ratha a potvrdil, ze zasedani
Rady probihala demokraticky a svobodné. Svédek potvrdil odbornou zplsobilost a
dlouholetou zkuSenost ¢lent rady s vefejnymi zakazkami. Stejné vypovidal i svédek
ing.Hrabé. Zde je opét patrné, Ze soud vypoveédi vyvracejici konstrukci obZaloby nebere
vibec v potaz, stejné se soud chova k vypovédi dalSich svédkid PhDr.Chladka a JUDr.

Molnara.

Na str. 117 soud v Rozsudku uvadi: ... z vypovédi napr. svédka Cihlare (¢.I. 7941) potom
napriklad také vyplyva, ze krajska nemocnice vybérova rizeni zastreSovala a mimo jiné také
vybirala administratora.

Piedné sdm soud se divil tomu, Ze ing.Cihlaf o problematice nic nevi, nasledné jeho tvrzeni
predklada jako diikaz. Soud nefe$i rozpor tohoto konstatovani s vypovéd'mi clent

managementu jednotlivych nemocnic ( ing.Uhlik, doc. Hordk, Ing.Bilek, MUDr.Chudomel)
ani s jinymi naptiklad listinymi diikazy, z nichz vyplyva opak.

Dale v dokazovani pfed soudem bylo prokazano, Ze administratorskou firmu si vybiraly samy
jednotlivé nemocnice a pusobila na kraji jesté ptred pfichodem MUDr.Ratha na pozici
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hejtmana. Konstatovani ing.Cihlafe koresponduje s hodnocenim soudu, Ze o problematice nic

nevedél.

Na str. 117 soud v Rozsudku uvddi: ... Lucie Novanska... plnila pokyny MUDr.Kotta a
MUDr . Kottove ....

K tomuto konstatovani soudu uvadime, Ze soud neprovedl jediny konkrétni ditkkaz jaké
konkrétni pokyny dostavala, co piesné bylo jejich obsahem, kdy pfesné¢ a k ¢emu je dostala.
Soud ze zaznamu v didfich o setkanich a z obecnych hovori zachycenych v odposlesich
dovozuje, ze obsahem téchto schiizek bylo udileni néjakych pokynt. Jde o spekulaci soudu
nepodlozenou jedinym konkrétnimi dikazy. Soud soucasné nebere v potaz, ze jak MUDr.
Kott tak v pfipad¢ kladenské nemocnice MUDr. Kottova byly fadnymi piedstaviteli

zadavatell vetejnych zakazek.

Na str.118 soud v Rozsudku uvadi: ... Z vypovédi svédka (Martina Houdka ML Complet
9.10.2013) nevyplynulo, zZe by mu byla znama jakakoli manipulace predmétnych vybérovych
Fizeni, sam se podilel na administraci zakdazky ON Mlada Boleslav, obdobné skutecnosti

potom vyplyvaji z vypovédi dalsiho pracovnika ML Complet Tomase Martince ( hl. liceni
9.10.2013)

Soud v rozsudku ptehlizi a potlacuje smysl vypovédi téchto svédki, ktefi jako odbornici na
vetejné¢ zakdzky s praxi popteli, Ze by byla tvorba zadavacich dokumentaci kymkoli
ovliviiovana, popieli, Ze by L. Novanska zasahovala nebo kdokoli jiny neopravnéné zasahoval
do jednotlivych zaddvacich dokumentaci a jejich tvorby, pfiCemz tito pracovnici sami
vytvareli texty zadavacich dokumentaci jednotlivych soutézi. Jejich vypovéd tak naprosto
vyvraci tvrzeni obZaloby o roli L. Novanské anebo jinych obzZalovanych pii tvorbé

jednotlivych zadavacich dokumentaci souzenych zakazek.

Na str. 118 soud v Rozsudku wuvadi: .... zpusob manipulace zakdzek, jaky obzalovani
praktikovali, tyto kontroly ( kontroly Stredoceského kraje a ROP) fakticky odhalit nemohly......
zaznamenany hovor MUDr.Kotta a MUDr.Kottové ze dne 14.3.2012 ( ¢.l. 2974) ve kterém
oba hovori o predkladani materialu ke schvalovani do Rady Stredoceského kraje, pricemz
MUDr.Kott bez obalu konstatuje, Ze se valné hromadé nepredloZi zcela totozné materialy s
temi, které budou uverejnény na centralni adrese.... takhle jsem to délal vidycky... kolikrat
Jjsme upravovali zadavacky jesté po skonceni... viastne ,, obelhavas,, tu valnou hromadu ...

dovedes si predstavit, jak to kontrolujou? Blbci.

V této Casti soud popisuje Gplné jiny mechanismus udajného ovliviiovani vetejnych zakazek,

nez ktery klade za vinu MUDr.Rathovi ve vyrokové ¢asti, ktery dle téchto ¢asti rozsudku mél
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predkladat do rady kraje materidly vetejnych soutézi o kterych mél védét, ze jsou ,, usity na
miru,, konkrétnimu zdjemci. Z této soudem uvedené pasaze vsak plyne, ze Radou schvalena
zadavaci dokumentace mohla byt bez védomi rady zménéna a pak teprve zveiejnéna na
Centralni adrese. Soud pak nepiedlozil jakykoli dikaz, Ze by o tomto postupu MUDr.Rath
veédél. Tak jak soud postup popsal, tak by MUDr.Rath predkladal do Rady kraje materialy
zcela spravné, které nebyly nikomu ,, usity na miru,, a teprve posléze doslo k jejich tipravam
bez védomi Clent Rady 1 hejtmana. Soud v rozsudku uvadi hned nékolik udajnych zplsobi
manipulace s vefejnymi zakazkami, pfitom ani jeden z té€chto udajnych zptsobl manipulace
nebyl prokazan a nepfifazuje tyto jednotlivé zptisoby ke konkrétnim souzenym zakazkam ( v
této ¢asti rozsudku k vybérovému fizeni v kladenské nemocnici) ani konkrétné k jednotlivym
obzalovanym, a zaroven neptfedklada zadné diikazy o tom, ktery ze zplisobli a kym idajné byl
u jednotlivych zakazek pouzit, pouze z odposlechnutych rozhovor dovozuje, ze se tak urcité
délo. Z této ¢asti uvedené soudem pak plyne, ze by se MUDr.Rath nedopoustél toho, co mu v
jinych ¢astech (str. 114 rozsudku) naopak soud klade za vinu. S témito zdsadnimi rozpory v
samotném Rozsudku se soud viibec nezabyva. Pfi¢emz by mél konkrétni trestnou ¢innost u

konkrétniho obvinéného u kazdého skutku prokéazat nad v$i pochybnost.

Na str. 118 a 119 soud v Rozsudku uvddi: ... z hovoru MUDr.Kotta s MUDr.Pancovou ze dne
14.3.2012 ( ¢.1. 2974) je naprosto patrné, jak se ke schvalovani a kontrole orgdny kraje
pristupovalo jako k pouhé formalité, MUDr.Kott v zdznamu jasné hovori o tom, Ze i po
schvaleni zadavaci dokumentace radou bylo mozné meénit jeji parametry, pokud nékomu

nesedely.

Zde soud opakuje, Ze schvaleni Radou kraje byla dle hodnoceni soudu formalita, na druhou
stranu soud tvrdi, Ze trestnd ¢innost MUDr.Ratha spocivala v predkladani material Radé
kraje a souhlas s témito materialy v Rad¢ kraje. Pokud by §lo o formalitu a materialy byly i po
schvaleni nékym upravovany, pak by logicky role MUDr.Ratha byla formélni a schvaleni
Radou kraje by byl bezvyznamnym aktem. Sdm soud v Rozsudku si protifeci a nemé viibec
jasno, kdo, kdy a jak pfesné a zda vibec ovlivnil jednotlivé zadavaci dokumentace nebo
zadavaci tizeni souzenych zakazek. Pouziva vzajemné si protifecici zaznamy z rozhovor
nekterych obvinénych a skldda je do nekonkrétniho obrazu, a dovozuje, Ze kdyz se bavi o

procesu vybérovych fizeni, tak urcité je 1 konkrétné ovliviiovali.

Na str. 120 soud v Rozsudku uvadi.... z vypovédi ing.Jirese:...... ,, jako zdstupce projektanta se

jej normalné ptali na to, co naprojektovali, v jakych cendach to naprojektovali...
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Na str. 127 soud v Rozsudku uvadi:... Ing.J. Topinka potvrdil, Ze ¢ast zdravotnické technologie
zpracovavala spolecnost Puroklima... obdobnym zpiisobem jak vyplynulo z vypovedi svédka
Ing.Dobiase (hl.liceni 10.10.2013) spolupracovala také spolecnost Puroklima také se

spolecnosti Sater-projekt ohledné zdravotnické technologie u vybaveni pavilonu ON Kolin.

Z konstatovani soud na str. 120 a 121 plyne, Ze je mu znam fakt, Ze spole¢nost Puroklima
vypracovala projekt na vybaveni zdravotnickou technologii jak pro Domov diichodcti Kladno,
tak pro pavilon v Kolinské nemocnici. Z vypovédi svédkt Ing. Topinky, Ing. DobiaSe, ale i
ing.JireSe pak plyne, Ze si spolecnost Puroklima vybrali jako subdodavatele tyto projekcni
firmy- tedy spole¢nost Domy a Sater-projekt. Spole¢nost Puroklima byla u vytvafeni poklada
zadavaci dokumentace k vybérovému fizeni od pocatku a zcela v souladu se zdkonem,
pfiCemz ji to umoznily Uplné jiné subjekty, neZ obZalovani. Jako subdodavatele si Puroklimu
vybraly projekéni firmy o své vili. Spolecnost Puroklima méla tedy podrobné informace o
pripravovaném vybérovém fizeni davno pred vypsanim vlastniho vybérového fizeni. Nutno
konstatovat, Ze tyto projekty, zvlasté€ projekt pavilonu Kolinské nemocnice vznikal v dobé,
kdy na StfedoCeském kraji je$t€ neplsobil MUDr.D.Rath a v nemocnicich nepusobil
MUDr.Kott ani MUDr.Kottova. Tyto provedené dikazy tedy opét vyvraci tvrzeni soudu, ze
MUDr Kott s MUDr.Kottovou a s védomim MUDr.Ratha udajné¢ umoziovali jednotlivym
vybranym zdjemciim se ucastnit tvorby zadavaci dokumentace vyberovych fizeni. Zde je
prokazéano, ze minimalné Purpoklima méla pfistup k materidlim - podkladim pro vybérové
fizeni ( v kladenské a kolinské nemocnici) diiv, nez MUDr.Rath. MUDr.Kottova a MUDr.Kott
méli cokoli do ¢inéni s krajskymi nemocnicemi a StiedoCeskym krajem. Zde je vyvracena
vyrokova ¢ast rozsudku, Ze obZalovani vybrali firmu, kterd by méla ptislusné vyberové tizeni
vyhrat, kontaktovali jejiho zastupce a umoznili mu podilet se na tvorbé zadévaci
dokumentace.

Na str. 122 soud v Rozsudku wvadi:... svedkyné MUDr.Melicharcikova, primarka
rehabilitacniho odd. ON Kladno potvrdila, Ze poZadavky na vybaveni oddéleni vzesly od ni...

Zde sam soud musel konstatovat, Ze podminky vybérovych fizeni a zadavaci dokumentace

vychézely od primait oddéleni a obZalovani do tohoto procesu nezasahovali.

Na str. 123 soud v Rozsudku uvadi:... ani tato soutéz ( na vybaveni domova dichodcii ON
Kladno) neprobihala v souladu se zdkonem.... ,, pri pohledu zvenci,, jisté mohla spliovat
vS§echny zdakonné pozadavky, ovs§em ve skutecnosti se jednalo o verejnou zakazku.... u které byl
jeji vitez zvyhodnén a obzalovanym dopredu zndam. Hlavnimi hybateli byli v tomto pripade
opét MUDr.Kottova a MUDr.Kott, kteri oba predem vedeli, ze vitezem zakazky bude
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spolecnost Puroklima , pricemz vedomost manipulaci této zakazky prokazatelné mel i
obzalovany MUDr.Rath

Soud v Rozsudku konstatuje splnéni vSech zakonnych podminek této verejné soutéze, neuvadi
jediny konkrétni dikaz, Zze by zadavaci dokumentace tak jak byla zvefejnéna na Centralni
adrese byla v rozporu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek a manipulaci spatfuje v tom,
ze vitéz soutéze byl obzalovanym znam pifedem, pfiCemz o tom meél byt informovan i
MUDr.Rath. Zde je jen dalsi potvrzeni rozporit v Rozsudku, nebot’ na str. 191 soud uvadi, ze
MUDr.Rath byl ,, hlavou....,, zde na str 123. uvedl : ,, Ze hybateli byli MUDr.Kottova s
MUDr.Kottem a MUDr.Rath byl informovan...,, Soud neuvadi jediny diikkaz o tom, ze by tato
zakazka byla zmanipulovana, jakym zplsobem by byla udajné¢ zmanipulovana, kdo ji m¢l
zmanipulovat, ani ze MUDr.Rath obdrzel od kohokoli informaci o jakékoli manipulaci s touto
zakdzkou. Neuvadi, jak a kdy mél byt informovan, kym mél byt informovan ( Kottem,
Kottovou, obéma?), co mu bylo ptesné¢ sdéleno a jak na to reagoval on sam. Tyto konkrétni
udaje soud nepiedkladd, nebot neexistuji a tak dovozuje ( domniva se ... véfi), ze byl
MUDr.Rath informovén a toto své dovozeni v rozsudku prezentuje slovy ... prokazatelné... -
jakymi konkrétnimi dikazy je to prokazano soud vsak jiz neuvadi. Uz jen rozdilné hodnoceni
skute¢né ¢innosti MUDr.Ratha v riznych ¢astech tohoto Rozsudku ukazuje, Ze soud nema
jasno o tom co MUDr.Rath konkrétné délal ¢i nedélal a své postoje dovozuje zcela

nekonzistentné a vzajemné v rozporu.

Na str. 124 soud v Rozsudku uvddi: ... zaznamenand komunikace zminénda v této cdsti
oditvodneéni rozhodnuti je tak dle soudu dostatecnym podkladem pro zaver, ze spolecnost ML
Complet a.s., kterd verejnou zakazku administrovala, dle pokyniit MUDr.Kotta MUDr.Kottové

umoznila spolecnosti Puro-klima a.s. se podilet na tvorbé zadavaci dokumentace této verejné

zakazky.

Soud na stran¢ 123 a 124 rozsudku vyjmenovava zdznamy z diafii a zachycené telefonické
rozhovory. Nutno konstatovat, Ze ani v jednom nefiguruje, byt nepifimo MUDr. Rath.
VSechny tyto soudem jmenované zdznamy svéd¢i pouze o jednom, Ze se dotycni méli setkat,
nebo si méli mailem néco poslat. Soud nepiedlozil zadné dikazy, ze by se schiizky skute¢né
uskutecnily a co presné bylo jejich obsahem a co by mélo byt na téchto schiizkach nebo jejich
obsahu nezdkonného. Soud také neptedlozil diikaz, Ze by skutecné byli néjaké materialy
poslané mailem a co bylo obsahem této korespondence. Piesto soud dovozuje, Ze schizky
probéhly a jejich obsahem byla ,,manipulace,, s touto vetejnou zakazkou, a to za situace, kdy
Ing.Jires popsal co bylo obsahem jeho komunikace s jednotlivymi aktéry a neslo o manipulaci

s touto ani jinou zakazkou. Soud tedy jen z faktu, ze byla domlouvéna schiizka dovozuje, Ze k
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ni doslo a dovozuje i jeji obsah a to v rozporu s provedenym dikazem ( vypovéd Ing.JireSe,
stanoviska MUDr.Kotta, MUDr.Kottové a Novanské).

Na str. 125 soud v Rozsudku uvadi.... Byt nebyly kvalifikacni predpoklady v Fizeni nastaveny
primo diskriminacné ve smyslu zakona o zadavani verejnych zakazek, jelikoz dané nastaveni
umoznovalo ucast vice subjektui, fakticky tak byl navozen stav, kdy se o zakazku mohly uchazet
zpravidla pouze ,, velci hrdci.... - ve skutecnosti nesoutézili o ziskani zakazky, ale jednali ve
shodé... to viak na druhou stranu vitbec neznamenalo 100% jistotu, Ze tento systém budou

vSichni mozni uchazeci o zakdzku respektovat...

Toto opakované konstatovani soudu doklada splnéni podminek Zékona o zadavani vetejnych
zakazek v souzenych soutézich, tedy vystup prace zadavatele - jednotlivych nemocnic S
administratorem zakazek ML Complet byl zcela a ve vSech ohledech v souladu s platnym
zakonem. Soud se vSak snazi vzbudit dojem, ze zédkon splitujici, nediskriminacni podminky,
piesto umoznily ucast jen nékterych firem - sam soud vsak pfi popisu uziva slova: .... mohly
uchézet zpravidla.... Soud neuvadi kdo jsou ti ,, velci hréci,,. Podle znalce Ing.Attla bylo
takovych firem na ¢eském trhu mnoho , navic se mohly hlasit i firmy z EU, kterych jsou jiz
stovky viz vypoveéd Ing.Attla u hlavniho liceni 22.5.2015 na otazku : ,, Kolik subjektd na
trhu bylo schopno ty pfedpoklady splnit. odpovédél:, Z hlediska objemu téch zakazek urcité
to byl vétsi pocet, rozhodné desitky na ¢eském trhu.,, Soud zcela pomiji, Ze omezeni moznych
uchazecl o zakéazku je praveé zdsadnim smyslem zdkona o vefejnych zakéazek, a dovozuje, ze

obzalovani méli pachat trestnou ¢innost tim, ze jednali v souladu se zdkonem.

Na str.125 soud v Rozsudku uvadi: z prostorovych odposlechit MUDr.Kotta MUDr.Kottové z
5.12.2011 ( 2792)... Jires prinese za Dé trojku devatenactého, ja se s nim setkam nékde na
Zlicine... Jires meél Kottovi Fici ... Ze Kaucky poslal JireSovi specifikaci domova diichodcii a zZe

se Jires pta, kdy to bude zverejnéné.

Z uvedeného neni viibec patrné, ze by MUDr.Kott s MUDr.Kottovou néco po nékom
pozadovali, ze slov neni jasné co konkrétné mé byt devatenactého pfineseno, tedy,,... pfinese
za D¢ trojku...,, - mysleno né&jaka budova - pavilon - ve stfedoCeskych nemocnicich jsou
pavilony oznacovany pismenem a ¢islici tedy napt. pavilon D3 byl v ptibramské nemocnici.
Zde soud pominul, Ze D¢ trojka je pavilon a nejspis interpretuje bez vysvétleni tato slova tak,
ze maji byt preneseny 3 miliony. Téz nevysvétluje, pro¢ u svého hodnoceni zakazky v
kladenské nemocnici opét uvadi zaznam odposlechu, ktery se tyka Piibramské nemocnice za

kterou MUDr.Rath neni obvinén ani obzalovan. Soud zde vytvafi diikazni chaos, kdy dikazy
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tykajici se jinych zakéazek uvadi zde jako podklad svého rozhodovani, pficemz musi védét, ze

MUDr.Rath nebyl za zakazku D3 Ptibramské nemocnice obvinén ani obzalovan.

Déle se soud opira o ¢ast, kdy ing.Kaucky ma poslat JireSovi specifikaci domova dichodcii...
Jde o rozpor, ktery soud nevysvétluje. Rozsudek tvrdi, ze Puroklima ve spolupraci s ML
Completem stanovila podminky této soutéze a zde naopak vyplyva, ze tuto specifikaci
vybérového fizeni ma Puroklimé poslat ing.Kaucky - naméstek v kladenské nemocnici.
Pokud by si to Puroklima vytvéiela sama s ML Completem , pro¢ by ji to potom posilal
nameéstek kladenské nemocnice? Z uvedeného zdznamu odposlechu logicky vyplyva, ze
Puroklima neméla k dispozici zadavaci dokumentaci k tomuto vybérovému fizeni a snazila se
ji ziskat od néaméstka této nemocnice Ing.Kauckého, coz zcela vyvraci konstatovani

v rozsudku 1 role, které soud jednotlivym obzalovanym ptisuzuje.

Na str. 125 soud v Rozsudku uvadi z odposlechii 5.12.2011.... MUDr.Kott ma rikat
MUDr.Pancové :... ze to Jiresovi dal na flashku, at’ se na to s Novanskou podivaji.... to co si

naspecifikovali to maj, a at uz jdou do hajzlu....

Z téchto utrzki vibec neni jasné jaké o jaké konkrétni zakazce je fe€, zda jde vibec o
nékterou ze souzenych zakazek, zda jde viibec o vefejnou zakazku stfedoceskych nemocnic,
co je obsahem udajné flashky. Soud nevysvétlil rozpor pro¢ by MUDr.Kott daval na fleSce
ing.JireSovi to co si sami (Puroklima s ML Complet) dle vyjadfeni soudu, vytvofili.
Rozporuplny a nekonkrétni hovor udavd soud jako dikaz ,, nadstandardni,, komunikace
Ing.JireSe s administraitorem. V soudem uvedené casti vSak hovoii MUDr.Kott s

MUDr.Kottovou a neni dokazané, Ze jeho slova odrazeji realitu tak jak skute¢né probihala.

Na str. 126 soud v Rozsudku uvadi:... dle zaznamu MUDr.Kotta s MUDr.Kottovou o obsahu
tidajného hovoru MUDr.Kotta s MUDr.Rehdkem ze 7.12.2011 ( 2799): ... Jindro, kdy? ti
reknu, tak to mds.... soud tuto cast hodnoti:... dle obsahu hovoru je to evidentné MUDr.Kott,

kdo rozhoduje, jak situaci resit.

na stejné strané soud v Rozsudku uvadi.... Ze soutézitelé fakticky jednali ve shode s tim, Ze

respektovali predchozi volbu MUDr.Kotta, kdo konkrétni zakdzky ziska...

Zde soud pfisuzuje zasadni a kone¢né slovo pii rozhodovani o zakédzkach MUDr.Kottovi,
naopak na str. 191 , bez dikazt oznac¢uje MUDr.Ratha jako toho, kdo ,, rozhodoval,,. Jde o

rozpor, v jednotlivych hodnocenich soudu, kdy si soud zasadné protifeci.

Na str. 126 soud v Rozsudku uvadi: dne 27.1.2012 zasedala formalne hodnotici komise,
jejimz clenem byl i MUDr.Kott, ktery obratem Ing.Jirese telefonicky informuje ( 3680)....
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Zde soud nevysvétluje rozpor, ktery vyplyva z hodnoceni soudu, Ze obzalovani predem
védeli, kdo konkrétni soutéz vyhraje. Pokud by tomu tak bylo, postradalo smysl, aby o této
spolu ,, dohodnut¢,, véci informoval MUDr.Kott ing.JireSe. Naopak hovor svéd¢i pro to, ze
neveédéli, kde soutéz vyhraje a proto vysledek MUDr.Kott oznamoval ing.JireSovi. Soud ve
vztahu K hodnotici komisi opét uvadi ptivlastek formalné, kdyz soucasné je ziejmé, Ze

hodnotici komise zasedala a jednala zcela v souladu se zdkonem.

Na str.127 soud v Rozsudku uvadi: rada kraje odsouhlasila vyber nejvyhodnéjsi nabidky
....az na svém zasedani dne 6.2.2012 ( 19073). Je tedy naprosto zirejmé, ze se fakticky jednalo
0 pouhou formalitu...

Zde soud hodnoti rozhodovéani rady kraje pfi rozhodnuti o této zakizce jako pouhou
formalitu, tudiz trestna c¢innost MUDr.Ratha spatfovana soudem v tom, ze predkladal
materidly do rady kraje a hlasoval pro né je pouhou formalitou, kterd nemohla na véci nic

zmeénit. Dalsi z rozpord, kterych se soud dopousti.

Na str. 127 soud v Rozsudku wuvadi: z prostorového odposlechu z 26.3.2012 (3118)
MUDr.Kott ma rikat MUDr.Kottové.... je tam dvojka, sto Fikal, Ze mi jesté dluZi.... dostane
kazdy tretinu z dvojky... Z tohoto zdznamu vzal soud za prokdzané, ze MUDr.Kott prevzal od
Ing.Jirese uplatek ve zminéné vysi s tim, Ze tento byl ndsledné délen na tretiny. Z tohoto také

vyplyva vycisleni castky 666.666,- K¢ kterou.... prevzal obZalovany MUDr.Rath.

Soud z odposlechu citovaného v Rozsudku na str. 125 vyvozoval, ze Jire§ mél pfinést za D¢ -
,»trojku,, devatenactého, zde soud dovozuje, ze k predani doslo 26.3.2012 a nejde o ,,trojku,,,
ale o ,, dvojku,, , coz soud interpretuje bez dal§iho dokazovani jako ditkkaz predani dvou
miliont. Pro¢ soud nevyvodil, Ze neslo tieba o Pavilon D2 a nikoli o Pavilon D3 jiZ soud
neuvadi. Pro¢ jde o dvojku a ne trojku soud nevysvétluje. Zde jsou diikazy dalSich rozpornych
tvrzeni soudu na str. 125 interpretuje vyznam vyicenych slov tak, Ze JireS mél pfinést za
domov seniort tii miliony, na str. 127, ze Jires ptinesl dva miliony, ale ptfitom MUDr.Kott ma
tikat, Ze : ,, sto fikal, Ze mi jesté dluzi..., tedy logické by bylo, kdyby soud tato slova v duchu
své pfedchozi interpretace vysvétlil tak, ze Jire§ mél piinést 1.900.000,- z ¢ehoZ tfetina je
633.333,-K¢&, nebot’ stejnym zptisobem soud dovodil, ze pro MUDr.Ratha byla urcena ttetina,
tedy 666.666,- K¢, ale vlastné mél dovodit, Ze §lo 0 633.333,- K¢E. Toto zde uvadime jen jako
ilustraci toho, jak rizn€ lze interpretovat t€Zko srozumitelné zaznamy z odposlechl. Ve
skute¢nosti sodu nema zadny dikaz o tom, Ze by MUDr.Rath tyto penize piijal nebo Ze mu je
kdokoli nékdy nabizel. Tudiz ¢astka ur€ena soudem na 666.666,- K& neni ¢astkou dokazanou,

ale hypotézou soudu.
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Zcela mimo uvétitelné hodnoceni dikaza je pak konstatovani soudu, ze ze slov.... dostane

kazdy tfetinu z dvojky.... soud bere za prokézané, ze ,,.... kazdy....,, znamena i MUDr.Ratha.

Na str. 128 soud v Rozsudku uvadi. ... z prostorového odposlechu 2.4.2012 (3119) . V tomto
zaznamu MUDr Kott MUDr.Rathovi mimo jiné naprosto zretelné rika ,, to je za DD pavilon...
on tam pak musel néco seskrtat.... z jeho reakce ( MUDr.Ratha) Ize mit za prokdzané, Ze
predant uplatku za DD pavilon ocekaval. Jednoznacné tedy musel byt jiz v predchozich fazich

realizace této verejné zakazky s jeji manipulaci srozumen a o této také informovan.

Soud zde popisuje ¢ast odposlechu, kterd neni slysitelna a uz vibec ne ,, ztetelné,, jak tvrdi
soud, je tedy dost sporné jaka presné slova zaznéla. Reakce MUDr.Ratha neni vlastn¢ zadna,
ma Udajné fici jen ... Jasny..., pfiCemzZ toto neni slySitelné, navic neni zfejmé, zda je to praveé
reakce na predchozi slova, nebot’ v této Casti se osoby ( MUDr.Kottovd, MUDr.Kott a
MUDr.Rath) bavi o kavé. Soud se také vilbec nevyporadal s tim, co uvedl MUDr.Rath ve
svém vyjadieni k této ¢asti odposlechi u hlavniho liceni. Vyjadtil se v tom smyslu, ze od
Kottovych celkem casto dostaval rizné pisemné materidly tykajici se jednotlivych
planovanych ¢i probihajicich akei v nemocnicich a zde nejspiSe obdrzel tabulku s udaji, které
se tykaly rekonstrukce nékterého z pavilont. Soud se s timto vyjadfenim vibec nevypotadal.
Naopak ze Spatn¢ slysitelnych a neurcitych slov (dokonce neni jasné, zda to fikd MUDr.Kott,
nebot’ tam mluvi i MUDr.Kottovad a nebo zda to patii k hovoru o kavé) soud dovozuje, ze
MUDr.Rath dostal 666.666, -K¢ a z Gdajné vyi¢eného jediného slova ...Jasny.. dale soud
dovozuje, Ze z této reakce Ize mit za prokazané, ze o uplatku predem védél a ocekaval jej,
dale také soud dovozuje, Ze z toho plyne, Ze musel v&€dét o manipulaci této zakazky a byl s ni
srozumén. Soud zde vlastné pfizndva, Ze pro sva tvrzeni, Ze MUDr.Rath védél o manipulaci
této zakazky a uplatku, nema Zadné dikazy a toto dovozuje z jediného slova ... Jasny..., které
nasleduje po nic nefikajicich slovech bud MUDr.Kotta ¢i MUDr.Kottové. Z jednoho slova, je
nemozné dokazat , Ze osoba o véci védé€la pfedem a byla o vSech okolnostech informovéana.
Zde soud nejen, Ze pomiji skutecnost jak byla popsana aktérem schiizky, ale pousti se opé&t do
nepodlozenych spekulaci. Soud mé plné pravo hodnotit ditkazy, ale uz i z tohoto hodnoceni je
jasné, ze soud nepostupoval objektivné a nestranné. Jde o ptiklad interpretace slov v

neprospéch obZalovaného za kazdou cenu.

Na str. 128 soud v Rozsudku uvadi:... Pokud by se totiz jednalo o skutecné férové ... souteze,
potom by zcela postradalo logiku, aby tyto subjekty ( jednoznacné se jako obchodni
spolecnosti snazici minimalizovat své ndklady a maximalizovat zisk) po vitezstvi v soutezi

komukoli jakékoli uplatky predavaly.
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Na str. 128 soud v rozsudku uvadi: ze znaleckého posudku Profiten ( ¢.l. 8945) ... pro

spolecnost Puroklima po zapocteni rezijnich nakladu uicetné nejednalo o ziskovou zakazku.

Soud si na jedné strané rozsudku protifeci - na jednu stranu uvadi, Zze obchodni spolecnosti se
chovaji logicky a maximalizuji své zisky, proto poskytuji uplatky, na druhou stranu musi
konstatovat, ze tato konkrétni zakézka skoncila ztratou a pii pfipoCteni do nakladd firmy i
soudem tvrzeného uplatku, by pak tato zakdzka pro Puroklimu skonCila jest¢ vyssi
nekolikamilionovou ztratou, coz nesved¢i o ,, logickém,, chovani firmy, které soud na stejné
stran¢ Rozsudku ptedpokladd. Soud zcela opominul fakt, Ze nckteré subjekty mohly
poskytovat finanéni dary na politické aktivity CSSD vé&etné voleb bez vazby na ziskovost &i
ztratovost té které zakazky a bez vazby na jakékoli zakazky vibec. Neslo by tedy o uplatky v
souvislosti s konkrétnimi vetejnymi zakazkami, ale o finan¢ni podporu politické strany. To
logicky plyne z faktu, ze vSechny souzené zakédzky byly za cenu obvyklou nebo nizsi a
soucasné fada zakéazek koncila ztratou pro dodavatele a postrada jakoukoli logiku nékoho
uplécet jen proto, Ze firm¢é pomize se ziskanim ztratové zakéazky. Soud toto jasné logické
hodnoceni odmita vidét a v rozporu s dikazy i1 logickym zdivodnénim zatvrzele trvad na tom,
ze §lo o uplatky. Soud pak zcela v rozporu s ditkkazy predpoklada, ze k uplaceni dochazelo a
protoze k nému udajné¢ dochazelo, musely byt soutéze a zadéavaci fizeni neférové nebo

zmanipulované, jinak by pteci nikdo nikoho neuplacel.

Bod 5), 6) - vefejné zakazky ,, Nakup vybaveni a zdravotnické technologie pro Oblastni

nemocnici Kolin objekt SO 04 - Pavilon N a Nemocnici kutna Hora

Na str. 141 soud v Rozsudku uvadi k vypovedi MUDr.P. Chudomela pri hl. liceni dne
25.10.2013 ... zadavaci dokumentace se pred predlozenim valné hromadeé predkladaly
MUDr.Kottové jako Fidici osobé, MUDr.Kotta svédek vnimal jako zastupce ,, ovladajici

osoby,, , dle soudu vypovidal shodné i Ing.R.Uhlik - ekonomicky naméstek nemocnice.

Soud zcela opominul skutecnost, ze feditel Chudome 1 Ing.Uhlik popteli jakoukoli manipulaci
s vybérovym fizenim, popteli jakékoli zasahy do zadavaci dokumentace ze strany
MUDr.Kotta, nebo MUDr.Kottové a oznacili za autory zadavaci dokumentace sebe, své
podiizené a pracovniky ML Complet. Tak sice MUDr.Chudomel potvrdil nadtizenou roli
Krajské nemocnice - ovladajici osoby, ale soucasné vyslovné popfel, ze by ze strany

ovladajici osoby doslo k jakymkoli zasahlim do této zadavaci dokumentace.

Na str. 141 soud v Rozsudku uvadi... Rozhodnutim jediného akciondare ON Kladno rada ze

dne 11.11.2011 vyslovila souhlas se zaddvaci dokumentaci nadlimitni verejné zakazky na
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Ndakup vybaveni a zdravotnické technologie pro ON Kolin - Nemocnice Kutna Hora ( C.1.
21366).

Soud opét neuvadi, ze predkladatelem materidlu byl MUDr.Rath ani neuvadi, zda byl
MUDr.D.Rath piitomen projednavani tohoto materidlu a jak hlasoval. Pfes to soud bez
dikazl to klade za vinu MUDr.Rathovi.

Na str. 142 soud v Rozsudku uvadi... Rekonstrukce modernizace SO 04 - Pavilon N - Oblastni
nemocnice Kolin, ... dne 19.9.2011 Rada Stiedoceského kraje vyslovila souhlas se zaddvaci

dokumentaci této zakazky...

Soud ani zde neuvedl kdo byl uveden jako ptredkladatel materidlu do rady , zda jim byl
MUDr. Rath ani neuvedl zda byl MUDr.Rath ptfitomen projednévani a ptipadné jak hlasoval.

Na str. 143 soud v Rozsudku uvadi.... I kdyz i tato zakdzka byla podrobena kontrole ROP...
fakticky nebyly schopné odhalit manipulaci zakdzek, jakou obzalovani spolecné jako
organizovana skupina provadeéli....kontroly ROP nebyly zpiisobilé odhalit predem uzavienou
dohodu jednotlivych soutéZitelii a osob podilejicich se na administraci zakazky... ¢i samotny
podil pracovnikii soutézitele na tvorbé zadavaci dokumentace ¢i napr. formulaci odpovédi na

dodatecné dotazy ostatnich soutézitelu.

Toto své tvrzeni vSak soud v Rozsudku ni¢im nedokldda. Nedokladd kdy a kdo se z
obvinénych osob podilel na tvorbé zadévaci dokumentace a co v ni konkrétné upravil ¢i
prosadil. Soud nedoklada kdo za soutézitele a kdy se dohodli na spole¢ném postupu a uzavteli
dohodu. Soud nedolozil kdo a kdy z pracovnikii soutézitele formuloval odpovédi na

dodatecné dotazy soutéziteld. Jde tedy o ni¢im nepotvrzené uvahy, spekulace soudu.

Na str. 144 soud v Rozsudku uvadi, Ze na pokyn MUDr.Pancové byl dne 22.8.2011 material
predlozen valné hromadé... Obdobna komunikace probéhla i ohledné zakazky SO 04 - Pavilon
Nv ON Kolin dne 9.9.2011...

Soud nedoklada, ze by MUDr.Pancova cokoli v materidlu zménila, ¢i zadala zménit oproti
tomu, ktery obdrZela od managementu Kolinské nemocnice, nebo jak vibec dany pokyn
vypadal a co bylo jeho obsahem. Naopak vyslechnuti svédci ( pfedev§sim MUDr.Chudomel a
Ing.Uhlik) nezjistili, Ze by k néjaké zméné doslo.

Na str. 144 soud v Rozsudku uvadi... den pred predlozenim dokumentace o pritbéhu
vybérového Fizeni na ROP Stiedni Cechy si domluvily schiizku Novanska s Hesovou ze
spolecnosti Hospimed, den po té 30.11.2011 si MUDr.Rehdik domluvil schizku s
MUDr.Kottem na nasledujici den. Dalst schiizka byla dojedndna 7.12.2011 na nasledujici den
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poté, kdy MUDr.Rehdk navstivil MUDr.Kottovou v jeji kanceldri. Stejnym dnem 8.12.2011 je
také datovano oznameni o vybéeru nejvhodnéjsi nabidky v rizeni ohledné Pavilonu N Kolinské

nemocnice. Dale soud popisuje, Ze dochazelo ke komunikaci Novanské a Hessové.

Soud popisuje, ze mélo dochazet k setkanim, ale nedoklada, zda k nim skute¢né doslo a co
bylo pfedmétem téchto schiizek. Tedy pouze z toho, ze se nckteti z obzalovanych méli
s nékym setkat soud dovozuje manipulaci s vybérovym fizenim. Schizky jsou vSak datovany
z doby, kdy bylo vybérové fizeni jiz zcela hotovo a probihala kontrola ze strany ROP.
Kontrola ROP zkoumala soulad se zdkonem a nediskriminacnost vybérového fizeni a jeho
vlastni pribé¢h. Pokud soud tvrdi, Ze doty¢ni ovlivnili zaddvaci dokumentaci, tak by tak
museli ¢init mnohem diiv, nez v obdobi ve kterém soud doklada, Ze mé€ly probihat néjaké
schizky. Tedy ani v této ¢asti Rozsudku nemé zadny dikaz o tom, kdo a kdy a jak ovlivnil

zadavaci dokumentaci natoz ve prospéch spole¢nosti Hospimed.

Na str. 145 soud v Rozsudku uvddi... zdznam z 8.12.2011 rozhovoru MUDr.Kottovd a
MUDr.Kott - MUDr.Kottova MUDr.Kotta informuje o nepritomnosti dalsiho z obZalovanych
v Ceské republice od 27.... ndsledné se soud vénuje tidajnému piedani vplatku za D3 ON
Pribram.... a bez dalsiho pokracuje, zZe také 27.12.2011 MUDr.Kott obdrzel Ccastku
4.000.000,- K¢ od MUDr.Rehdka...

Zde soud zastird nedostatek diikazii sméSovanim jednotlivych ptipadi, zde v €asti tykajici se
zakazky Kolinské nemocnice se vraci k zakdzce v Ptibramské nemocnici, v souvislosti s
kterou nebyl MUDr.Rath ani obvinén, tedy neni vibec podstatné co MUDr.Kott sd¢loval
MUDr.Pancové ohledné piibramské zakéazky. Soud zde opét vytvari chaos v dikazech k

jednotlivym piipadiim, aby vytvofil ,,dojem,, Ze tak n&jak probihala veskera trestnd ¢innost.

Na str. 145 a 146 soud v Rozsudku uvadi.... dne 12.12.2011 MUDr.Kott doslova o spolecnosti
Hospimed, kterou hodnoti jako nejvice agilni, uvddi, Ze taky dostali vsechno , co maji
vysoutézené, a pak uz nic nedostanou, razantnéjsi pristup vuci této spolecnosti také

odiivodiiuje tim, aby si nemyslel MUDr.Rehdk, Ze nds iikoluje...

Ani z této citace uvedené soudem neplyne kdo, kdy a jak udajné manipuloval s touto
zakazkou. Jde o jakési osobni postoje MUDr.Kotta bez toho, aby konkrétné bylo patrné co
kdo, kdy a kde ucinil. Navic z uvedeného by vyplyva, Zze MUDr.Kott se stavél do role toho,
kdo vSe ftidi, coz je v rozporu s tvrzenim soudu na str. 191, Ze hlavni slovo mél mit

MUDr.Rath o kterém zde neni ani zminka.

Na str. 146 soud v Rozsudku uvadi, Ze ... Planovaného déleni uplatku se potom také tyka dalsi
hovor Kottovych z 19.12.2011 na ¢.1. 2816
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Soud se odvolava na ¢.1. 2816 , kde neni zaznamenano nic, co by svéd¢ilo o délni penéz v
souvislosti se zakazkou v Kolinské ¢i Kutnohorské nemocnici. Soud neuvedl co ma na mysli
slovy o planovaném déleni uplatku v uvedené casti hovoru a tak se neni mozné vyjadiit

k tomu, co soud povazuje za toto déleni.

Na str. 146 soud v Rozsudku uvadi:...z diare MUDr.Kotta u 27.12.2011 ... ve spodni casti
poznamek pro tento den je jesté napsana zkratka HT odpovidajici tomu, jak byl opakované v

nékterych pisemnostech skryté oznacovan hejtman MUDr.Rath.

Soud neuvadi ve kterych pisemnostech byl hejtman ozna¢en HT a z ¢eho soud dovozuje, ze
jde o hejtmana MUDr.Ratha, nebot’ soud v tomto sméru neprovedl zddné dokazovani napft.
dotaz na svédky co znamend HT atp. Tedy soud sam o sobé se domniva, ze pismena HT
znamenaji MUDr.Rath. Navic mimo pismena HT neni u data nic dal$iho uvedeno a tak neni

jasné, co poznamka znamena.

Na str. 146 a 147 soud v Rozsudku uvadi.... Byt se sledovanim nepodarilo zachytit samotné
predani uplatku... ma soud za prokazané z prostorového odposlechu .... ze dne 6.2.2012 (
3062) ... MUDr.Kottova se dotazuje kolik ted Jindra ( Rehdk) v kufru prinese, zda se bude
jednat o dvanactku, na coz MUDr.Kott odpovida, Ze prinese osm i s tou Kutnou Horou,
nasledné se MUDr.Kottova dotazuje, kolik tady bude mit david a MUDr.Kott sdéluje, zZe ctyri.
MUDr. Kott také konstatuje, zZe uz dostali ( od MUDrRehdka) zalohu, kterd jesté neni
rozdélend, dohromady se zdlohou se jednd o dvandct, coZ jsou Ctyri pro kazdého. Ze je i v
tomto pripadé 7ec¢ o milionech potvrzuje nejen predchozi hovor MUDr.Kotta z téhoz dne, kde
popisuje, ze ma v trezoru trojku dole je pét ( radove takové castky skutecné byly v bydlisti

Kottovych nalezeny).

Soud neuvadi ptesnou citaci z €.1. 3062 - ta zni: na otdzku MUDr.Kottové : Kolik pfinese?
odpovéd” MUDr.Kotta: Jindra? odpovéd’ : Hmm... Soud tak bez dal$iho ztotoziiuje otazku
MUDr.Kotta: Jindra? za konstatovani, Ze to pfinese MUDr.Rehak. Cely rozhovor jak je
zaznamenan pak vilbec nenasvédCuje pro to, Ze by osoby byly predem domluvené. Z
rozhovoru také neni viibec patrné, Ze by Slo o finan¢ni prostiedky za konkrétni zakazky, ale
jen rozhovor o tom, Ze asi n¢jaky Jindra ( v pfepisu s otaznikem) pfinese vosum. Soud zde
dikazy nevyvraci, Ze by mohlo jit o finan¢ni dar uréeny na volby. Jen na okraj uvadime, ze v
jinych c¢astech rozhovoru hovoii MUDr.Kott o milionech jako o ,, mega,, zde vSak zaznivaji
jen Cislice a neni jasné, zda jde o 8 tisic, 80 tisic, ¢i 800 tisic, 8 mil, nebo 80 mil... a v jaké
méné. Soud ztotozinuje jednotkové Cislice s miliony korun ¢eskych a vysvétluje to tim, Ze se v
domé Kottovych naslo nékolik desitek mil K&. Zadny ditkaz, 7e kdyz MUDr.Kott a
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MUDr.Kottova hovoti o jednotkéch, tak jde o miliony korun ¢eskych, v§ak soud nepiedklada,

opét dovozuje.

Na str. 148 soud v Rozsudku wuvddi.... ze zdznamu komunikace manzelii Kottovych ze
16.2.2012 ( 3066) ... jasné doklada prepocitavani financnich prostiedku v Fadu milionu a
jejich planované déleni. MUDr.Kott primo konstatuje ,, tam ma 168.000 euro,, na coz

MUDr.Kottova reaguje slovy ,, on bude rad, zZe to ma v eurech,,

Soud vsak neuvedl celou cast udajné komunikace Kottovych ( ¢.1. 3067) ze které neni patrné
o kom Kottovy mluvi, soud vSak dovozuje, ze hovoii o MUDr.Rathovi. Navic na slova
MUDr.Kotta : Von bude rad, ze je to v eurech , ma MUDr.Kottova odpoveédét : myslis, ze
bude rad? na coz MUDr.Kott odpovidd : Enmmmm

Tato komunikace nesvéd¢i o tom, Ze osoba, o které Kottovi mluvi vi co od nich ma obdrzet,
jinak by nedebatovali o tom, zda bude ¢i nebude rada. Tento rozhovor vyvraci tvrzeni soudu,
ze Rath o nécem doptedu védél, pokud vibec Kottovi hovotili o MUDr.Rathovi, o penézich
nebo o néfem jiném. Pokud by méli Kottovi skutecné na mysli MUDr.Ratha, pak z tohoto
rozhovoru je jasné, Ze ten nevédél co od nich obdrzi, tudiz nemohlo jit o ptedchozi dohodu.
Pokud by byli dohodnuti, tak by neprobihaly debaty o tom kolik a v ¢em to ma n¢kdo dalsi
obdrzet. Ani z této komunikace nevyplyvd, ze by Kottovi rozd¢lovali uplaty za vefejné
zakazky. Mozna rozdé¢luji néjakou finan¢ni hotovost. Soud vSak dikazy nevyvraci fakt, Ze
Kottovi zajiStovali sponzorské prostfedky na volby a tyto mohli v uvedenou chvili rozd€lovat.

Soud tento fakt zcela ptehlizi.

Na str. 149 soud v rozsudku uvadi:... do bydliste Kottovych prijizdi MUDr.Rath a
bezprostiedné po vstupu do domu konstatuje ,, darecky, darecky, vanoce byly?,,. Ze se z jeho
strany nejednalo o reakci na vanocni vyzdobu v bydlisti Kottovych, zjevné vyplyva z kontextu
hovoru, kdy MUDr.Kott mimo jiné konstatuje ,, to kolinsky Nko, je to v eurech,jo, na coz
MUDr.Rath reaguje slovy ,, ale to je pékny,... jeste v téch eurech je jesté Kutna Hora. Dle

kontextu zaznamenaného hovoru... se jednalo o predani casti uplatku ve vysi 168.000 euro...

Ptedné se soud nevypotradal s vypovédi MUDr.Ratha k této ¢asti odposlechti pfi hlavnim
liceni, kde vysvétlil o co v konverzaci §lo. Slo o predani materiali tykajicich se rozpoéti akci
ve stfedoCeskych nemocnicich, kdy soudem zminovana ,,sanita,, znamena sanitarni vybaveni
oddé¢leni, pfiCemz Slo o ceny uvedené v eurech. Pokud by Slo o penize, tak dle soudu mé¢l
MUDr.Rath pfedem v&dét co obdrzi a tudiz by se nedivil slovy ,, to je p€kny...,, naopak
témito slovy reagoval na nabidky cen v pfedlozeném materialu. Nikde v rozhovoru neni

zaznamenano, ze by MUDr.Rath obdrzel ¢astku 168.000 euro, to soud opét jen dovozuje.
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Na str. 149 soud v Rozsudku uvadi: ... MUDr.Kottova mimo jiné konstatuje,, kdyby se

vyboural, ziistal ve skarpé s prachama, tak to nikdo se ani nedozvi....

Zde soud z konverzace Kottovych dovozuje, Ze penize byly MUDr.Rathovi predany, Ze mu
MUDr.Kott skute¢né predal 168.000,- euro a MUDr.Rath véd¢l, Ze je to za vetejné zakazky.
O ni¢em takovém konverzace nevypovida. Soud opét zcela opominul skutec¢nost, ze Kottovi s
MUDr.Rathem fesili financovani voleb. K pomoci pii financovani byli mimo jiné vyzvani i
MUDr.Rathem. Pokud by udajné¢ tedy MUDr.Kott skutecné néjaké finance MUDr.Rathovi
ptedal ( neni prokazano zda skutecné a kolik), pak tento nevédél od koho pochdzi a mohl byt
presvédcen, ze jde o sponzorské dary na volby. MUDr.Kott, ale ani MUDr.Kottovéa nikdy
MUDr.Rathovi nefekli, ze by §lo o prostfedky pochéazejici od MUDr.Rehdka nebo
v souvislosti s jakoukoli zakazkou, ze by byla tato informace fe¢ena MUDr.Rathovi soud
ni¢im nedolozil.

Na st.r 149 soud v Rozsudku uvddi: Po odjezdu MUDr.Ratha z Rudné se také MUDr.Kottova
MUDr.Kotta dotazovala ,, jestli byl rad z téch eur?...

Pokud $lo o komunikaci o MUDr.Rathovi jak soud dovozuje, pak tato otdzka MUDr.Kottové
je dalsim diikazem, ktery vyvraci tvrzeni soudu, ze MUDr.Rath pfedem védél a s Kottovymi
se predem dohodl na vysi Uplatku. Pokud by tomu tak bylo, tak by se MUDr.Kottova

nedotazovala, zda byl rad.

Na str. 149 soud v Rozsudku uvadi: vyse uvedené diikazy ( tj. konverzace o udajnych penézich
- sdelovani cisel mezi Kottovymi...) podle soudu naprosto jednoznacné svedci zaveru, ze i tyto

dvé verejné zakazky byly predem pripraveny pro spolecnost Hospimed.

Soud zde uvadi, ze pouze ( jiné diikkazy neptedkladd) z chaotické a tutrzkovité komunikace
Kottovych mezi sebou, ktera se tyka mozna néjakych penéz s blize neuréenymi ¢astkami (
soud z ¢islic dovozuje, Ze jde o miliony) , navic ve vztahu k nejmenovanym osobdm soud
dovozuje, ze musely byt zmanipulované 1 zakazky na vybaveni pavilonu N Kolinské
nemocnice a Kutnohorské nemocnice. V Rozsudku vSak neuvadi kdo konkrétné, kdy a jak
manipulaci pfesné provedl a kdo, kdy a jakym zptsobem by o tom informoval MUDr.Ratha a
jak ten by na tuto informaci reagoval.

Na str. 151 soud v Rozsudku uvadi, Ze ... i v tomto pripadé bylo ( predevsim u zakazky tykajict
se samotné kolinské nemocnice) soutézni prostredi optimalizovano urcenim podminek k
samotné ucasti v zaddvacim Fizen tak, aby byl omezen pocet potencionalnich uchazecii

fakticky pouze na hlavni ekonomické subjekty....
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Ani zde soud neuvadi jak konkrétné bylo soutézni prostfedi optimalizovano a nevypotradava
se s konstatovanim znalce Ing.Attla u hl. liceni, ktery podminky soutéze oznacil za
nediskriminaéni a konstatoval, Ze je spliiuji desitky firem v CR a je$té mnohonasobné vice
firem v EU. Soud vSak musel pfiznat , ze podminky soutéze na dodavky technologii do
Kutnohorské nemocnice nebyly vzhledem k nizkému finanénimu objemu zakézky vibec
nastaveny tak, aby je splnili ,, nejvétsi,, hraci na trhu, ale byly nastaveny tak, Ze je splnila
prakticky kazda firma dodavajici zdravotnickou technologii. Tento fakt soud vlibec nefesi, jen
taktné prechazi poznamkou v zavorce, kterd je vSak v rozporu s opakovanym tvrzenim soudu,
ze podminky soutézi byly upraveny ve prospéch ,, velkych hrac¢i,,. Soud opét zcela pomiji, ze
omezeni moznych uchazecl o zakazku je pravé zasadnim smyslem zidkona o vefejnych
zakazek, a dovozuje, ze obzalovani méli pachat trestnou ¢innost tim, ze jednali v souladu se
zékonem. Kazda vefejna zakazka v CR optimalizuje soutézni prostfedi uréenim podminek k
samotné ucasti v zadavacim fizen tak, aby byl omezen pocet potenciondlnich uchazect

fakticky pouze na hlavni ekonomické subjekty.

Na str. 151 soud v rozsudku uvddi:... dle vypovedi Ing.Koznera a ing.Baxy ... tak z jednani na

trhu vyplynulo, zZe byl trh dohodou soutéZitelii rozdélen, jednd se o dlouhodobou praxi...

Soud zcela opominul, ze Ing.KoZner ve své vypovédi u hlavniho li¢eni 24.10.2013 uvedl:

K dotazu pfedsedy senatu zda, ve vztahu k tém podminkdm zadéavaciho fizeni, podévali
néjaké namitky — mysleno v tomto konkrétnim fizeni svédek Ing. Kozner uvadi: tady v tom
konkrétnim fizeni nepodavali.

K dotazu ptedsedy senatu z jakého divodu svédek Ing. Kozner uvadi:, ona ta dokumentace
byla napsana fekl bych velmi dobfe a neddvala pfili§ prostoru pro to, aby se tam n&jakeé
namitky podavaly.

Déle ing.KoZner na str.6 své vypoveédi uvadi, ze u Kolinské zakazky za cca 116 mil K¢ by
jejich vlastni dodévka cinila pouhych 5 mil K¢&. Déle Ing. Kozner uvedl, Ze jejich firma je mala
( cca 20 - 40 mil ro¢ni obrat), tudiz takto velké zakazky nikdy nerealizovali, jsou tzce
specializovani na dodavky endoskopické techniky od jediného vyrobce ( Pentax).

Na str. 17 vypovédi Ing.Kozner uvedl, Ze marze jejich spolecnosti je 30 - 35%, coz je
mnohonésobné vyssi obchodni marze nez jakou maji spole¢nosti Puroklima, Hospimea a B-
Braun ( dle zjiSténi znalce).

Z vypovédi Ing.Koznera déale vyplynulo, ze i na ¢eském trhu existuje fada firem, které
podminky soutéze splnily. Soud dale pominul, ze vypovéd Ing.Koznera byla hlavné o jeho
osobnich dojmech ¢loveka, ktery pracuje v malé a uzce specializované firmé, ktera nikdy
velkou a kompletni zakazku nerealizovala a neznd situaci na trhu takto velkych zakazek a k
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tomu, jak soud uvadi k dlouhodobému rozdéleni trhu, nevypovidal konkrétni fakta, ale ,,
drby,, co se vSeobecné fikaji.

Na str. 152 soud v Rozsudku uvadi: Tezko i zde nalézt jiné prijatelné a logické vysveétleni
predavani takto vysokych castek, nez Ze se jednalo o odménu za zvyhodnéni spolecnosti v
celém Fizeni. MUDr.Rehdk by tézko takovéto castky bezdivodné rozddval tim spise, Ze se ma

Jjednat o tvrdého obchodnika.

Zde soud piimo piipousti absenci diikkazii svédCicich pro to, ze kdokoli z obzalovanych
zmanipuloval tato vybérova fizeni nebo ze by byla zmanipulovdna viibec. Soud neprokazal
kdo konkrétné, kdy a jakym zpiisobem mél manipulaci provést. Soud takové jednani dovozuje
z toho, Ze z hovort Kottovych dovodil, Ze dostavali vysoké finan¢ni Castky, dale z jejich
hovorti dovodil, Ze mé¢ly pochazet od MUDr.Rehaka, dovodil, Zze ¢ast z nich méli davat i
MUDr.Rathovi a z toho, ze MUDr.Rehék je tvrdym obchodnikem dovozuje, Ze tento penize
daval jako uplatky. Soud pominul skutecnost, Ze zakazka na vybaveni Kutnohorské
nemocnice skoncila dle znalce Profi- ten ztratou a zakazka na vybaveni pavilonu N Kolinské
nemocnice minimalnim ziskem, pfi¢emz z obou mél byt zaplacen uplatek 12 mil K¢.
Porovnanim zisku ze zakéazek a vySe uplatku je jasné, ze by skoncila pro Hospimed a jejiho
majitele MUDr.Rehéka ohromnou ztratou 9 mil K&. Sam soud si mysli, Ze je MUDr.Rehdk
tvrdym obchodnikem, ale ptfesto pomiji vSude v dikazech se nachézejici fakt, ze neslo o
platky svazané s konkrétnimi zakidzkami. Pokud by skute¢né MUDr.Rehak dal
MUDr.Kottovi néjaké finanéni prostiedky a to za situace, kdy jeho firmou realizované
zakazky byly ztratoveé, pak neSlo a nemohlo jit o penize souvisejici se zakazkami, ale o néco
jiného naptiklad jeho piispévky na politickou ¢innost CSSD. Navic soudem tvrzena vyse

udajnych uplatki je jen spekulativné dovozena.

Bod 7) vefejna zakazka ,,Dodavka zdravotnické technologie pro pavilon B Oblastni
nemocnice Mlada Boleslav.

Na str. 155 soud v Rozsudku uvddi:.. Rozhodnutim jediného akcionare ze dne 11.11.2011 (C.1.

21564) byl mimo jiné vysloven souhlas s predlozenim zadavaci dokumentace k této zakazce...

Soud v Rozsudku neuvadi kdo je uveden v materidlu do valné hromady jako ptedkladatel ,
zda byl MUDr.Rath pfitomen jednéani této valné hromady a jak hlasoval, pfes to je mu to
kladeno za vinu.

Na str. 155 Rozsudku soud uvadi: ... Dne 24,2.2012 zasedala v sidle spolecnosti ML Complet
hodnotici komise (21759). Tato komise nejprve vyloucila z dalsiho hodnoceni nabidku
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spolecnosti A.M.I s oditvodnenim, ze uchazec nesplnil technicky kvalifikacni predpoklad v

pozadovaném rozsahu...

K této véci soud pouze konstatoval rozhodnuti hodnotici komise, neprovedl zadné dokazovani
ve smyslu, zda komise rozhodla o vylouceni opravnéné ¢i nikoli, neprovedl zaddné dokazovani
napf. vyslechy ¢lenti hodnotici komise ve smyslu jakéhokoli ovlivnéni jejich rozhodnuti ze
strany kohokoli. Soud nenechal posoudit spravnost hodnoceni komise znalcem. Soud dokonce
ani sam nehodnoti, zda rozhodnuti hodnotici komise bylo v souladu s podminkami soutéze a

se zakonem.

Na str. 156 soud v Rozsudku uvadi: ... Rozhodnutim reditele ON Mladd Boleslav ze dne
26.3.2012 bylo nasledné rozhodnuto, ze namitce stézovatele se nevyhovuje (21779).

Pti opakovanych svédeckych vypovédich feditel Hordk popiel, Ze by rozhodoval na zaklad¢
néciho doporuceni ¢i dokonce tlaku, tedy Slo Cisté o jeho osobni rozhodnuti jako feditele

nemocnice zadavatele, opét zcela v souladu se zakonem.

Na str. 156 soud v Rozsudku uvadi: Rozhodnutim jediného akciondre nemocnice ze dne
12.3.2012 bylo predstavenstvu ON Mladad Boleslav uloZeno uzavrit kupni smlouvu s vitéznym
uchazecem B. Braun Medical s.r.o.

Soud neuvédi, kdo byl ptfedkladatelem materidlu do valné hromady, zda byl MUDr.Rath

pfitomen jednédni valné hromady a jak hlasoval. Déle ani neuvadi, kdo smlouvu podepsal.

Na str. 157 soud v Rozsudku uvddi: ... profesni kvalifikacni predpoklady prakticky
umoznovaly ucast pouze hlavnim ekonomickym subjektum v daném oboru, které spolu, jak jiz
bylo také vyse uvedeno, zpravidla jednaly ve vzdjemné shodé a respektovaly rozhodovani
predevsim MUDr.Kotta a MUDr.Kottové, ktery subjekt jakou zakazku ziska. I v tomto pripadeé
bylo dopredu rozhodnuto, ze v ramci verejné zakazky bude favorizovana spolecnost B.
Braun...

Soud opét neuvadi jediny konkrétni udaj ze zadavaci dokumentace, ktery by svédcil pro to co
tvrdi, tedy, Ze profesni kvalifika¢ni pfedpoklady umoznovaly ucast jen hlavnim ekonomickym
subjektlim a ¢im konkrétné byla favorizovana spolecnost B. Braun, a zda toto bylo v rozporu
se zdkonem a v ¢em. Soud opomiji konstatovani znalce Equity Solution a vyslech znalce Ing.
Attla, Ze takovych subjektii co podminky spliuji jsou na ¢eském trhu desitky, v rdmci EU
pak stovky. Soud ni¢im nedoklada své tvrzeni, Ze mozni z4jemci o vyberové fizeni jednaly ve

shodg, ani o jaké subjekty se mélo jednat. Soud ni¢im nedokladé své tvrzeni, Ze bylo predem
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rozhodnuto, ze bude favorizovana firma B.Braun - tedy nedoklada kdo, kdy a jakym
zpusobem rozhodl.

Na str. 157 soud v Rozsudku tvrdi: Za vyuziti L. Novanské jako administratora proto
obzalovani hledali ditvody pro vylouceni spolecnosti AMI z vybérového Fizeni, coz... zjevné
ucelové ucinili.

Soud tato sva tvrzeni ni¢im nedokldda. Nedoklada, ze by kdokoli z obzalovanych (
predevsim MUDr.Rath) s Lucii Novanskou kdykoli komunikoval, natoz aby soud dolozil, Ze
komunikovali o vylouceni spolecnosti AMI. Soud nedoklada, Ze by v této véci komunikoval s
L.Novanskou i MUDr.Kott a MUDr.Kottovda. Soud neprovedl dokazovéani jez by bylo
zaméfeno na rozhodovani hodnotici komise, kde nebyl clenem ani MUDr.Kott, ani
MUDr.Kottova a uz vibec ne MUDr.Rath. Pfes to soud bez jakéhokoli dikazu tvrdi, Ze
spole¢nost AMI byla vyloucena ucelove, coz nepotvrdil ani feditel této spolecnosti ve svych
opakovanych vypovédich ani feditel Horak, ktery vylouceni nasledné za zadavatele potvrdil.
Bez toho, aby soud vyslechl ¢leny hodnotici komise, kteti primarné o vylouceni rozhodli, se
tak zjevné jedna o svévolnou spekulaci, kterd neni podlozena zZadnymi diikkazy. Pfipominam,
ze soud zamitl navrh obhajoby na vyslech ¢lenti hodnotici komise, ptesto tvrdi, Ze vylouceni
AMI bylo ucelové.

Na str. 158 soud v Rozsudku uvadi: V kontextu veskeré shora i nize popsané komunikace vzal
soud za prokdzané, Ze v této dobé, kratce pred samotnym uverejnénim zakdzky v prislusném
informacnim systéemu si obz. MUDr.Hajek s pracovnici administratora vymenovali podklady

tkajici se této zakazky a o této zakdzce a jeji manipulaci komunikovali i s MUDr.Kottem.

Soud pfitom jen doklad4 zdznamy z didfe, nebo sms zpravy, ¢i nic nefikaji utrzky telefonatl a
ani z jednoho nevyplyvd, Ze by uvedené osoby komunikovali o této zakéazce. Soud
neprokazal, ze by k uvedenym schiizkdm viibec doslo a co bylo jejich obsahem. Zde soud ze
zaznamu v diafi dovodil, ze ke schiizce skuteéné doslo a dovodil, Ze obsahem schiizky byla
manipulace se zaddvacim fizenim a dovozuje, Ze aktéfi nasledné k této manipulaci 1 skute¢né

pfistoupili. Nejde o dliikazy jednani obzalovanych, ale jde o fikci soudu.

Na str. 159 soud v Rozsudku uvadi : Z tohoto ditkazu je potom mimo jiné ziejmé, zZe to byl
MUDr.Kott, kdo fakticky Fidil vybérova rizeni tykajici se dodavek technologii

Rozpor s tvrzenim soudu na str. 191, ze MUDr.Rath byl ten kdo ,, fidil,, . Zde soud opétovné
svymi rozpornymi tvrzenimi doklada, Ze za situace, kdy nemd z4dné dikazy, jen spekuluje o

tom co kdo ¢inil ¢1 necinil, kdyz v odivodnéni rozsudku je cela fada rozporti.
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Na str. 160 soud v rozsudku uvadi: Pokud se tyka spolecnosti Puro-klima ..., Ze tato
spolecnost hrdla v pripadé této zakazky roli tzv.,, kfovi,, Cemuz naprosto zretelné svedci napr.
prostorovy odposlech z bydliste Kottovych ze dne 16.2.2012, kde o tom hovori MUDr.Kott s
MUDr.Rathem (¢.l. 3071)

Z precteni prepisu hovoru uvedeného na ¢.1. 3071 lze zjistit, ze o Puro-klimé jako jakémsi ,,
kfovi,, nikdo z ucastnikli hovoru nehovofti a nefik4 ani nic co by tomuto hodnoceni mohlo

nasvédcovat. Je tedy naprosto nejasné o¢ konkrétné soud své tvrzeni opira.

Na str. 161 soud v rozsudku uvadi:... MUDr.Kott bezprostredné po schiizce s MUDr.Hajkem
informuje MUDr.Kottovou, zZe se dozvedeél, ze se zakazku rozhodla ziskat spolecnost AMI.
Tato spolecnost si to ma zarizovat i na kraji. MUDr.Kottova sdéluje, Ze to bude firma o které
Jji Fikal David a MUDr.Kott se s nim kviili tomu bude muset sejit. MUDr.Kott v hovoru

sdeluje, Ze rekne Jiresovi at to srovnd...

Z uvedeného by vyplyvalo, zZe se zajemcem AMI by m¢l problém vyftesit ing.Jires, ale soud to
bez dalSiho na jiném misté rozsudku pfi¢ita MUDr.Rathovi. Ani zde vSak soud nedoklada,

zda véc MUDr.Kott probral s ing.JireSem, co mu fekl a jak na to ing.JireS§ reagoval.

Na str. 162 soud v Rozsudku wuvadi.... Pomérné trefné také MUDr.Kott v rozhovoru s
MUDr.Rathem zkonstatuji, zZe je nejde nevyloucit ( mysleno AMI) dale doplni, Ze to bude

dobry precedens, védi, Ze to nemd smysl a pristé daji pokoj...

Soud zde nahradvku rozhovoru interpretuje tak, ze oba aktéfi toto konstatuji ( ... nejde je
nevyloucit), pficemz z ptrepisu rozhovoru je patrné, Ze tato slova ma fikat MUDr.Kott. Navic
nejde o nic nestandardniho v situaci, kdy byl MUDr.Kott ¢lenem vedeni nemocnic a
zadavatele a dostal informaci, Ze spolecnost AMI nesplnila podminky zadavaciho fizeni, pak
bylo na misté, aby konstatoval, Ze je, vzhledem k nesplnéni podminek nelze nevyloucit, kdy
naopak jejich nevylouceni by bylo zavaznym poruSenim zékona. Toto konstatovani
objektivni skutecnosti Ize t¢zko hodnotit jako diikaz manipulace. Vylouceni soutézitele, ktery
nesplnil podminky, je zcela v souladu se zdkonem o zaddvani vetejnych zakazek, a pokud
hodnotici komise, ktera jedina mohla o vylouceni rozhodnout toto rozhodnuti ucinila, jednala
presné v souladu se zdkonem. Tézko pak lze jednani hodnotici komise v souladu se zakonem

povazovat za trestné ve vztahu k osobé, ktera se na daném tikonu viibec netcastnila.

Na str. 162 soud v Rozsudku uvadi... v ramci tohoto rozhovoru probéhla debata o deleni
uplatku za zakazku, aktéri se dohodnou na deleni polovinu pro Kottovy a druhou pro
MUDr.Ratha, dojednano také je, Ze cely uplatek bude poslan po MUDr.Kottovi
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Soud zde neuvadi piesné citace z prepist, nebot’ si je védom, Ze jeho konstatovani je
interpretaci soudu , nebot’ v rozhovoru nezazni nic o uplatku, ¢i o né¢jakém dé€leni penéz, navic
se zde hovoii o ¢tvrtinach, coz soud zcela pomiji (¢.1. 3072). Z tohoto odposlechu je naopak
zcela vyvraceno, ze by Slo o déleni uplatku natoz polovinu pro Kottovy a druhou pro
MUDr.Ratha. Soud pominul i vyjadieni MUDr.Ratha k této casti odposlechti, kde
konstatoval, ze se s MUDr.Kottem bavi o déleni zplisobt financovani celé zakazky, tedy kolik

zajisti ptipadn¢ ROP, kolik kraj a nemocnice.

na str. 164 soud v rozsudku uvadi:... V tyz den (29.2.2012) také MUDr.Kott (3079) mimo jiné
informuje MUDr.Ratha, ze AMI jsou vylouceny , na coz MUDr.Rath reaguje ,, to je super...
tam nebyl Seidl. Tento zaznam opét potvrzuje zajem obzalovanych na ucelovéem vylouceni

nepohodiné spolecnosti.

V jinych ¢astech Rozsudku vsak soud konstatuje, ze se MUDr.Rath sam podilel na vylouceni
spole¢nosti AMI. Zde vsak tuto informaci dostavd od MUDr.Kotta a ma reagovat slovy ... to
je super..., t¢Zko by tak reagoval v situaci, kdy to sdm né&jak zatizoval, jak v jiné ¢asti tvrdi
soud. Navic informace ¢lena managementu nemocnice Kotta, Ze byla vylou¢ena firma, ktera
zjevné nema moznosti, ani schopnosti zakazku realizovat je véc zcela pochopitelna. Sdm
ing.Machacek z AMI pfiznal, ze jeho spolecnost nikdy obdobnou zakazku nerealizovala.
Svéfit takto velkou a citlivou zakazku - vybaveni Spickovou zdravotnickou technikou, do
rukou ,,nekvalifikované,, firmy by bylo jednak velice riskantni, coz potvrdila fada svédki, ale
hlavné by bylo v rozporu se zdkonem. Soud tento fakt opomiji, nebot’ z jednani hodnotici
komise v souladu se zakonem dovozuje trestnou ¢innost MUDr. Ratha, ktery samoziejmé
jako hejtman mé¢l zajem, aby zakdzky byly realizovany v souladu se zdkonem, profesionalné,
na Spickové Urovni, bez problémi, nebot kazdy problém v takové zakazce je zajimavy z
pohledu médii, opozice a je bran voli¢i velice citlivé. Pokud by zakazku v rozporu se
zédkonem dostala firma, kterd ji neumi realizovat, byl by to bezpochyby politicky skandal a
politickou odpovédnost by nesl pied vetejnosti MUDr.Rath. Tyto skutec¢nosti soud viibec
nebere v uvahu a odposlechy interpretuje vyhradé ve smyslu obZaloby. Vylouceni soutézitele,
ktery nesplnil podminky, je zcela v souladu se zdkonem o zadavani vetejnych zakazek, a
pokud hodnotici komise, ktera jedind mohla o vylouceni rozhodnout toto rozhodnuti ucinila,
jednala ptesné€ v souladu se zdkonem. Hodnotici komise tak jednala dle soudu ucelové proto,
ze jednala vsouladu se zdkonem. Naopak pokud by komise soutéZitele, ktery nesplnil
zakonné podminky nevyloucila, jednalo by se o vazné poruseni zakona. Jednani v souladu se

zakonem nelze tak oznacit za ucelové.
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Na str. 165 soud v rozsudku uvadi... rozhodnutim veditele ON Mlada Boleslav ze dne
26.3.2012 bylo nasledne rozhodnuto, zZe se namitce spolecnosti AMI nevyhovuje (¢.1. 21779).
Toto rozhodnuti v kontextu popsané a prokdzané trestné cinnosti opét potvrzuje, zZe vedeni

nemocnice fakticky nejednalo autonomné, ale zjevné podle zadani obzalovanych ( Kottovych).

Toto tvrzeni soudu je v rozporu s vypoveédi feditele nemocnice Mlada Boleslav doc. Horéka.
Soud nedolozil, ze by vyloucéeni spole¢nosti AMI bylo v rozporu se zakonem a s podminkami
soutéze, tedy soud nedolozil skute¢nost, ze AMI podminky soutéze splnila a jeji vylouceni
bylo neopravnéné a tedy ucelové. I z odposlechti a rozhodnuti hodnotici komise je patrné, ze
AMI nesplnila podminky soutéze. V pfipadé¢ kdy hodnotici komise vylou¢i uchazece pro
nesplnéni zdkonnych podminek, nemé zadavatel, pokud postupuje v souladu se zdkonem
jinou moznost, nez toto rozhodnuti respektovat, jinak by sam porusil zakon a nesl by za
takovéto poruseni zakona veSkerou odpovédnost. To, ze feditel ON Mlada Boleslav jednal
v souladu se zékonem, nelze v zddném piipadé brat jako potvrzeni, ze nejednal autonomné,

ale podle zadani obzalovanych.

Na str. 166 soud v Rozsudku uvadi ... z komunikace (MUDR.Kotta a ing.Machacka) je také
naprosto zretelné, jak jsou jednotlivé zakazky Kottovymi jiz dopredu prirazené jednotlivym

firmam ( Hospimed, B.Braun ...)

Soud opomiji skute¢nost, Ze MUDr.Kott se snazil udélat dojem na ¢lovéka - Ing.Machacka
od kterého chtél soukromé koupit pozemek ( viz vypovéd ing.Machacka a zdznamy z
odposlechtl), tedy byl osobné zainteresovan na tom, aby z n¢ho m¢l ing.Machacek respekt a

tudiz mél zavazny divod klamat ing.Machacka.

Na str .166 soud v Rozsudku uvadi.... Ing. Machackovi také MUDr.Kott sdéluje, Ze mu to na
kraji zaridi s hejtmanem ( 6.4.2012, ¢.1. 2991)

Z uvedeného plyne, ze se ing.Machacek s hejtmanem neznal, 1 kdyz na jiném misté zaznamu
z odposlechu tvrdil opak, coz ve své vypovédi u hlavniho liceni vysvétlil tak, Ze chtél take

vzbudit dojem o vyznamu svych kontakti.

Toto vysvetleni ing. Machacka soud v Rozsudku na str. 170 oznacil za nelogicke, Ze
ing.Machacek pred MUDr.Kottem pouze predstiral, Ze se znaji s hejtmanem Rathem, prestoze
vedel, ze se MUDr.Kott s MUDr.Rathem znaji ( a mohl by tedy predpokiadat, Ze by tato jeho

lez velmi brzy vysla najevo).

Zde je patrné k jakym rozporim soud na zékladé ptepisti odposlechii sdm dochdzi. Na jednom
misté naznacuje, ze ing.Machacek lhal, kdyz vypovidal, ze se s MUDr.Rathem nikdy nevid¢l
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a neznaji se, na jiném misté¢ Rozsudku pak uvadi pasdz z rozhovoru MUDr.Kotta s
ing.Machackem ze které jasn¢ plyne, Ze se ing.Machacek s MUDr.Rathem neznali. Navic
tento soudem uvedeny rozhovor mél probéhnout 6.4.2012, pficemz o vylouceni spolecnosti
AMI ing.Machéacka bylo rozhodnuto feditelem Horakem jiz 26.3.2012. Pokud by se ve
vylouceni spolecnosti AMI MUDr.Rath jakkoli angazoval, pak nepochybné¢ by o tom
MUDr Kott s Ing.Machackem hovofili.

Na str. 166 soud v Rozsudku uvadi.... Teprve prislusna komise totiz fakticky prezkoumdvala

splnéni vsech pozadovanych kvalifikacnich predpokladit u uchazecii ....

Zde soud konstatuje kli¢ovou roli hodnotici komise, pfi¢emz neprovedl Zzadné dokazovani, ze
by rozhodnuti této komise bylo nékym ovlivnéno, nebo, ze by komise rozhodla v rozporu se
zakonem a zaddvaci dokumentaci této soutéze, ackoli obhajoba navrhovala svédecké vyslechy
¢lenti této hodnotici komise, tento navrh vsak soud z neznamych divodi zamitl. Presto na
jinych mistech tohoto Rozsudku soud tvrdi, ze Kottovi zafidili ucelové vyrazeni spolecnosti
AMI touto komisi, nasledn€¢ dokonce soud toto klade za vinu i MUDr.Rathovi, aniz by vSak
dolozil, kdy a jak.

Na str. 167 soud v Rozsudku uvadi.... MUDr.Kott se zamysli ,, jestli mu ma napsat,,..... Tato
cast hovoru se zjevné tyka chystaného déleni uplatku a vyzvednuti jeho prislusné cdsti
MUDr.Rathem.

Zde soud spekuluje bez dalSiho dokazovani, Ze slova ... jestli mu ma napsat... jsou dikazem
uplatku pro MUDr.Ratha. Z piepisii viibec neni jasné komu ma napsat, soud neprokazal, ze by

bylo napsano, komu a co mu bylo napsano a jak na to ptipadné bylo reagovano.

Na str. 176 soud uvadi... tuto nesrovnalost (v casech uvedenych policejnimi organy) zcela
logicky a pro soud prijatelné vysvetlili tim, Ze nedopatreni, nebyl ve fotoapardtu uzitém k

dokumentaci Policii CR nastaven letni cas.

Soud nevysvétlil fakt, ze asy se od sebe nelisi o 60 min, ale o jiny a v fad¢ ptipadl zcela

rozdilny interval.

Na str. 167 soud v Rozsudku uvadi:.. Ze skutecné na schiizce dne 3.5.2012 doslo k preddani
uplatku ma soud za prokazané nasledujicimi ditkazy. ... prichazi MUDr.Kott do kancelare
MUDr.Kottové... se MUDr.Kottova dotazuje, zdali to ,, prinesl,, MUDr.Kott odkazuje na
papir s komentarem ,, mélo to byt tohle, on prinesl tohle,. Na dotaz proc, odpovida
MUDr.Kott ,, protoze tohle dal...,, ... List papiru zajisteny pri domovni prohlidce kancelare
MUDr.Kotta v ON Kladno ( priloha ¢. 2 polozka 37).... naslednée Kottovi probiraji, jak bude

70



prevzaty uplatek délen mezi ne a MUDr.Ratha.... ddle je na ném ( na listku) poznamenanda
castka 6,8 u té je dopsano 400 - MLC, 200 - Hordk.... Kottovi se potom bavi, jak uplatek mezi
vSechny tri rozdelit a jak mu to pri predavani rozklicovat. Dle nazoru soudu lze z toho

bezpecné uzavrit, Ze mel byt predan uplatek ve vysi 6,8 mil, ale fakticky pouze 6,2 mil...

Zde soud jasné zdokumentoval, Ze nedisponuje zadnymi dikazy o pfeddni né¢jakého uplatku,
ale dovozuje. Bez dikazu, Ze Slo o ¢astku 6,8 mil K¢, tvrdi, ze ¢islo 6,8 je urcité 6,8 milionu
K¢&. Bez jakéhokoli diikazu o souvislosti nebo vazbé na konkrétni soutéz soud dovozuje, ze
Slo o uplatek a bez ditkkazu, Ze jej predal MUDr.Hajek je tento soudem oznacen za toho o kom
ma hovofit dr.Kott s MUDr.Kottovou ,,... - zdali to pfinesl...,, ( kde je feeno, ze Hajek?) Téz

jméno MUDr.Ratha nikde nezazniva, piesto je soud presvédcen, Zze hovor byl 1 0 ném.

Na st.r 168 soud v Rozsudku uvadi... V tento den (27.4.2012)... MUDr.Kott prijizdi v rannich
hodindch do mista bydliste MUDr.Ratha....

Piedné neslo o misto bydlisté, jak soud mylné uvadi. Slo o ulici Letni 1548, Hostivice a misto
trvalého bydlist¢ MUDr.Ratha je ulice Sadova 1851. Slo o misto, kde m& MUDr.Rath
predevsim lékatskou ordinaci. Soud viibec nema jakkoli zdokumentovany obsah této schiizky,
zda se uskutecnila, co osoby spolu fesily, zda MUDr.Rath od MUDr.Kotta cokoli piijal a co
to bylo.

Na str. 168 a 169 soud v Rozsudku uvadi:...z rozhovoru MUDr.Kotta s MUDr.Kottovou ... ,,
dal jsem to, rekl jsem mu, je to tohle,, na coz meél MUDr.Rath reagovat slovy ,, ale ja mdam
informaci, Ze je to tohle,, a pozadoval po MUDr.Kottovi, aby zeslabil tu trojku. Zde byla ,,
trojkou,, evidentné minéna drive dojednand polovina uplatku pro Kottovi... dle
zaznamenaného hovoru si MUDr.Rath rekl jeste o jednicku... MUDr.Kottova na to sdeleni
reaguje slovy ,, tak z kazdého vezmes pétikilo a je to,, ... Nyni popsané diikazy tak dle soudu
jasné dokazuji, Ze obzalovany MUDr.Kott privezl obzalovanému MUDr.Rathovi do jeho
bydliste puvodné sjednanou polovinu prevzatého uplatku ve vysi 3.100.000, pricemz MUDr.
Rath nasledné pozadoval jesteé dalsi 1.000.000,- z predaného uplatku...

Soud zde pfiznava, ze piepisy téchto nekonkrétnich hovorl jsou pro ného jedinym ditkazem
ze kterého vyvozuje, Ze skutecné¢ doSlo k pfedani milionovych c¢astek a MUDr.Rath byl
informovan, ze jde o Uplatky za vetfejnou zakdzku v Mlad¢ Boleslavi. Nic z toho vSak z
hovoru neplyne, jde o interpretaci, kdy z rozhovort viibec neni jasné kolik penéz MUDr.Kott
vezl, zda ve skutecnosti néjaké vezl, pokud je vezl, zda je ptedal a s jakou informaci je predal
a komu je ptipadné ptfedal. Z uvedeného piepisu vyplyva, ze nékdo mél mit od nékoho
néjakou informaci, pfi¢emz neni jasné kdo od koho a o jakou informaci jde. Soud dovozuje,
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Zze ma jit o informaci o Uplatku, to vSak z hovoru vibec nevyplyva. Ze slov, ze ma byt
zeslabena trojka soud dale dovozuje, ze MUDr.Rath pozadoval dalsi 1 milion K¢. Neni pfitom
jasné co je trojka, jak ma byt zeslabena, a kdo toto uvedl. Soud se nevypotadal s vypoveédi
MUDr.Ratha, Ze s MUDr.Kottem fesil financovani volebnich aktivit CSSD a hovor se mohl
tykat tohoto tématu.

Na str. 169 soud v Rozsudku uvadi....po prichodu MUDr.Ratha zpét do prizemi tento oslovuje
MUDr.Kotta s dotazem ,, jestli pro néj ma ty veci,, ( 3145) , na coz MUDr.Kott souhlasné
reaguje. V této casti zaznamu dle zaveru sodu doslo k predani zbyvajici castky 1.000.000,- K¢
( MUDr.Rath to komentuje slovy, ze musi nejak tu bestii nakrmit)... cemuz sveédci i hovor
Kottovych po odchodu MUDr.Ratha z navstévy - MUDr.Kottova se dotazuje ,, vy jste si
povidali? Sbalil prachy?,, na coz MUDr.Kott reaguje tak, Ze mu o penézich schvailné nerekl....
Uvedené diikazy tak soud povazuje za zcela dostatecné pro to, aby bylo mozno uzavrit, ze i
tato zakazka ON Mlada Boleslav byla jiz dopredu obZalovanymi pripravovand pro spolecnost
B.Braun Medical...

Zde soud uvadi, ze z ptepisi hovorli Kottovych o né¢jakych ¢islech, které soud ztotoziiuje bez
dalsiho s milionovymi ¢astkami a bez dalSich ditkazli je soud oznacuje za uplatky Ize dovodit,
ze soutéz byla predem zmanipulovand, pfitom soud neprokézal kdo, kdy a jak to tdajné¢
ucinil. Z toho, Ze soud dovodil, Ze Kottovi méli dit MUDr.Rathovi néjaké penize déle soud
dovozuje, Ze je to za zakazku v mladoboleslavské nemocnici a z toho dovozuje, Ze musela byt
zmanipulovana. Jde tedy o to co soud v tomto rozsudku bézné ¢inni u kazdého skutku, tedy o

fetéz dovozovani, kdy z jednoho dovozeni dovozuje dalsi udajné skutky.

Z ptepistt hovorti Kottovych pak soud bere za prokazané, Ze MUDr.Rath skutecné piebral
soudem tvrzené Castky a védé€l, Ze jde o Uplatky, natoz za konkrétni zakazku, pficemz z
prepist hovord pro to nic nesvédci, tedy, ze by veédél, ze jde o uplatky a skutecné, Zze by
n¢jaké penize prebral a kolik jich bylo. Soud zcela pominul vyjadieni MUDr.Ratha pfti
hlavnim [éCeni k témto Castem piepisl, kdy vysvétlil, Ze se s Kottovymi casto bavili o
financovéani volebni kampané CSSD.

Na str. 171 soud v Rozsudku uvadi: ...dle znaleckého posudku Profi-ten konstatoval celkovy
Cisty prospéch z této zakazky byl vycislen na nejméne 3.963.936 K¢.

Z tento soudem ziskany Cisty zisk 3.9 mil K¢ méla, podle soudu firma B.Braun dat Gplatek 6.8
mil K¢. Firma by tak na této zakazce po zaplaceni uplatku prodé¢lala vice nez 3 miliony korun.
Je to obdobné, jako u ptedchozich zakazek, kdy soudem tvrzené uplatky nékolikanasobné

piekracuji zisk dodavatelt. Soud predpoklada, ze vSechny firmy a ve vSech souzenych
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zakazkach davali tak vysoké Uplatky za zakéazku, které by zptsobily, ze celkova ekonomicka
bilance zakazky je ztratova v fadech miliont. Nelogi¢nost této Givahy soudu je ziejma jiz
Z toho, ze vSechny zakazky, které jsou predmétem tohoto fizeni mély mensi zisk pfipadné
byly ztratové samy o sobé, neZ jaky mél byt za né placen tplatek. Zde neobstoji tivaha soudu
uvedend vyse, ze firmy uplatky ,, ptendsely,, na své subdodavatele. Zde jiz Slo o realizovanou
zakazku a soudu jsou vSichni subdodavatelé i jejich trzby znami. Soud ptesto neprovedl zadné

dokazovani napt. vyslechy zastupct subdodavatell atp. , aby se pokusil svoji uvahu potvrdit.

Na str. 171 soud v Rozsudku cituje ze zaveru znaleckého ustavu Equity Solutions Appraisials
s.r.0. a vypoved zpracovatele Ing.Jana Attla u hlavniho liceni 18.2.2015 a 22.4.2015, kdy
soud zaver, Ze ekonomické a kvalifikacni predpoklady u souzenych verejnych zakazek byly
nastaveny jako nediskriminacni. Soud vsak ddle rozebird, Ze byly nastaveny tak aby byly vhod
velkym hracim na trhu, kteri nasledné soutéz predstirali, predem se dohodli a délali si tzv ,,

krovi,,.

Ptedné v rozsudku uvadi soud i vypoveéd znalce ing. Attla u hl. liceni ze dne 18.2.2015. Tato
je vSak nepouZitelnd viici MUDr.Rathovi, nebot ten byl z tohoto liceni vyloucen a nemohl se
tudiz k tomuto dikazu vyjadfit. Nasledujici vypovéd Ing.Attla je z 22.4.2015. Z vypovédi
znalce ing.Attla pak soud v rozsudku zcela opomnél, Ze ten jednoznacné potvrdil, ze kritéria
soutézi, tak jak byla nastavena splituje v CR velké mnozstvi firem. S timto faktem se soud
vibec nevyporadal. Navic vyslechnuti svédei 1 ing.Salacova i znalci potvrdili, Ze kritéria
soutézi se stanovuji pfedevsim podle finan¢niho objemu zakazky, coz jasné plyne tieba ze
srovnani kritérii u soutéze na vybaveni v nemocnici Kutnd Hora a nemocnici Kolin. U
souzené zakdzky na vybaveni nemocnice Kutna Hora jsou kritéria soutéZe nastavena tak
,,nizko,, ze je v CR splni stovky spoleénosti, coz odpovida objemu této zakazky ( cca 20 mil).
Je tedy jasné, ze takto nastavend kritéria splnila jak firma s obratem fadové okolo 20 miliond,
tak firmy s obratem v fadu stovek miliont. Tvrzeni soudu, Ze kritéria byly ,, vhod velkym
hra¢im na trhu,, je tvrzeni v rozporu s realitou a kaZzdodenni praxi, kdy podminky soutézi
stanovuji minimalni obrat jako podminku a samoziejmé& nestanovuji maximalni obrat.
Vychazi se piitom z rozhodovaci praxe UHOS. S timto faktem se soud viibec nevypoiadal a
bez dalSiho tvrdi néco, co neni prokazané. Stejné tak je spekulaci soudu dohoda mezi

soutéziteli, nebot’ k tomuto nebylo pied soudem vedeno zddné dokazovani.

Na str. 172 soud v Rozsudku uvadi... Zvyhodnéni predem vybraného soutézitele tak zpravidla
spocivalo v pristupu k informacim, které ostatni soutézitelé k dispozici neméli a v exkluzivni

moznosti podilet se na zpracovani podkladii pro samotné zadavaci rizeni.
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Soud v jinych ¢astech rozsudku pak toto klade za vinu Kottovym a L. Novanské, tedy, ze
umoznili toto zvyhodnéni. Soud se vSak nevyporadal se skute¢nosti, Ze bylo prokazéano, ze
spolecnost Puroklima sama jako subdodavatel projekénich spolecnosti ( Domy v piipadé
kladenské zakazky a Sater projekt v piipad¢ kolinské a kutnohorské zakazky) méla piistup ke
vSem informacim, tedy ke stavebnimu projektu a rozpoCtim, jednala sama s primafi a
vedoucimi pracovniky jednotlivych nemocnic. Tuto svoji pozici ziskala spole¢nost Puroklima
bez jakékoli vazby na Kottovy a L. Novanskou, nebot” minimaln¢ projekt na Kolinskou
nemocnici vznikal v dobé, kdy tito ve stiedoCeskych nemocnicich vibec nepusobili.
Puroklima, jako projektant méla piistup k podkladim pro vyhlaSeni soutéze jest¢ diiv, nez
zacala byt vytvarena vlastni zadavaci dokumentace téchto soutézi, a to bez jakéhokoli prispeni
n¢koho z obzalovanych. Firma ML Complet pracovala pro Stiedocesky kraj pred nastupem
MUDr.Ratha do funkce hejtmana. Soud dale pominul skute¢nost, Ze se ing.Salacova ptiznala,
ze to byla ona, kdo seznamil ing.Drazd’anského s L. Novanskou se kterou se také casto sama
schdzela a u ing.Salacové se naSel materidl k vefejné zakazce BuStéhradsky zadmek s
vyznacenymi piipominkami ROP, pficemz tato to nejprve popirala, aby pifi konfrontaci se
stopou vse ,, shodila,, na ing.Drazd’anského. Pokud tedy méli zajemci o soutéz z fad firem
néjaké informace, tak si je opatfili sami svymi vlastnimi aktivitami bez jakéhokoli ptispéni
n¢koho z obzalovanych. V neposledni fadé je nezbytné pfipomenout, Ze soud sice tvrdi, Ze
vybrani soutézitelé se podileli na tvorbé zaddvaci dokumentace, ale toto nedokldda zadnym
dikazem. Vse dovozuje ze zdznamu v didfich o schiizkach pfedev§im s pani Novanskou a
MUDr.Kottem, ptficemz pied soudem nebyl proveden dikaz, zda se tyto schiizky vibec
uskutecnily a co bylo jejich obsahem a vystupem. Soud neoznacil konkrétni ¢asti zaddvacich
dokumentaci, které mély byt zmanipulovany ani zplsob jak byla jaka zaddvaci dokumentace
zmanipulovana. Soud na jiném misté rozsudku zaroven tvrdi, Ze to byla pravé dohoda

soutéziteld, v jejimz disledku vyhrala konkrétni firma.

Na str. 175 soud v Rozsudku uvadi: Zcela absurdni je potom pausalni ( bez oznaceni
konkrétniho navrzeného zaznamu) navrh na prehrani veskerych telefonickych a prostorovych
odposlechu, které policejni organ vyhodnotil jako nezajmové.... Ani pres pristup k témto
materialiim ale obhajoba zZadny konkrétni zaznam z tohoto souboru jako pro rizeni podstatny

neoznacila.

Zde soud zcela opominul skute¢nost, ze MUDr.D.Rath opakované¢ u hlavniho liceni,
naposledy v zavérecné teci zadal o piehrani konkrétnich pasazi z téchto zdznamt. Pozadoval
napftiklad pfehrat pasaz pied jeho piijezdem do domu Kottovych 14.5.2012, kdy dle obZaloby

méli pred tim Kottovi rozdélovat 14 miliont pfinesenych v krabici s vinem. Soud pievzal
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tvrzeni obzaloby, ze Kottovi , po té co si pfinesli do mista bydlist¢ rozd¢lili 14 miliont a 7
miliont pfipravili pro MUDr.Ratha. Toto tvrzeni vSak nema podklad v zddném dikazu -
podle obzaloby a u MUDr.Ratha posléze byla nalezena krabice se 7 miliony. Nebylo
prokéazano, ze si Kottovi pfinesli do mista bydli§té 14 miliont. Zadné rozdélovani 14 miliont
nebylo zachyceno na ,, zajmovych,,, ¢astech odposlecht, které byly pfed soudem piehravany.
Proto MUDr.Rath pozadal o pfehrani celého ¢asového tiseku od ptichodu Kottovych domt az
po okamzik jeho ptichodu, aby bylo parné, zda rozdé€lovali ¢i nerozdélovali 14 mil. Obhajoba
po poslechnuti této Casti je presvédcena, ze takovy dikaz v nahravkéach neni. Soud ani této

konkrétni zadosti nevyhoveél a v rozsudku tvrdi, Ze takovy navrh ani pfednesen nebyl.

Na str. 175 soud v rozsudku uvadi: Jednoznacné nadbytecné je provadet dokazovani
Jjudikaturou UHOS a Nejvyssiho spravniho soudu. ... Obdobné potom soud hodnoti i ditkazni
navrh na predlozeny posudek zpracovany Mgr.Perglem.... nebo navrzené vyzadani posudku
zpracovaného KPMG ohledné proverky cinnosti ROP.

Zde soud vysvétluje, pro¢ nechtél provést dokazovanim vyslechnuti odbornikili, ktefi se
specializuji na vetejné zakazky. Problematika vetejnych zakazek je velice specializovanou
oblasti prava a dlouholeté zkugenosti jsou nezbytné, véetné nazorii a judikatury UHOS, pro
rozhodnuti, zda ptislusné vybérové fizeni né¢jakym zpiisobem vybocilo z ustalené praxe, ktera
je hodnocena jako spravna a zdkonna. Soud piesto, Ze tvrdi, ze zakazky byly koncipovany tak,
aby vyhovovaly hlavnim hra¢im na trhu, tak toto své tvrzeni ni¢im nedokldda a dokonce
odmitl provést dokazovani, které by toto konstatovani soudu bud’ potvrdilo ¢i vyvratilo. Soud
totiz z provedeného dokazovani si je védom, Ze zakazky tak, jak byly uvefejnény na Centralni
adrese a tak jak probihaly, naprosto spliuji jak zakonna kritéria tak kritéria
nediskrimina¢nosti a vyslechem odbornych autorit v oblasti vefejnych zakazek by pak toto
bylo potvrzeno tak, jak to potvrdil i znalec Equity Solutions Appraisal, znalec ing.Attl,
Mgr.Pergl v pisemném materialu, ktery do spisu zatfadil StfedoCesky kraj a jak vypovédél
Dr.Novotny ( feditel ROP), ale i svédci napiiklad pravnici Mgr.Rizicka a Mgr.Georgiev.
Soud by pak o to hiif obhajoval svlij zavér, Ze zakdzky byly zmanipulované, nebot’ by se
prokézalo, Ze byly zcela oteviené, jedinym hodnoticim kritériem byla zcela objektivni nejnizsi
cena, a podminkam vyhovuji desitkdm firem v CR a stovkam firem v EU, coz také potvrdil

Equity Solutions Appraisal, a znalec ing.Attl u hlavniho liceni.

Na str. 177 soud v Rozsudku uvadi:... Jako nadbytecné soud hodnoti také navrzené znalecké
zkoumani veérohodnosti Ing.Salacoveé.... V ramci provedeného dokazovani je vsak v tomto

pripade patrné, Ze jeji vypoved je naopak v Siroké mire potvrzovana dalsimi diikazy,

75



verohodnost jeji vypovédi tak byla v tomto Fizenti jiz ostatnimi provedenymi diikazy bezpecné

prokazana.

Soud pfi tom opominul fadu faktii. Pfedevsim sam fakt, Ze ing.SalaCova zacala vypovidat az
v okamziku, kdy ji bylo piislibeno okamzité propusténi z vazby. Takovou vypoveéd
provazenou ,, odménou,, ve form¢ okamzitého propusténi lze stézi brat jako vypoveéd
Spontanni a pravdivou. Ing.Sala¢ova vazbu prozivala velmi tézce, coz také u soudu potvrdila.
Nasledujici vypovédi ing.Salacové byly v rozporu s jejimi piechozimi vypovéd'mi, pfi¢emz
jeji vypovédi byly postupné ménény jak pokraovalo dokazovani a s ohledem na dalsi
dikazy, zavére¢na vypoveéd byla také poskytnuta pod pfislibem ziskat statut spolupracujici
obvinéné, tedy vyhnout se trestu. Soud opominul i skute¢nost, kterou ing.Salatova
vysvétlovala, pro¢ zacala spolupracovat, prohlasila, Ze byla v médiich oznaCovédna za
organizatorku trestné ¢innosti a proto chtéla uvést véci ,,na pravou miru“...Ing.Salacova si
byla védoma své role v zakazce na rekonstrukci Bustéhradského zdmku, tedy skute¢nosti, ze
vSe organizovala jeSté se starostou BuStéhradu, které¢ho posléze seznamila s ing.Prochazkou ,
u kterého si sama objednala projekt na rekonstrukci zdmku, aby posléze sama vyhledala
ing.Drazd’anského z Konstruktivy Branko ( dle ing.Salatové na zakladé¢ doporuceni
ing.Prochazky), toho posléze seznamila s L. Novanskou, za kterou casto sama chodila.
Ing.Salacova déle spolupracovala s panem Kancevem, kdy tomuto posilala penize za nikdy
neprovedené prace, aby tento je v hotovosti vybiral ze svého Uc¢tu a nosil ji milionové Castky.
Z tohoto divodu ing.Salacova dosla k celkem logickému zévéru, Ze bude pro ni vyhodné svoji
¢innost svést na ostatni a sama se prezentovat jako pouhy spolupracovnik. Po sezndmeni se s
ptepisy odposlechil se pak rozhodla interpretovat jejich jednotlivé tseky tak, aby potvrzovaly
obZalobu, 1 kdyZ jsou jinak nesrozumitelné, vzajemné rozporné, rozporné s ostatnimi diikazy
a nepochopitelné. Tedy skutecnost je pravé opacnad nez jak tvrdi soud. Ing.Salacova své
aktivity svedla na druhé ( napf. ,, o zamku Bustéhrad jsem se dozvédéla od Kottovych,,..., aby
nasledné vyplynulo, Ze si objednala ddvno pfed tim projekt na rekonstrukci zamku BuStéhrad
od ing.Prochazky, nebo: ,list s navrhem podminek zadavaci dokumentace u m& zapomnél
ing.Drézd’ansky,,..., nebo ,, j4 jsem se na penézich v krabici nijak nepodilela,,..., aby se
prokazalo, ze bankovky s paskou Raiffeisen banky vybral pan Kancev) . Nésledné podle
vzneseného obvinéni vysvétlila nesrozumitelné nahravky, aby potvrdila tvrzeni vysSetfovacich
organu s tim, ze za to chtéla ziskat statut spolupracujiciho obvinéného. Nelze opominout i
fakt, Ze sama ing.Salacova €eli obZalobé v podobné kauze manipulaci s vefejnymi zakazkami,
kterou fesi Méstsky soud v Praze a jeji firma celi dalSimu vySetiovani . Z vySe popsanych

diavodu je pak na misté zkoumat vérohodnost vypovédi ing.Salacové i ve svétle jejich slov
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zachycenych na policejni nahravce z vyslechu ( bylo ptehrano i u hlavniho li¢eni k cemuz
soud v Rozsudku nezaujal zadné stanovisko), kdy se ing.Slatova po své vypovédi pta
vysetiovatelky - ,, zda to fekla spravné,,. Uz takové vyjadieni by mélo soud vést minimalné k

pochybnostem o pravdivosti a spontannosti vypoveédi ing.Salacové.

Na str. 178 soud v Rozsudku uvadi:... Pokud se tyka celého navrhu na provedeni dokazovani
formulované JUDr.Jelinkem na ¢.1. 26711, ze u vyjmenovanych navrhovanych ditkazi viibec
neni uvedeno, jaké konkrétni skutecnosti pro Fizeni vyznamné maji byt navrZenym

dokazovanim prokazany.

Soud zde zcela pominul i opakované navrhy MUDr.D.Ratha pii hlavnim li¢eni, které
vychazeji z ndvrhu na provedeni dokazovani podané JUDr.Jelinkem a veSkeré dal$i ndvrhy na
doplnéni dokazovani. Z téchto navrhi je jasné k ¢emu melo dokazovani smétovat, vyslechnuti
starosty Bustahradu Nového mélo objasnit detailné roli ing.Sala¢ové , kterd nejprve tvrdila, ze
se 0 zamku dozvédela od Kottovych, aby ve svétle dikazl priznala, Ze ona ddvno pied jejim
seznamenim se s Kottovymi ( seznamil je az ing.Prochdzka) se aktivné zajimala o
rekonstrukci tohoto zamku. Starosta Novy mohl napiiklad objasnit pro¢ méla smlouvu na
projekt rekonstrukce zamku uzavienou firma ing.Salacové s ing.Prochdzkou, jak se tato
smlouva méla ke smlouvé¢, kterou mélo uzavieno mésto Bustéhrad s ing.Prochézkou. Starosta
Novy mohl objasnit 1 detaily dohody mezi ing.Salaovou, méstem BuSt¢hrad a
ing.Prochazkou ohledné¢ ziskani dotace na rekonstrukci a jejich roli v procesu pievodu zamku
na StfedoCesky kraj. Stejné se tykd i navrhovanych svédkl ze spolecnosti Girsa, ktera
puvodné zpracovavala projekt na rekonstrukci zadmku pied tim, nez byly nahrazena
ing.Prochazkou. Vyslechy téchto svédkli mohly objasnit pozadi dohod ing.Prochazky s
ing.SalaCovou a mohly detailn¢ zdokumentovat roli téchto dvou v celém procesu jejich snahy
o manipulace s vefejnou zakdzkou, které soud v rozporu s provedenymi dikazy klade za vinu
Kottovym a MUDr.Rathovi. Vyslech dalSich osob z mésta Bust¢hradu , napf. soucasné
starostky by soudu mohly potvrdit skute¢né naklady jiz provedené rekonstrukce ¢asti zdmku,
ktera zustala v majetku mésta. Soud tak mohl ziskat mnohem piesnéjsi tidaj, neZ se kterym
pracuje na zaklad¢é chybného a jen spekulativniho posudku URS, ktery jen teoreticky odhadl,
na co by rekonstrukce mohla vyjit, pokud by byla realizovand. Zde soud mohl srovnat
skutecné vynaloZené naklady na jiz provedenou rekonstrukci ¢asti této budovy, mohl
porovnat rozsah a uroven provedené rekonstrukce a jeji kubicky vymér a srovnat to s cenou,
ktera byla vysoutéZena Konstruktivou Branko. Obhajoba zvlasté¢ v zavérecné feci MUDr.
Ratha pfinesla argumenty, Ze jiz provedend rekonstrukce €asti zamku méstem Bustéhrad je

vyznamné drazs§i v porovndni s tim za co méla rekonstrukci realizovat Konstruktiva Branko,
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navic ve zcela nizsi kvalité. Soud mél jedine¢nou moznost prokazat na jiz zrealizované ¢asti,
zda cena vysoutézend Konstruktivou Branko byla skutecné vyssi. Soud k tomuto diikkazu vsak
nepfistoupil, podle obhajoby proto, Ze nechtél piipustit srovnani jiz probéhlé rekonstrukce s

planovanou, nebot’ by se ukdzal pravy opak toho co soud tvrdi v rozsudku.

Soud nepfistoupil ani k navrhovanym vyslechiim jmenovanych funkcionait z CSSD i kdyz ze
zaznamu z odposlechd, ale i z vyjadieni ing.Sal¢ové a MUDr.Ratha vyplyva, ze byly shanény
finanéni dary na volby pro CSSD. Kottovi dokonce v zdznamech odposlechii zmifiuji v této
souvislosti fadu funkcionait CSSD, napf. Jana Hamacka, nebo ,, Martina,, minén
mistoptedseda CSSD majici na starosti financovani - Martin Starec. Pfitom objasnéni toho,
kolik ze zadrzenych financi bylo piislibeno CSSD by vedlo k pfesnému vymezeni roli
jednotlivych obzalovanych a rozkrylo by, a mohlo by pomoci objasnit, zda Slo o Uplatky jak
tvrdi soud, nebo o dary urcené politické strané, coz plyne z rady dikazu.

Soud pfes tyto argumenty nepftipustil vyslech ani jednoho z obhajobou navrzenych svédka.

Na str. 179 soud v Rozsudku uvadi... Az v samotném zdveru hlavniho liceni predlozeny
znalecky posudek Ing. Zdeiika Svendy nepovazuje soud pro toto Fizeni za podstatny. Tento
znalec se mél ve vztahu k porizenym odposlechum v této véci zabyvat otdzkou, zda Ize urcit,
kdy byly nahravky porizeny, zda lze urcit, ktera nahravka predchazela jiné nahravce a zda
odpovidaji prepisy nahravkam. Tyto skutecnosti vSak ma soud za prokazané jiz ostatnimi
provedenymi ditkazy. Datum a Ccas porizeni jednotlivych nahravek jasné vyplhvaji z
prislusnych protokoli....., pokud se tyka samotného obsahu téchto nahravek, tak o téchto

skutecnostech si soud cinil jednotlivé zavery opakovanym poslechem téchto nahravek sam.

Piedné soud opominul skutecnost, Ze zavéry tohoto znaleckého posudku citoval MUDr.Rath
jiz ve svém uvodnim vystoupeni pii zahdjeni procesu, ne tedy az v zaveru procesu, kdy bylo
navrzeno provedeni dokazovani timto posudkem a vypoveédi jeho zpracovatele . Posudek
pritom jasné tikd, Ze z nahravek nelze urcit presny Cas, kdy byly pofizeny, ani ktera ¢ast
nasleduje po jiné a upozorfiuje na zavazné rozpory mezi nahravkami a prepisy. Pfes toto
zavazné zjiSténi soud odmitl tento dikaz provést, ale to mu nebrdni se k tomuto
neprovedenému dikazu vyjadiovat v Rozsudku a hodnotit jej. Soud nevzal viibec v potaz, ze
je prokazané, Ze né€kdo z orgdnd Cinnych v trestnim fizeni vynal ¢asti ptepisu ze 14.5.2012 a
takto upraveny diikaz predkladal jak vazebnim soudiim, tak i Poslanecké snémovné. UZ tento
fakt by mél soud vést ke snaze zjistit, zda k podobnym zasahtim nedo$lo na vice mistech
pfepisii. Navic je zarazejici tvrzeni soudu v Rozsudku, Ze soud sam si opakovanym

pirehrdvanim mimo hlavni liCeni kontroloval obsah piepisti. B€hem hlavniho liceni soud
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odmital opakované piehrat pasaze, které byly nesrozumitelné ¢i bylo obhajobou namitano, ze
obsah nahravky neodpovida piepisu. Soud tak asi ¢inil v néjakém nevetfejném jednani a neni
jasné, zda Slo o jednani celého senatu soudu, nebo o jeho jednotlivé Cleny a které. Zde je
soudem popsané jednani - opakované piehravani mimo soudni sifi a mimo hlavni liceni -
dokladem nedodrZeni principu vefejného procesu. Soud sice ve vefejném procesu pichral
vétSinou nesrozumitelné zaznamy z odposlecht, ale ty byly vzhledem ke své nekvalité takika
nehodnotitelné. Nebylo mozné je srovnat s piepisy. Verejnost procesu ma byt zarukou
objektivity procesu, zvlasté v situaci, kdy zaznamy odposlechi jsou ve vétsSiné souzenych
kauz ( vSechny zdravotnické zakazky) pro soud jedinym ditkazem o ktery opirad rozsudek,
ktery je navic v mnoha piipadech v rozporu s tim co vypovidali svédci, obzalovani, znalci a
co vyplyva z listinnych diikazi. Soud déle ze zcela neznamych divodi odmitl ndvrh na

svédecky vyslech ¢lenti hodnotici komise, kterd vyloucila spole¢nost AMI.

Na str. 185 soud v Rozsudku uvadi:.... Odmitnout je treba v ramci obhajoby i opakujici se
poukaz , Ze je nelogické, aby byly davany uplatky presahujici znaleckym posudkem vycisleny
zisk subjektu na dané zakazce. Zpusoby generovani prostiedkii na uplatky mohly byt v danych
pripadech riznée.... Ostatne povinnost podilet se na uplatku za zakdzku stihala nepochybné
také jednotlivé subdodavtele hlavniho realizatora. Nejednalo se tedy v zZadném pripadé o to,
Ze vitéz zakazky ,, bremeno,, uplatku nesl sam a neprenesl jej v nalezitém poméru také na své

subdodavatele.

Zde soud tvrdi néco pro co nebyl pfedlozen ani jediny, byt nepiimy dikaz. Nikdo z
vyslechnutych subdodavateld nic takového netfekl ( v pripadé Bustéhradského zamku). Soud
ani nevyslechl zastupce subdodavateli u zdravotnickych zakazek. Zde tedy soud zcela
spekuluje o ,, pfenosu,, uplatku na subdodavatele. Cini tak proto, Ze prostym srovnanim
Cistych zisku ze zakéazek , které konstatovali znalci, zjistime, Ze by vitézové soutézi v fadé
ptipadl zaplatili na uplatcich mnohonéasobné vice, nez byl jejich Cisty zisk. Proto soud
pfichazi s vysvétlenim, které nema Zadnou oporu v provedeném dokazovani a dokazovani v
tomto sméru soud ani neprovedl, jde tedy jen o spekulaci soudu. Soud tim i zastird
skutecnost, ze u zdravotnickych zakazek nezjistil, zda byly uplatky poskytnuty a v jaké vysi, a
kde by se prostiedky na tzv. uplatky viibec vzaly. Z ucetnictvi jednotlivych spole¢nosti
vyplyva, Ze se tam Zzadné problematické polozky nenalézaji a ani vyplaty ¢i odmény pro
ig.JireSe, MUDr.Hajka a MUDr.Rehéka nevysvétluji, kde by se tyto prostiedky vzaly, navic
kdyz soud tvrdi, Ze jde 0 mnohamilionové ¢astky. Skutecnost, Ze neni zfejmé, kde by se takto
vysoké Castky vzaly svédci o tom, Ze kdyz Kottovi hovoti o Cislech, tak tato neznamenaji

nutné jen penize a pokud ano, pak jde o fadové jiné ¢astky nez o soudem tvrzené desitky
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milionti. Jisté vysvétleni poskytla ing. Salacova, nicméné jeji popis tvorby fiktivnich faktur
neni podepfen vypovédmi fady pracovnikii Konstruktivy Branko, ktefi tento postup
nepotvrdili ani jinymi dikazy, a muze jit o vyznamné¢ upravenou vypoveéd ze strany
Ing.Sal¢ové, kterd si neptala rozkryt skuteCny systém ,, prani penéz,, napf. pies firmu
Pozemni stavby pana Knaceva, nebot’ by si tim mohla uSkodit v dalSich souzenych kauzach,
kde figuruje jako obvinéna, ale mohla by tim ukézat i na nemalé danové uniky a podvody,
kterych se mohli po fadu let dopoustét. Tuto ucelovost vypovédi ing.Salcové v této véci
nevzal soud viibec v potaz. Tato fakta pfitom nevyplyvaji jen z vypovédi Kanceva v
ptipravném fizeni, ale i ze zaznamu z odposlechti, kde tyto véci ing.Salacova s Kancevem, ale
i s ptisluSnikem policie fesi.

Na str. 189 soud v Rozsudku wvadi:... obZalovany ( MUDr.Rath) byl informovan o
manipulaci jednotlivych vybérovych rizeni a prinejmensim v nékterych pripadech do této

manipulace také aktivné zasahoval ( ohledné spolecnosti AMI)....

Toto je v rozporu s konstatovanim soudu na str. 164 soud v rozsudku uvadi:... V tyz den
(29.2.2012) také MUDr.Kott (3079) mimo jiné informuje MUDr.Ratha, ze AMI jsou
vylouéeny , na coz MUDr.Rath reaguje ,, to je super....

Zde soud opétovné konstatuje néco, co nebylo dokazano a co soud dovozuje z toho, Ze
dovodil, Ze Kottovi piebirali Gplatky. Soud sdm v rozsudku popsal na zdkladé¢ zaznami z
odposlechtl tfi moZnosti tzv. manipulaci s vetejnymi zakazkami. Ve vyrokové ¢asti rozsudku
soud tvrdi, Zze Kottovi umoznili zastupcim soutéziteli se podilet na tvorbé zadavaci
dokumentace prostiednictvim L. Novanské a tu upravili tak, aby vyhovovala pravé predem
uréené firmé. Nasledn€ pak soud ani v jedné souzené véci nedoklada, Ze by o tomto postupu
Kottovych, zadavateli a Novanské védél MUDr.Rath. To soud dovozuje z toho, Ze
MUDr.Rath mél od Kottovych pievzit finan¢ni prosttedky. V odiivodnéni pak soud na str.
118 a 119 interpretuje zdznam z odposlechu MUDr.Kotta tak, ze Kottovi bez védomi Rady
kraje a po schvaleni materialli Radou kraje pak sami zménili ¢asti této zadavaci dokumentace
tak, aby umoznila vitézstvi ptedem urcenému zéjemci. Coz je zcela jiny postup, nez jaky je
popsan ve vyrokové casti. Toto jedndni vSak soud nepfifazuje Zzadné ze souzenych
konkrétnich zakdzek a nedoklada, jak se zménil material k vybérovému fizeni, ktery schvalila
Rada kraje od toho, ktery vysel na Centralni adrese. O védomosti MUDr.Ratha o tom, Ze by
nékdo po schvéleni radou ménil materidly pak soud neuvadi uz vibec nic a nic o tom
nenajdeme ani v provedeném dokazovani a ani ve spise. Tedy ani soud netvrdi, zZe by se na
tom MUDr.Rath podilel. Tteti soudem popsany zptsob takzvané manipulace s vybérovym

fizenim popsal soud na str. 172 rozsudku, kde hlavni téZi§t€¢ manipulaci nespatiuje v ovlivnéni
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textu zadavaci dokumentace, ale v dohod¢ soutézitelti co se do soutéze ptihlasili a dohodli se ,
ze budou hrat roli kiovi. Nikde béhem dokazovani, ani ze spisu pak neplyne, Ze by na této
dohodé jakkoli participovali Kottovi, Novanska a uz vibec ne MUDr.Rath ani Ze by takovato
dohoda existovala a kdo byl jejim ucastnikem, kdyz ani potencidlni uchazeci nebyli
vyslechnuti. Tudiz sdm soud nemd viibec jasné, kdo pfesné, kdy a jakym konkrétnim
zpasobem ovlivnil jednotliva souzend vybérova fizeni a zda je viibec ovlivnil, pfi¢emz soud
sam uvadi zcela odliSné zplisoby udajnych manipulaci, piicemz neni schopen fici kdo , kdy a

co z obzalovanych v konkrétnich vybérovych fizenich ¢inil.

V jedné konkrétni zakazce na vybaveni nemocnice v Mladé Boleslavi soud dovodil, ze se
MUDr.Rath osobné ucastnil manipulace - vylouceni firmy AMI. To soud dovodil pouze ze
zdaznamu z odposlechu, kde m¢l MUDr.Rath tici MUDr.Kottovi néco v tom smyslu, Ze této
spolecnosti nechéd vzkazat, at’ se stahnou. Zda tak MUDr.Rath ucinil, kdy tak ucinil , jakou
formou tak ucinil vSak jiz soud nic¢im nedoklada. Naopak zasah MUDr.Rath vylouc¢il i feditel
spolecnosti AMI Machacek, vyloucil jej feditel nemocnice MUDr.Horék a ing.Uhlik a soud
ani neprovedl dokazovani v tomto sméru vyslechy ¢lent hodnotici komise, ktera rozhodnuti o
vylouceni AMI ve své kompetenci ucinila. Soud tak z nekonkrétni véty, kterou interpretuje v

rozporu s fadou provedenych diikkazii dovozuje, Ze se véc stala.

Na str. 189 soud v Rozsudku uvadi:... O manipulaci jednotlivych rizeni byl v pozadi stojici
MUDr.Rath vidy Kottovymi pribézné informovan, bylo mu zndmo ve prospéch koho je
zakazka manipulovana, jaky za to bude uplatek..., Ze to byl prave on, kdo rozhodoval o
nasledném déleni uplatku mezi néj a Kottovy... Fakticka nadrazenost postaveni MUDr.Ratha

vuci MUDr.Kottové a MUDr.Kottovi je z dokazovani jasné patrna.

Zde lze odkézat na to co obhajoba konstatovala v pfedchozi pasazi, tedy, Ze si soud sam v
Rozsudku protifeci v tom jak k manipulacim mélo dochézet, nedoklada, kdo, kdy a jak ji mél
provést a uz vibec ni¢im nedoklada, ze o tom védél MUDr.Rath. To soud jenom dovodil z
interpretace rozhovori Kottovych o tom, ze snad MUDr.Rath by mél dostat néjaké financni
prostiedky, o kterych soud dovozuje, Ze jde o tplatky za souzené zakazky. Tedy z podezieni,
ze MUDr.Rath ptevzal od Kottovych soudem tvrzené castky soud dovozuje, ze védél o
manipulaci a rozhodoval o déleni financnich prostiedkil. Proti tomu svéd¢i na jinych mistech
rozsudku uvedené pasaze z odposlechtl, kde se napt. MUDr.Kottova pta, zda bude ,, on bude
rad, Ze je to v eurech...,, pokud tedy hovoii MUDr.Kottova skute¢né¢ o MUDr.Rathovi, jak
dovozuje soud, pak takto se nehovoii o ¢loveku, ktery rozhoduje o tom kdo co z penéz
dostane. Navic na mnoha jinych mistech rozsudku soud tvrdi, ze o zakdzkach a tuplatcich

rozhodovali Kottovi. V této ¢asti rozsudku pak soud opét dovozuje roli MUDr.Rath z toho, Ze

81



v rdmci hierarchie kraje stal nejvySe a tak udajné musel védét a rozhodovat o déleni penéz,

coz je zcela v rozporu se skutecnosti.

Na str. 189 a 190 soud v Rozsudku uvadi.... opakované poukazy obzZalovaného tykajici se
udajneho shaneéni penéz pro politickou stranu jsou pro trestnéprdavni posouzeni véci zcela
irelevantni.... je naprosto nerozhodné, jakym zpiisobem s témito prostiedky sam nalozil tedy
zdali si po prevzeti tyto uplatky ponechal doma v trezoru, investoval je, daroval je dalsi osobé

i subjektu...

Soud zde pomiji vyjadieni i ing.Sala¢ové, ktera ptiznala ( u hlavniho li¢eni 8.8.2013 str. 39),
ze slibila MUDr.Pancové opatfit prostfedky na volby, déle soud zcela pominul ty zaznamy z
odposlechli ze kterych jasné plyne, Ze obZalovani hovofili o penézich na volby, které nijak
nesouvisely s vefejnymi zakazkami. V tomto ohledu neprovedl soud Zadné dokazovani.
Naopak hovory obzalovanych o penézich na volby soud interpretuje jako hovory o uplatcich
za konkrétni zakdzky a odmitd vidét, ze §lo o hovory na zcela jiné téma, které nijak
nesouvisely s vetfejnymi zakazkami. MUDr.Rath uvedl, ze Kottovy zadal , stejné jako dalsi
vysoce postaveni &lenové CSSD o to, aby sehnali finance na volby. K tomu i zjevn&
dochazelo i dle ing.Salacové a zdznaml z odposlechti ( napt. ¢.1. 2828). Tedy pokud
MUDr.Rath dostal nékdy od MUDr.Kotta ¢i Kottové néjaké financni prostiedky, pak si byl
jist, Ze jde o sponzorské dary na volby, které nijak nesouvisely s vetejnymi zakdzkami a tyto
jen pienesl uréenym osobdam z CSSD. Tedy MUDr.Rath mohl byt pifjemcem finan¢nich
prostiedkid, které opatifovali Kottovi a které nijak nesouvisely s vefejnymi zakazkami. Tato

fakta soud odmita vidét.

Na str. 190 soud v Rozsudku uvadi:... MUDr.Rath predevsim jako hejtman rozhodoval o tom,
kdy a jaké materialy budou predkladany organiim Stredoceského kraje, o téchto materidalech
potom také v radé kraje rozhodoval. Obdobné za ROP obzalovany také napriklad uzaviral
smlouvy o poskytnuti dotace u projektii, u kterych mu opét bylo znamo, zZe tyto jsou ¢i v
budoucnu budou manipulovany. Obzalovany MUDr.Rath vidy manipulaci dané verejné
zakazky nejprve domluvil a posléze koordinoval s MUDr.Kottem ¢i MUDr.Kottovou, posléze
potom zdarny prubéh celého procesu kryl z pozice hejtmana... jednal v rozporu se svymi
pravomocemi a predevsim odpovédnosti, kdyz pri védomi o manipulaci konkrétnich zakdzek
tyto at'jiz predkladal k jejich projednani organiim Stredoceského kraje ¢i se pouze s védomim
o nezakonné manipulaci téchto zakazek ucastnil jejich projednani, bez toho, aby o nezakonné
manipulaci informoval.
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Zde soud v Rozsudku po né€kolikaté opakuje takika totéz, aniz by vSak ptedlozil ditkaz o tom,
ze by u konkrétnich souzenych zakazek byl MUDr.Rath ptedkladatelem materiald do rady (
predkladateli uvedenymi na materialech jimiz bylo provedeno dokazovani byly osoby zcela
jiné - predevsim Mgr.Georgiev a Mgr.Ruzicka, ¢i1 Ing.Moravcéikova, Ing. Vytiska,
Dr.Chladek...), soud v pribéhu celého dokazovani nedolozil, zda byl MUDr.Rath vibec
osobn¢ ucasten projednavani souzenych zakazek v Radé kraje a jak k nim hlasoval. Naopak
vSichni vyslechnuti Clenové rady kraje a zaméstnanci kraje a ROPu ( Dr.Chladek, Ing.Petera,
Ing.Hrabé, Dr.Seidl, JUDr.Molnar, Ing.Vytiska , Ing.Novotna, Ing.Pefina, Dr.Novotny)
potvrdili, Ze nebyli nikdy nijak ze strany MUDr.Ratha ovliviiovani, materialy znali, méli je k
dispozici a po ni¢im neomezené diskusi o nich hlasovali. Soud opakovanim svych spekulaci
pak chce nejspise nahradit absenci dikazi k tomu co soud opakované tvrdi. Navic se dostava
do vlastnich rozportl s jinymi ¢astmi rozsudku, kde tvrdi, Ze schvalovani materiald Radou
kraje bylo pouhou formalitou a nehralo Zadnou zasadni roli napi.: Na str 118 a 119 soud
v Rozsudku uvadi: ... z hovoru MUDr.Kotta s MUDr.Pancovou ze dne 14.3.2012 ( €.1. 2974)
je naprosto patrné, jak se ke schvalovani a kontrole organy kraje pfistupovalo jako k pouhé
formalité, MUDr.Kott v zaznamu jasné hovoii o tom, Ze i po schvaleni zadavaci dokumentace
radou bylo mozné meénit jeji parametry, pokud nékomu nesedély. Obdobné konstatovani na
str. 127 soud v Rozsudku uvadi: rada kraje odsouhlasila vybér nejvyhodné&jsi nabidky (
Domov seniort Kladenské nemocnice) ....azZ na svém zasedani dne 6.2.2012 ( 19073). Je tedy

naprosto ziejmé, ze se fakticky jednalo o pouhou formalitu...

Na str. 191 soud v Rozsudku uvadi:...Ostatné pokud by byl obzalovany MUDr.Rath skutecné
pouze formalnim reprezentantem Stredoceského kraje navenek bez podrobnéjsich informaci o
konkrétnich vybérovych rizeni a bez vyraznéjSich pravomoci, jak svoji roli pred soudem
opakované popisoval, potom by zcela postradalo logiku, Ze to byl prave on, kdo z predanych
uplatkii .... prebiral majoritni cast. I pomeér , v jakém byly tyto uplatky déleny, opét svedci
tomu, ze obzalovany MUDr.Rath byl hlavou v pozadi celé korupcni skupiny....

Zde se soud dostava do rozporu s provedenymi ditkazy 1 se svymi konstatovanimi na jinych
mistech rozsudku i s vyrokovou ¢asti rozsudku. Piedné MUDr.Rath nebyl obzalovan, ani
souzen v souvislosti se zakazkou Hostivické gymnazium, vybaveni nemocnice Pfibram a
pofizeni stomatologického robota. Tedy organizovand skupina s MUDr.Rathem jako hlavou,
ale jen v nékterych zakazkach? Kdo byl podle soudu tzv. hlavu v zakazkach, za které nebyl
MUDr.Rath obvinén a obZalovan? To soud neuvadi ani nevysvétluje. Na jinych mistech soud
v Rozsudku pak tvrdi, ze o véci rozhodoval MUDr.Kott nebo MUDr.Kottova (napt. Na str.4.
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Rozsudek uvadi: soucasné¢ oba ( MUDr.Kottova a MUDr.Kott) pak vyuzili své uzké osobni
vazby a vlivu na hejtmana Stfedoceského kraje MUDr.Davida Ratha a tim ziskali pfistup k
informacim o pribéhu a podminkach zadavaciho fizeni zadavatele Sttedocesky kraj a jako ti,
kdo koordinovali a fidili trestnou ¢innost, se predem dohodli, kterému soutéziteli....... , nebo
na str.8.... kdy MUDr.Kott a MUDr.Kottova byli témi, kdo celé jednéni organizovali a fidili,
prostfednictvim Ing.Ivany Salacové, kterou o své dohod¢ zvyhodnit vybraného zdjemce oba
informovali....., ,nebo na na str. 72 Rozsudek uvadi: Jak vyplyva z provedeného dokazovani....
osobou, ktera se o manipulaci tohoto vybérového fizeni zajimala ,,od pocatku,, byl
MUDr.Kott. Ohledn¢ Bustéhradského zdmku ing. Salacova vypovédéla, ze se MUDr.Rath do
veéci zapojil az kdyz nastaly potize s predanim staveniSté, tedy az po ukonceni celého
vybérového fizeni v dobé, kdy uz Konstruktiva méla podepsanou smlouvu...., nebo na na str.
71 Rozsudek uvadi: Vziajemna koordinace vSech obzalovanych podléhajicich faktickému
vedeni predevsim posléze (od listopadu 2011) MUDr.Kottové smeétovala k dohodé
Ing.Drazd’anského, Ing.Salacové, dle které se méla vit€ézem vybérového fizeni na zakazku
rekonstrukce zdmku Bust¢hrad stat spolecnost Konstruktiva Branko a.s. ,nebo na str.72
Rozsudek uvadi:... ze zajisténych listinnych ditkkazii 1ze konstatovat, ze zdmér obzalovanych
nezakonné zmanipulovat tuto vefejnou zakazku ( Bustéhradsky zamek) byl pojat
pfinejmensim obzalovanymi Kottovymi, Ing.DraZzdanskym a Ing.Salacovou nejpozdéji v
prvni poloviné roku 2011. Nebo na str. 123: : Hlavnimi hybateli byli v tomto ptipadé opét
MUDr.Kottova a MUDr.Kott, kteti oba predem védéli, Ze vitézem zakazky bude spole¢nost
Puroklima, pfi¢emz védomost manipulaci této zakazky prokazatelné me¢l i obzalovany
MUDr.Rath...

Na jinych mistech soud v rozsudku tvrdi, Ze MUDr.Rath mél pfevzit tfetinu z tvrzeného
uplatku ( napt. 666.666,- jako Castku odpovidajici tietiné z 2 milionti za zakdzku Domova
seniori v Kladné a cCastku zhruba odpovidajici tfetiné ze zakézku vybaveni kolinské a
kutnohorské nemocnice viz na str. 127 soud v Rozsudku uvadi: z prostorového odposlechu z
26.3.2012 (3118) MUDr.Kott ma fikat MUDr.Kottové:... je tam dvojka, sto tikal, ze mi jesté
dluzi.... dostane kazdy tfetinu z dvojky.... Ttetina je podle soudu majorita? Z rozpora, které
soud v sam ve svém Rozsudku uvadi jen vyplyva, Ze soud nema viibec jasno co kdo a kdy
presné dé¢lal ¢i nedélal, jestli a jak prob&hla manipulace s vefejnou zakazkou, kdo ji mél
provést, jestli a zda vibec byl pfedan uplatek a vjaké vysi etc. a opakovanim svych
konstatovani, ktera si vytvofil na zékladé fetézového dovozovani opisuje piibeh vytvoieny

obzalobou, ktery neodpovidéa provedenym dikaziim ani skutec¢nosti.
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Na str. 167 soud v Rozsudku uvadi:.. Ze skutecné na schiizce dne 3.5.2012 doslo k predant
uplatku ma soud za prokazané nasledujicimi diikazy. ... prichazi MUDr.Kott do kancelare
MUDr.Kottove... se MUDr.Kottova dotazuje, zdali to ,, prinesl,, MUDr.Kott odkazuje na
papir s komentdarem ,, mélo to byt tohle, on prinesl tohle,. Na dotaz proc, odpovida
MUDr.Kott ,, protoze tohle dal...,, ... List papiru zajisteny pri domovni prohlidce kancelare
MUDr.Kotta v ON Kladno ( priloha ¢. 2 polozka 37).... nasledné Kottovi probiraji, jak bude
prevzaty uplatek delen mezi né a MUDr.Ratha.... dale je na néem ( listku) poznamenana castka
6,8 u té je dopsano 400 - MLC, 200 - Hordk.... Kottovi se potom bavi, jak uplatek mezi
vSechny tii rozdélit a jak mu to p¥i preddavani rozklicovat. Dle ndzoru soudu lze z toho

bezpecné uzavrit, Ze mel byt predan uplatek ve vysi 6,8 mil, ale fakticky pouze 6,2 mil...

Toto konstatovani soudu je v rozporu s jeho tvrzenim, ze o rozdélovani finan¢nich castek
rozhodoval MUDr.Rath. Zde soud konstatuje, Zze se Kottovi bavi o tom jak tplatek rozdélit.
Pokud by plnili pfedem dané ptikazy, pak by nediskutovali mezi sebou jak penize rozdélit. Z
uvedeného plyne, Ze soud nemd sdm jasno a jen v rtznych castech svého rozsudku tvrdi

rozporné véci podle toho co pravé chece zargumentovat a uceloveé odivodnit.

Na str. 191 a 192 soud v Rozsudku uvadi:... Jeden z téchto zaznamii popisuje celé nastaveni
systéemu vybirani uplatkii z verejnych zakdzek velmi ndazorné, zcela zretelné z néj také vyplyva,
Ze popsanda pdchana trestna cinnost byla naprosto klicové spojena prave s ndstupem
MUDr.Ratha ( 2848). V tomto hovoru se dle kontextu bavi o MUDr.Rathovi. ... MUDr.Kott
rika - tak jsme se zacali bavit ( mysleno MUDr.Kott s MUDr.Rathem) o tehle vécech, Rath
Fikal ,, nebudeme jako ta odéeska, ja si myslim, ze v§eho tak 5 procent. Tento zdznam v
zadném pripadé neni ditkazem.... strucné a vystizne vsak odhaluje, Ze se jednalo o predem

planovany a posléze také dlouhodobé praktikovany korupcni systém...

Zde soud opét predvedl, jak absenci dikaz nahrazuje kreativni interpretaci zaznamu z
odposlechtl. Na ¢.1. 2847 a 2848, které uvadi soud neni z uvedeného hovoru Kottovych patrné
o kom a o ¢em hovoii. Soudem volng interpretovana pasaz pak ve vlastnim piepisu vypada
takto:

Kottova: Ale miizu ti rict. Tak jako profesor neni hlupak. A ja mu rFikam, vite jemu je to jedno.
A von, jad jsem si to pani reditelko tedy nemyslel.

Kott: Vic jak pred tremi lety jsem byl u néj doma, Hostivice, jsem myslim byl poprvy. A zacali
jsme se bavit vo téhle vécech a von, nebudeme jak ta odeeska, jako, ja jako si myslim, Ze

takovych, ze vseho tak pét procent, vis co. Ja jsem byl docela rad, ja tehda si Fikal, to je fajn,
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to jsou sraci, ktery to vedou opravdu vod desiti k péti, tak zkusime opravdu to jako vytahnout

ze sracek

Kottova: A von uz chce osmatricet nebo tricet procent
Kott: Tak se zvednul vo trosku vic. Deset uz je moc
Dale se osoby bavi o prihlasent do tanecnich kurzu...

Z této presné citace soudem uvedené pasaze je patrné, ze zde uz nejde o dovozovani, ale
pifimo o bujnou fantazii, kdy soud z této pasaze dovozuje dlouhodoby plan na vytvoreni
korupéniho systému na kraji. V hovoru pfitom nezazni ani jednou, ze se osoby bavi o
vetejnych zakéazkach, tplatcich, ¢i né€em podobném. Soud nahravku vztahl k MUDr.Rathovi,
jehoZ jméno tam nezazni, jen proto, ze MUDr.Kott se zminil, ze byl pted lety v Hostivici,
jako by v Hostivici bydlel jen MUDr.Rath.

Pokud se tyka vyroki o trestech, fidil se soud nasledujicimi ivahami:

Zde soud zcela pominul mnohaleté a vefejné i spolecensky prospésné ptisobeni MUDr.Ratha
jak v ndro¢nych pozicich lékafe mimo jiné na Jednotce intenzivni péce v Motolské
nemocnici, tak na zachranné sluzbé v Kralupech nad Vltavou 1 jeho soucasné plisobeni v

pozici lékare.

Soud pominul fakt, ze jako ministr zdravotnictvi inicioval a hral vyznamnou roli ve finan¢ni
stabilizaci celého Ceského zdravotnictvi, pfedevSim napravou hospodafeni velmi zadluzené
VZP. Byl fadu let vyraznym c¢lenem zakonodarného sboru a pro mnoho obcani se stal
symbolem neohrozen¢ho zastiance vazn€ nemocnych a chudSich spoluobCanill, v jejichz
prospéch inicioval fadu zakonnych zmén. I jeho plisobeni v cele StiedoCeského kraje je
spojeno s mnoha vyznamnymi a vSeobecné prospéSnymi projekty. Sméaznout vSe dobré co
ucinil a na ¢em se aktivné podilel tim, Ze byl dle soudu Gcasten — Uidajné informovan o
udajnych manipulacich s vefejnymi zakazkami a z toho dostaval podil na tplatcich, neni
spravedlivé. Odhadnuty spoleCensky piinos MUDr.Ratha mnohosetndsobné pievysuje
soudem tvrzené tUplatky. Jen zavedeni kontroly cen obvyklych ROPem Stiedni Cechy, dle
zam&stnanci ROP uSetfilo ¢astku témét jedné miliardy. Stabilizace dluhit VZP je pak
pocinem, ktery usetiil z vetejnych prostiedki ¢astky v fadu miliard K¢. Na pomyslnou misku
vah by se mély pak vzit tyto ¢astky vici skuteCnosti, ze v souzenych kauzach neni Zadny
poskozeny, zadna obét’, zZadna Skoda nevznikla a vybérova fizeni probihala nediskriminaéné a
zcela v souladu s platnym zédkonem , i kdyZ soud tvrdi, Ze vedle toho v ,, zakulisi,, probihala
n¢jaka jednani a dohody soutézitela., kterych se MUDr.Rath neucastnil a nebylo prokazano,

86



ze by mél o nich jakékoli povédomi. Soud tedy navrhuje nebyvale tvrdy trest ¢lovéku, ktery
nepochybné jako 1ékat pomohl mnoha desitkam, ¢i stovkam lidi a jako vefejny Cinitel je spjat
s desitkami zasluznych projektt, které ekonomicky pomohly celé nasSi republice, véetné

projekti, které jsou pfedmétem tohoto fizeni.

Na str. 193 soud v Rozsudku uvadi:... soud jako priméreny zakonnym kritériim volil trest
propadnuti té casti jeho majetku v jakém byla u néj v bydlisti nalezena hotovosti v tuzemské
meéne, v mené Euro a v jaké byly velmi kratce po zahdjeni trestniho stihani prostiedky z uctu

MUDr.Ratha zaslany na ucet jeho obhdjce.

Soud zde mylné uvadi udaj, ze hotovost byla nalezena v misté¢ bydlist¢ MUDr.D.Ratha.
Trvalym bydlisttm MUDr.Ratha je adresa Sadova 1851, Hostivice. Zde také prob¢hla domovi
prohlidka, ale z4dné finan¢ni prostfedky zde nebyly nalezeny. Ty byly nalezeny na adrese
Letni 1548, Hostivice, tedy v dom¢ ktery z poloviny vlastnili rodice MUDr.Ratha a z druhé
poloviny ve spole¢ném jméni manzelt MUDr.Rath s MUDr.Rathovou. Jde o dim trvalého
bydlist¢ manzelky MUDr.Ratha a jeho syna Daniela. Otec MUDr.Ratha dim nejen

spoluvlastnil (1 v dobé domovni prohlidky), ale uzival, stejné jako jeho zesnulé Zena.

Soudem zminéné uéty ze kterych byly prostiedky poslany na uéet obhdjce JUDr.A.Cerného
jsou bankovni Uéty ve spolecném jméni manzeld Evy a Davida Rathovych na které
prokazatelné¢ po mnoho let chodila 1 vyplata MUDr.Evy Rathové z jejiho lékaiského
zaméstnani. MUDr.Eva Rathovad pak po dohodé s obhijcem JUDr.Cernym odeslala
prostfedky na advokéatni ucet jako zalohu na znalecké posudky a pravni sluzby spojené s
obhajobou MUDr.Ratha, ale 1 se zastupovanim MUDr.Rathové ( udélila plnou moc
JUDr.Cernému). Soud zde zcela ignoroval fakt, Ze jde o finanéni prostfedky stejnym dilem
MUDr.Ratha, jako jeho Zeny Evy Rathové a tuto pfipravil o jeji zdkonny podil ze spolecného
jméni manzeld aniz by to jakkoli zdtvodnil, pro¢ nechava MUDr.Evé Rathové propadnout
jeji cast prostredkii fadné vydélanych a uloZzenych na bankovnim uU¢tu. Nelze se ubranit
nazoru, Ze rozhodnuti soudu o propadnuti téchto prostiedkil je reakci na namitky podjatosti

vznesené vici predsedovi senatu Mgr. Pacovskému.

Déle soud pominul skutecnost, Ze 1 ¢ast hotovosti zadrZzend v trezoru na této adrese jsou
finan¢ni prostiedky ze spoleéného jméni manzelid Rathovych a 1 zde bez vysvétleni nechava

propadnout podil MUDr.Evy Rathové ( viz protokol z domovni prohlidky.)....

Na str. 194 soud v rozsudku wuvadi: Ve vztahu k zajisténym prostiedkim v bydlisti
obzalovaného MUDr.Ratha v Hostivici v ulici Letni 1548 soud predné neuveéril tomu...

zajistena hotovost byla ( z jeji valné casti) ve viastnictvi otce obzalovaného MUDr.Ratmira
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Ratha. Takové tvrzeni soud vyhodnotil jako ucelové vedené snahou ,, uchranit,, tyto nemalé
financni prostiedky pred jejich postihem v ramci trestniho vizeni... MUDr.Ratmir Rath uved|,
Ze Castka 7.5 milionu a 39.300 Euro ze zajisténych prostredkii je jeho viastnictvim s tim, Ze

tyto prostiedky si jako lékar vydeélal praci v Kataru....

Soud predné povazuje za nelogické odiivodneni, Ze prostiedky v takovéem objemu mél prof.
MUDr.Ratmir Rath u svéeho syna ulozeny v hotovosti , kdyz na druhou stranu tvrdil, Ze za né
hodlal poridit v Hostivici nemovitost ( kterou by vsSak v takovém objemu jisté v hotovosti
hradit nemohl). Soud také povazuje za nevérohodné tvrzeni, zZe o tyto prostiedky se prof-
R.Rath nijak nezajimal ni po smrti své manzelky, prestoze predtim uvadel, ze o tyto prostredky

se starala prave ona...

Soud v této casti svého odiivodnéni pominul skute¢nost, Ze diim 1 trezor byly spoluvlastnény
rodi¢i MUDr.D.Ratha, tedy prof. R.Rathem a jeho manzelkou, kteti méli 50% majetkovy
podil a jesté vétsi podil ( 2/3 podil )na pozemku na kterém se nemovitost naléza. Slo tedy o
jejich diim, ktery 1 uzivali. Tudiz neméli penize uloZené v misté bydlisté svého syna, jak soud
myln¢ uvadi, ale ve svém dom¢. Dikazem, Ze prof.Rath diim dobie znal a dle svého uvazeni i
uzival budiz fakt, ze posledni tydny pted svoji smrti zde trvale pobyval a zde i zemiel ( viz
Umirtni list - misto amrti). I v této pasazi pak soud uvadi mylnou informaci o trvalém bydlisti
MUDr.D.Ratha. Soud tedy zcela opominul fakt, ze Slo o diim prof.Ratha , jeho Zeny, jeho

syna a jeho Zeny.

Soud pominul skutecnost, ze vlastniky penéz v trezoru oznacil jiz MUDr.David Rath pfi
domovni prohlidce ( viz protokol) a nasledné¢ to potvrdil opakované 1 prof. MUDr.Ratmir

Rath. Pro jejich tvrzeni svédci i staii bankovek, které byly zkoumany - viz hlavni liceni.

Soud dale bez dalSiho vysvétleni tvrdi, Ze prof.Rath nemohl zaplatit za nemovitost, kterou
zamyslel koupit, v hotovosti. Vzhledem k tomu, Ze b&zn& po celé CR probihaly nakupy i
nemovitosti v hotovosti, tak soud nevysvétlil pro¢ by tak nemohl prof.Rath G€init nebo pro¢
by nemohl v hotovosti vlozit penize na et prodavajiciho. Soud nevysvétlil, co by mu to
neumoznilo. Jednak tyto prostiedky mél v trezoru uloZeny dels$i dobu, tudiz i zdkony
omezujici hotovosti operace se v prubéhu této doby ménily, je viibec otazné, zda v dobé jejich
uloZeni, vlibec platily. Soud ani nezjistil, v jaké dobé byly do trezoru uloZeny. Nakonec pokud
by se prof.Rath rozhodl nékup realizovat, vZdy se mohl rozhodnout pfed realizaci koupé
penize ulozit do banky. Opét mu nic nebréanilo legaln€ vyd¢lané prostiedky kdykoli ulozit ¢i
vybrat.
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Soud povazuje za neveérohodné, Ze se o prostiedky nezajimal a soud povazuje za nelogické, ze
je mél ulozené v trezoru v hotovosti. Naopak je faktem, Ze mnoho ob¢ani ma i mnohem vétsi
finan¢ni prostfedky uloZzeny v hotovosti mimo banky. Neni nic nelogického na tom, ze lidé
diverzifikuji ulozeni svych prostiedki. Cast maji v bance, Gast v hotovosti, ¢ast v jiném
majetku. Naopak je to zcela bézna praxe a tak se prokazatelné choval i prof. Rath. I v bankach
mél ulozeny finan¢ni prostfedky, a je naopak logické , ze nechtél mit vSechny uspory v
bankéch, coz je u osoby jeho generace, ktera zazila fadu zlomi, véetné ménové reformy,

nejen bézné, ale i proziravé.

Soud také nevysvétlil, co je Spatného na faktu, ze si nékdo ulozi ¢ast svych penéz ve svém
trezoru ve svém dome a dale se o n¢€ nezajima az do okamziku, kdy je chce néjak pouzit. Zde
soud predvadi Cistou spekulaci. Kdy chovéni 80 letého ¢loveka, bez znalosti a zkoumani jeho
osobnosti hodnoti a pousti se do analyzy co je a neni ,, logické,, jakoby se lidé vzdy a vSude

chovali stejné, predvidatelné a logicky.

Na str. 194 soud v Rozsudku uvadi.... Zaveru, Ze tyto financni prostiedky pochdzely skutecneé z
prdce prof. Ratha potom predevsim jednoznacné nesvedci listiny vztahujici se k dédickému
Fizeni po zemrelé Evé Rathové...., Ze zZadné takového financni prostredky projednani dédictvi
po Evé Rathové nebyly, prestoze ty tomu tak... byt muselo, nebot’ by se jednalo o prostredky

spadajici do tehdejsiho spolecného jmeni manzelu prof-Ratmira Ratha a Evy Rathové.

Zde soud mylné uvadi, Ze tyto financni prostredky ,, musely byt zahrnuty do dédictvi,,. Do
dédictvi se zahrnuje to co dédicové uvedou pfi projednavani pozustalosti, zvlasté pokud jde o
veci ulozené ve spoluvlastnénych nemovitostech. Véci 1 prostfedky zahrnuté do dédictvi po
Evé Rathové uvadél sam prof. Ratmir Rath do notafského protokolu, v tomto fizeni
zastupoval na zéklad¢ plné moci 1 svého syna MUDr.D.Ratha. Bud’ tedy opomné&l uvést
finan¢ni prosttedky, které méli ulozené ve svém domé v trezoru ( jak uvedl povazoval je za
prostfedky predevsim jim vydélané v Kataru, tedy je povaZoval za své vlastni a neuvédomil si
existenci spole¢ného vlastnictvi manZzell), nebo je neuvedl z jiného divodu. Soud v této véci
nevyslechl ani prof.Ratha.

Navic sam soud ukézal, jak se snadno zapomene na existenci spole¢ného jméni manzeld,
kdyZ sam v tomto rozsudku zapomnél fesit prostiedky vlastnéné MUDr.Evou Rathovou, které
jsou soucasti spole¢ného jméni manzelti a pfesto je soud bez jediného vysvétleni nechal
propadnout, aniz by MUDr. Evé Rathové umoznil se fizeni jakkoli ucastnit. Tak soud
zpochybiiuje fakt, ze 80.lety clovek fesici umrti své blizké osoby zapomene na spole¢né jmeni

manzell 1 to v situaci, kdy na to saim soud zapomene o par fadki vyse ve stejném rozsudku.
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Soud navic opominul fakt, Ze tyto prostiedky byly pfihlaSeny k dodatecnému projednani
dédictvi o cemz soud informoval MUDr.Rath v ramci zavére¢né feci a pozadal o doplnéni

dokazovani v této veci, Cemuz soud bez odiivodnéni nevyhovél.

Na str. 195 soud v Rozsudku uvddi:... Zadna konkrétni souvislost téchto nalezenych hotovych
financnich prostiedkii s nékterym ze stithanych skutki vSak prokdzana nebyla... soud vzal za

prokazane, zZe se ve skutecnosti jednalo o prostredky obzalovaného MUDr.Davida Ratha...

Soud zde pfiznava, Ze neni zadna vazba téchto finan¢nich prostfedkl na trestnou ¢innost, ale
protoze neuvetil opakovanym vypovédim prof. MUDr.Ratha a MUDr.Davida Ratha, tak ma za
prokazané, Ze §lo o prosttedky MUDr.Ratha. Zadny diikaz v§ak piedlozen nebyl, jde pouze o

domnénku soudu.

Na str. 196 soud v rozsudku uvddi:... Hodnota propadnuté casti majetku tak v jeho pripadeé (
MUDr.Ratha) pomérné citelné presahuje castku, kterou v ramci této trestné cinnosti

obzalovany jako uplatek prevzal...

Soud zde sam piiznava, ze jako dalsi trest k 8,5 letim vézeni ukladd MUDr.Rathovi, ale 1
osobam, kterym prostfedky patii a které nebyly ucastniky tohoto fizeni dalsi tvrdy trest -

propadnuti ¢asti majetku, pfi¢emz tuto hodnotu soud sam povazuje za ,, citeln¢ presahujici....,,

Zde lIze jen pfipomenout to, co obhajoba uvadi ve své argumentaci proti tvrdosti trestu - jeho
délce. Jde nepochybné€ o tresty ,, exempldarni,, nezohlednujici fakt, Ze nikdo nebyl poSkozen,
neexistuje zadna obét’, Skoda Zadna nikomu nevznikla a soud u souzenych zakazek neprokazal
zda MUDr.Rath pfijal finanéni prostiedky a zda je ptfijal s védomim, Ze jde o uplatky z
konkrétni zakazky ( to soud pouze dovozuje), soud neprokazal zda vibec a jak velké finan¢ni
castky MUDr.Rath skutecné piijal, coZ opét dovozuje . Takovy exempldrni trest nema se
spravedlivou justiéni praxi nic spolecného a vice pfipomind pomstu, nez spravedlnost v
demokratické zemi. V této souvislosti Ize zminit i odvolani statniho zastupce, ktery dokonce
pozaduje trest propadnuti veSkerého ( zablokovaného) majetku, coz uz 1 soudu pfiislo jako
pfehnané, a to v situaci, kdy soud daval po celou dobu fizeni najevo, ze nehodnoti diikazy
objektivné a v§e interpretoval pouze v neprospéch obzalovanych. Jen na okraj 1ze konstatovat,
ze MUDr. Rath nabyl sviij majetek zcela legalné 1 v dédictvi po své matce a to davno pred

tim, neZ vstoupil do vetejnych funkci.

Na str.197 soud v rozsudku uvadi: O narocich na nahradu Skody soud nerozhodoval, jelikoz

se zadna ze subjektii s takovym narokem k trestnimu rizeni nepripojil...
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Zde soud ptiznava, Ze v tomto fizeni nebyl nikdo poskozen, i kdyz se nasledné soud snazi toto
své konstatovani trochu zrelativizovat tvrzenim, Ze nemocnice pfisly o dotace z EU, nicméné
opominul konstatovat ditkazy potvrzeny fakt, ze nemocnice maji Spickové vybaveni, ke své
naprosté spokojenosti - potvrzeno svédky z managementu nemocnic, a pofizené za ceny
obvyklé nebo nizsi. Navic jde o vybaveni nezbytné, bez kterého by nemocnice nemohly

fungovat. Tudiz té€zko lze hovoftit o skod¢, byt’ jen teoretické, jak ¢ini soud.
K postupu soudu - str. 198 a dalsi Rozsudku:

Na str. 198 soud v Rozsudku vysvétluje, pro¢ probihalo hlavni liceni i v dobé¢, kdy byl
MUDr.Rath v pracovni neschopnosti po Urazu.

MUDr.Rathovi byl po propusténi z hospitalizace uloZen oSetfujicimi 1€kati klidovy rezim v
rozsahu 14 dni. V ramci této lécebné doby, ktera neni nijak nezvykle dlouhd, vzhledem k
diagn6ze a nemohla nijak z4sadné prodlouzit trvani soudniho lieni, které v té dob¢ trvalo
zhruba rok a ptl, tak soud podrobil MUDr.Ratha vySetieni soudnim znalcem. Jde jisté o pravo
soudu, ale je to asi jediny piipad v celé republice, kdy soud ptikroc¢i ke zkoumani zdravotniho
stavu obzalovaného v situaci, kdy jde o predpoklddanou dobu 1é¢by v délce 14 dni a soud ma
k dispozici veskerou lékaiskou dokumentaci véetné zpravy z hospitalizace. I tento postup
soudu ilustruje ptistup soudu k MUDr.Rathovi a svéd¢i minimalné o nestandardnim pftistupu,
ktery nema v Ceské justici obdobu. Soud v rozsudku zminuje, Ze 1 soudni znalec doporucil ,,
klidovy rezim,, ( Rozsudek na str. 198) doporuceny oSetfujicimi lékafi, ale soud na to
reagoval tak, ze hlavni liceni pferuSoval ¢astymi piestavkami. Zjevné soud rozhoduje i o tom
co je a neni lékafem, 1 znalcem, doporu€eny klidovy rezim. VSe pies to, ze MUDr.Rath
opakované soud upozorioval, Ze mé zdravotni problémy, které mu zt€zuji obhajobu. Soud v
rozsudku se s tim vypofadava konstatovani, ze v tento den ani nebylo provadéno nijak
pokracuje v hlavnim liceni 1 kdyz 1€kafi, 1 soudem uréeny znalec doporucili klidovy lécebny
rezim, soud pfiznava, ze védél o tom, Zze MUDr.Rath trpi zdravotnimi problémy, které mu
neumoznuji plnohodnotnou ucast na hlavnim lé¢eni. Piesto soud pokracoval v dokazovani. I
tento postoj soud ukazuje na jeho podjatost viici MUDr.Rathovi, kdy mu svym postupem

zamezil vyuzit jeho Ustavou chranénych prav na u¢innou obhajobu.

Na str. 201 soud v Rozsudku uvadi:... Jako nediivodnou soud odmita i namitku tykajici se
casového prostoru, jaky dostala soudem ustanovena obhdjkyné obzalovaného MUDr.Ratha

JUDr.Ondrejova ke studiu spisu a pripravé zavérecné reci.
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JUDr.Ondiejouvou ustanovil soud v situaci, kdy se k hlavnimu lieni nedostavil
JUDr.Pacovsky a MUDr.Rath si v jednodenni lhiit¢ ur¢ené soudem nedokézal zajistit obhajce
jiného. MUDr.Rath na zacatku hlavniho liceni ( v pond¢li 18.5.2015) predlozil soudu plnou
moc piijatou JUDr.Pacovskym v patek 15.5.2015 ( strycem soudce Pacovského)k zastupovani
MUDr.Ratha pted senatem 4T 5/2015 navazujici na jednani 4T 21/2013

Predseda senatu Pacovsky na to reagoval prectenim dopisu JUDr.Pacovského, ktery soudu
poslal v ned¢li, kde se této obhajoby JUDr.Pacovsky ziika. Na zéklad¢ této listiny predseda
senatu Pacovsky vyzval MUDr.Ratha at’ si zvoli jiného obhdjce, jinak mu soud sam obhdjce
vybere. MUDr.Rath seznamil soud s tim, ze na zadost JUDr.Pacovského vypovédél plnou
moc svym predchozim obhdjcim JUDr.Cernému a JUDr.Jelinkovi a pozadal je, aby vie
ptredali JUDr.Pacovskému a dal v obhajob¢ jizZ nepokracovali, tak jak si ptal JUDr.Pacovsky.
MUDr.Rath pfi tomto hlavnim liceni pozadal predsedu senatu Pacovského, aby v souladu se
zakonem o advokacii zajistil ti¢ast JUDr.Pacovského ¢i jeho substituta po dobu stanovenou
zakonem, tedy po dobu 14 dnli a béhem této doby by MUDr.Rath mé&l dostatek ¢asu si zajistit
nového obhdjce. Soud na tuto Zaddost MUDr.Ratha nereagoval, neu€inil Zadné kroky smérem
k JUDr.Pacovskému, ale u¢inil kroky k pfedchozim obhajciim MUDr.Ratha - JUDr.Cernému
a JUDr.Jelinkovi, i kdyz z hlavniho liceni byl MUDr.Rathem informovan, ze tento se s nimi
dohodl na ukonc¢eni obhajoby a jejim pfedani JUDr.Pacovskému. UZ sam fakt , ze se pfedseda
senatu Mgr.Pacovsky pisemné obratil na JUDr.Cerného a JUDr.Jelinka a neobratil se v
souladu s plnou moci i na JUDr.Pacovského zakladd minimalné pochybnost o nestranném
pristupu soudu. Jedinym vysvétlenim tohoto nerovného pfistupu soudu je fakt, ze
Mgr.Pacovsky je s JUDr.Pacovskym svazan ptibuzenskou vazbou a takto se s nim dohodl.
Béhem jednodenni lhity uréené soudek k vybrani nového obhajce nebyl MUDr.Rath schopen
si nového obhajce domluvit a proto mu soud urcil JUDr.Ondiejovou. Ta po seznameni se s
rozsahem spisu a rozsahem provedeného dokazovani pozadala o lhiitu 90 dnti na prostudovani
a pripravu zavérecné feci, aby mohla poskytnout u¢innou obhajobu. Pfesto, Ze soudu bylo
znamo, ze piipad intenzivné a kazdodenné studuje v budové soudu, tak ji poZadovanou lhitu
neposkytl, 1 kdyZ sdm soud v vodu procesu potfeboval tfi mésice na seznameni se se spisem,
a to nebylo jesté provedeno zddné dokazovani. MUDr.Rathovi tak bylo upfeno jeho pravo na
ucinnou obhajobu. Soud neakceptoval konstatovani MUDr.Ratha, Ze nemize mit davéru v
soudem zvolenou obhdjkyni pokud ta nedostala lhiitu k ptiprav€, o kterou sama opakované
pozadala a konkrétn¢ odavodnila nac¢ lhltu potiebuje. Soud na str. 201 Rozsudku toto
konstatovani MUDr.Rath neakceptuje s tim, ze soud uznal stanovenou lhitu za dostatecnou a

MUDr.Rath tak nemé divod k nedivére vici stanovené obhajkyni. Nicméné faktem je, ze
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MUDr.Rath byl zastoupen obhdjcem ve kterého nemél divéru o ¢emz soud informovan u
hlavniho li¢eni. Dvéra je véci subjektivniho hodnoceni a piesto soud rozhodl, Ze nedlvéra
MUDr.Ratha v JUDr.Ondfejovou je nediivodna.

Dale soud v rozsudku zcela opominul skute¢nost, ze 15.7.2015 zabavil listiny MUDr.Rathovi
pfinesené k jeho obhajobé béhem hlavniho li¢eni. Béhem hlavniho liceni do soudni siné pfisel
posel, ktery bez povoleni soudu ptistoupil ke stolku obhajoby a polozil pted obhéjce slozku s
listinami. Po zjisténi totoznosti posla soudem, piedseda senatu odebral ze stolku obhajoby
slozku s listinami, soud nekonstatoval obsah slozky a pouze konstatoval, ze o listinach soud
rozhodne pozdéji. Na zadost obhajoby, aby soud zaprotokoloval obsah slozky a rozhodl, co s
materidly ud€ld, nebot’ Slo o listiny urCené obhajobé, soud nereagoval a nerozhodl.
MUDr.Rath tak nemél tyto listiny k dispozici béhem zavérecné feci a posledniho slova a ani
neveédeél co presné je obsahem slozky, kterd byla uréena obhajobé. Az po ukonceni procesu
soud v nevefejném zaseddni rozhodl, Ze listiny bez dalSiho zalozi do spisu. Tedy listiny
urcené k obhajobé soud zabavil a zaloZil do spisu, aniZ by jimi provedl dokazovani. Jde o
ukony soudu stojici mimo ramec Trestniho fadu. Soud tim, Ze svévolné odberal MUDr.
Rathovi dokumenty ur¢ené k obhajobé, nekonstatoval obsah slozky a nerozhodl co s listinami
ucini a proces ukoncil bez toho, aby MUDr.Rath m¢l moznost se s obsahem listin seznamit a
pfipadné je uplatnit v rdmci zaveéreéné feci, nebo posledniho slova, soud zkratil prava
MUDr.Ratha na obhajobu.

MUDr. David Rath

93



		2016-09-02T14:51:17+0100




