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Pravni stanovisko

Zadani verejné zakazKky na provoz systému elektronického
mytného V jednacim Fizeni bez uverejnéni

Ceska republika — Ministerstvo dopravy
se sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
110 00 Praha 1 — Nové Mésto

V Praze dne 10. kvétna 2016




l.
Vymezeni zadani

K posouzeni a zodpovézeni nam byla polozena nasledujici otazka:

e Byla-li znaleckym posudkem vedle dalSich skute¢nosti konstatovana technicka
nemoznost, aby stavajici (mytny) systém pievzal jiny nez stavajici dodavatel, jsou
naplnény zakonné diivody pro vyuziti zadavaciho tizeni podle § 23 odst. 4 pism. a)
zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist?

1.
Popis situace

Ceska republika — Ministerstvo dopravy, se sidlem Nébiezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00
Praha 1 — Nové Mésto (dale jen ,,Klient*) uzaviela s Konsorciem spole¢nosti Kapsch (dale jen
,»Kapsch®) dne 29. bfezna 2006, smlouvu, jejimz piedmétem je vybudovani a provozovani
mikrovinného mytného systému v Ceské republice (déle jen ,,Smlouva®), pii¢emz doba trvani
Smlouvy byla sjedndna do data 31. prosince 2016. S ohledem na blizici se datum vyprSeni
Smlouvy je Klient nucen zajistit fadny vybér mytného po tomto datu, tedy ode dne 1. ledna
2017. Usnesenim vlady Ceské republiky &. 693 ze dne 26. srpna 2015 bylo Klientovi ulozeno
vykonat ukony sméfujici Kk zahajeni zadavaciho fizeni na provoz stavajiciho systému
elektronického mytného pro obdobi let 2017 — 2019 v co nejkratsi dobé. Klient tedy zapocal
s ptipravou uz$iho zadavaciho fizeni na provoz systému elektronického mytného, K jehoz
provedeni ovSem byla nutna souc¢innost Kapsch, jakozto stavajiciho dodavatele sluzeb.

Klientovi se ani po nékolikamésiénim jednani nepodafilo dosahnout dohody o potiebné
soucinnosti s Kapsch, coz mélo za nasledek nemoznost realizace uzsiho zadavaciho fizeni na
systém elektronického mytného. Kapsch byla ochotna poskytnout Klientovi podporu
v zaddvacim fizeni pouze za podminky poskytnuti garance ze strany Klienta, ze Kapsch nebude
vylou€ena ze zadavaciho fizeni, jinak Klient nahradi Skodu z toho vzniklou, coz byly pro
Klienta neptijatelné podminky.

Dale byl Klient upozornén na bezpecnostni rizika souvisejici se zpfistupnénim dokumentace
systému elektronického mytného piipadnym uchazeciim. Vzhledem ke skutecnosti, ze Klient,
jakozto zadavatel, nedisponuje potiebnou technickou znalosti pfedmétu zadavaciho fizeni, byl
nucen upustit od zamé&ru provedeni uzsiho zadavaciho fizeni.

S ohledem na ptedejiti mozné Skody zpiisobené aktivni hrozbou nevybirani mytného po
vyprSeni Smlouvy pfistoupil Klient k feSeni spocivajicim v zadani zakazky na poskytovani
dodavek a sluzeb spojenych s provozem systému elektronického mytného v jednacim fizeni bez
uvetejnéni. Vzhledem ke specifikim predmétu zadavaciho fizeni se pro Klienta jako v nastalé
situaci nejlepsi feSeni jevi prodlouzeni Smlouvy s Kapsch, coz Klientovi potvrdil i znalecky
posudek €. 896/12/2016 ze dne 15. dubna 2016 vypracovany znalcem Ing. Jitim Bergerem (déle
jen ,,znalecky posudek*).



1.
Prameny

Zpracovatel tohoto pravniho rozboru vychazel pfi jeho zpracovani zejména z nésledujicich
pramenti:

e Zakon ¢.137/2006 Sh., 0 vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich piedpisi

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES

e R. Jur¢ik: Zakon o vetejnych zakazkach. Komentar, 4. vydani, 2016

e M. Sebesta a kol.: Zakon o vefejnych zakazkach s komentafem, 2006

e Znalecky posudek ¢. 896/12/2016 ze dne 15. dubna 2016 vypracovany znalcem Ing. Jifim
Bergerem

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 42/2012-53 ze dne 11. ledna 2013

e Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ¢&j.  S109/2009/VZ-
12160/2014/521/VST ze dne 9. ¢ervna 2014

e Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. VZ/S074/05-152/2593/05-PR ze
dne 7. Cervna 2005

e Rozhodnutim Komise €. 2009/750/ES ze dne 6. fijna 2009

V.
Pravni posouzeni

Jednaci fizeni bez uvefejnéni je vyjimecny zpusob zadani vefejné zakazky, kdy je vefejna
zakazka zadéana sice podle zdkona v zadavacim fizeni (v jednacim fizeni bez uvetejnéni), ale
vzhledem k povaze tohoto fizeni je omezena (¢i ve vétSin€ piipadl pouziti jednaciho fizeni bez
uvetejnéni vyloucena) hospodaiskd soutéz o takovou vefejnou zakézku, zadavana vefejna
zakézka je ve vétSiné piipadl pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni zadavana piimo z ruky
jednomu dodavateli z dlivodu zvlaStnich okolnosti, které jsou dany bud’ podminkami vzniklymi
v souvislosti se zaddvanou vefejnou zakazkou, anebo jsou takové okolnosti dany piimo
pfedmétem vetejné zakazky.

Podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni jsou vymezeny taxativnim zptisobem V
§ 23 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,,zdkon o vefejnych
zakazkach*) a zadavatel nese ditkazni bfemeno, Ze podminka pro pouZiti jednaciho fizeni pro
jednaci fizeni bez uvefejnéni byla splnéna. Jednaci fizeni bez uvetejnéni je tedy urceno jen pro
vyjimecné piipady jako krajni prostiedek zadani vefejné zakazky.

Ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach opraviiuje zadavatele k zadani
vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvetejnéni v piipadé, ze vefejnd zakazka mize byt
splnéna z technickych ¢i uméleckych divodl, z divodu ochrany vyhradnich prav nebo z
diuvodu vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho piedpisu pouze uréitym dodavatelem — jde 0
ptipad, kdy je objektivné a beze v§i pochybnosti prokazano, ze predmét vefejné zakazky miize
byt realizovan pouze jednim dodavatel z divodu specificnosti (zvlaStnosti) predmétu plnéni
vefejné zakazky ¢i zvlastnich okolnosti, za nichZ je zadavan (jde o specializované vetejné
zakazky). Tato Gprava vychazi z ¢l. 31 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2004/18/ESD ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupi pii zadavani vefejnych zakazek
na stavebni prace, dodavky a sluzby (dale jen ,,smérnice*), ktera méla zajistit u¢innéjsi ochranu



hospodaiské soutéze pii zohlednéni potieb specialni pravni upravy v nekterych specifickych
piipadech.

K vySe uvedenému je rovnéz nutné zdiaraznit skuteénost, ze v souladu s odbornou literaturou
neni pozadavek existence jediného mozného dodavatele vztahovan pouze na tzemi jednoho
statu, nybrz globaln¢, tato podminka je v daném pfipad¢€ splnéna, jak vyplyva i ze znaleckého
posudku.

Dale je potfebné posoudit, zda je v posuzovaném piipadé splnéna podminka technickych
divoda, na zékladé kterych muze byt zakazka splnéna pouze jednim dodavatelem. Zakon o
vetejnych zakazkach ani smérnice ov§em neobsahuji vysvétleni, co se zminénymi technickymi
divody rozumi a k dispozici nejsou ani zadna vykladova stanoviska ptislusnych organt, zalezi
tedy vzdy na posouzeni piislusného organu, ptfi¢emz opét zdiraziiujeme, ze zadavatel nese
dikazni bfemeno v piipad¢é nutnosti prokazat nezbytnost tohoto postupu. Vzhledem k tomu je
vhodnéjsi drzet se spise restriktivniho vykladu tohoto pojmu. Komentarova literatura vyjadiuje
nazor, ze takovym technickym divodem muze byt napi. pozadavek zadavatele na zajisténi
kompatibility planovaného pInéni s majetkem, jimz zadavatel disponuje, pokud je tento
pozadavek odivodnén technickymi okolnostmi, pro které by plnéni od jiného dodavatele
vyvolalo vyssi naklady na stran¢ zadavatele nebo riziko nefunk¢nosti jiz potizeného majetku.
Tento nazor vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 42/2012-53 ze dne 11.
1. 2013, ktery k tomuto uvadi: ,, Rovnéz technické diivody, mohou spocivat napr. v pozadavku
zadavatele na zajisténi kompatibility, v pozadavku odiivodnéném také technickymi okolnostmi,
pro které by plneéni od jiného dodavatele vyvolalo nepochybné vyssi naklady nebo znacné riziko
nefunkcnosti jiz porizeného plnéni (zde informacniho systému). Ditvodem pro aplikaci tohoto
ustanoveni je skutecny a prokazatelny stav technické neslucitelnosti ¢i provoznich problémai,
které by vznikly z ditvodu zmeény dodavatele.

Déle je vhodné zminit stanovisko Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,ﬁOHS“),
ktery ve svém rozhodnuti sp. zn. S109/2009/VZ-12160/2014/521/V/ST ze dne 9. ¢ervna 2014
uvadi: ,, Urad déle podotyka, Ze ditvody pro pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni museji byt
duvody objektivnimi a nezavislymi na viili zadavatele. “ Dale 1ze z dosavadni rozhodovaci praxe
UOHS, uvést napf. rozhodnuti ¢.j. VZ/S074/05-152/2593/05-PR ze dne 7. Gervna 2005 ve
kterém ufad vyjadril nazor, ze se technickymi diivody ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni
nerozumi vySsi naklady, prodlouZeni terminu realizace nebo komplikace s plnénim zakéazky.

Diléi zavér: S ohledem na neexistenci ustanoveni definujicich zminéné ..technické duvody*
tedy nelze pfedem odhadnout, jak UOHS posuzovany piipad posoudi.

Systém elektronického mytného jako predmét plnéni vykazuje dle znaleckého posudku znacna
specifika, jak technicka, tak i z pohledu vzajemné provazanosti jeho jednotlivych casti, které si
V ptipad€ provozovani jinym dodavatelem musi udrzet svoji funk¢nost v rameci celého systému.
Dale by se pfipadny jiny dodavatel musel v dostatecném predstihu seznamit s potiebnou
dokumentaci, coz v daném piipadé jiZ neni mozné z ¢asového hlediska realizovat takovym
zpusobem, aby nedoslo k pieruseni vybéru mytného po vyprseni Smlouvy. Né&které soucasti
systému jsou sice od systému jako celku oddélitelné a Ize je tedy svéfit jinému dodavateli,
ovSem z hlediska funkcnosti systému jako celku je takové feSeni dle znaleckého posudku
nevhodné i s ohledem na skuteCnost, Ze v pfipad¢ provozovani systému jako celku jednim
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smluvnim partnerem plati generdlni garance na funkcnost celého systému. Dale je nutno
poukazat na skutecnost, ze dv€ vyznamné Casti systému, a to centralni systém a platebni feseni,
jsou provazany takovym zpusobem, Ze jejich rozd€leni by mélo zasadni vliv na funk¢nost
systému jako celku.

V posuzovaném pripad¢ je zadouci polozit si otazku, zde je piipadny jiny dodavatel schopen
provozovat systém elektronického mytného na stejné nebo lepsi irovni nez dodavatel soucasny.
Na zéklad¢ vyse uvedeného Ize konstatovat, ze technické predpoklady provozovani systému
v soucasné dobé& spliiuje pouze soucasny dodavatel, tim padem by vzhledem ke vSem vyse
uvedenym skute¢nostem dochazi k naplnéni podminky ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 4 pism.
a) zédkona o vefejnych zakazkach.

Zaroven je nutné zduraznit, ze Klient zvolil feSeni zadani zakazky v jednacim fizeni bez
uvetejnéni jakozto krajni feSeni, kterym se snazi zabranit moznym hospodaiskym Skodam
souvisejicim s nemoznosti vybirat od 1. ledna 2017 mytné, V ndvaznosti na neuspésnost jednani
0 poskytnuti souc¢innosti se spole¢nosti Kapsch. Pivodnim planovanym feSenim bylo zadani
zakazky v uz8im ftizeni, k ¢emuz ovSem byla nutna souéinnost spole¢nosti Kapsch. Pravé na
takovéto vyjimeéné nestandardni feSeni je vySe uvedena pravni Uprava cilena a Klient tak
postupuje v souladu se svymi zakonnymi povinnostmi.

Postoj spolec¢nosti Kapsch opraviiuje Klienta ke zvolenému postupu i s ohledem na vySe
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rovnéz uvadi: ,, Ochrana vyhradnich prav
pripadad v uvahu zejména v situaci, kdy zadavatel ziskal v minulosti licencni opravnéni, které je
nezbytné pro porizeni dalsiho plnéni, a dodavatel nema vuli udelit autorskopravni nebo jinou
licenci jiné osobé, ktera by plnéni mohla zadavateli poskytnout“ V predmétném piipad¢e sice
nejde o poskytnuti licencniho opravnéni ¢i autorskych prav, nicméné urovenn potiebné
soucinnosti spolecnosti Kapsch a potencionalniho nového provozovatele elektronického
mytného systému je natolik podobna, ze lze z vySe uvedené konstatovani soudu rovnéz
vychdazet.

Déle povazujeme za potiebné upozornit na povinnost zavedeni tzv. Evropské sluzby
elektronického mytného na tizemi Ceské republiky stanovenou Rozhodnutim Komise &.
2009/750/ES ze dne 6. fijna 2009. Dle znaleckého posudku neni soucasny systém piipraven na
propojeni do Evropské sluzby elektronického mytného a v zadavacim fizeni by tedy mély byt
zohlednény 1 nezbytné Upravy soucasného systému vedouci k jeho propojeni se systémem
Evropské sluzby elektronického mytného.

V.
Zavér

Dle nazoru zpracovatele jsou ve vySe nastinéné situaci z vySe uvedenych duvodi
naplnény zékonné diivody pro vyuZiti zadavaciho Fizeni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi.



VI.
Vvhrady a doporuceni

Pri zpracovani tohoto vyjadreni jsme vychdzeli z vseobecné znamych poskytnutych informaci.
Advokatni kancelar nenese odpovédnost za uplnost poskytnutych informaci a zduraznuje, Ze
rozbor zpracovala pravné a pouze z informaci ji predlozenych.

Tento pravni rozbor byl vypracovan s ohledem na stav pravniho radu Ceské republiky platny
ke dni jeho zpracovani, resp. k dalSim relevantnim datum, S vyuZitim pramenu ve stanovisku
uvedenych. Nase kancelar neni odpovédna za pripadné pozdéjsi zmeny vV pravni uprave.

Advokatni kancelar nemiize garantovat, ze se soud nebo jiny relevantni stdatni nebo evropsky
orgadn v pripadném sporu neprikloni k odlisnému ¢i dokonce zcela opacnému pravnimu nazoru.

Predkladané vyjadrieni bylo zpracovino vyhradné pro Klienta, Ceskd republika — Ministerstvo
dopravy, a nesmi byt bez vyslovného pisemného souhlasu advokdtni kanceldre zpristupnéno
Jjakékoli treti osobé. Prosime o pochopeni, ze udélenim souhlasu k poskytnuti tohoto vyjadreni
treti osobé neprijima advokatni kanceldr Zadnou odpovednost ani zavazek vici takove treti
osobe.

V pripadeé jakychkoli nejasnosti, pripominek ¢i dotazii se na nds nevahejte kdykoli s ditvérou
obrdtit.

Mgr. Jan Déna, advokat



