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2Uvod

Tento material by vytvofen v souvislosti se vznikem ,,Analyzy problematiky exekucnfho
prostiedi s akcentem na dislokaci exekutorskych tfada a nakladovost exekuce® Ministerstva
spravedlnosti (déle téz ,,Analyza®). Na zaklad¢ zminéné Analyzy navrhlo Ministerstvo snizeni
exekutorského tarifu o 1/3, coz v ptipadé prosazeni vyrazné ovlivni chod exekutorskych tfadi
(dale téz ,EU“) v CR. Tento zamér silné znepokojil Exekutorskou komoru (dale i EKCR),
ktera proti planu Ministerstva spravedlnosti snizit odménovani soudnich exekutorim na
zaklade zaveéra uvedenych v uvedené Analyze protestovala

Pro posouzeni relevantnosti a piesnosti zavéra Analjzy byla EKCR oslovena spole¢nost Grant
Thornton Advisory (dale téz ,,Zpracovatel®). Spole¢nost Grant Thornton pusobi na trhu od
roku 1924 a v soucasnosti pfedstavuje 6. nejveétsi organizaci svého druhu na svété. Spolec¢nost
si za posledni dvé desetileti vybudovala na Ceském trhu silnou pozici v oblasti auditu,
dafiového, manazerského a transakéniho poradenstvi a v soucasnosti dodava v CR své sluzby
vice nez 700 klientam z privatni i vefejné sféry, mezi néz patii i vice nez polovina Ceskych
TOP 100 firem.

Kompetenci Zpracovatele pro zadany tkol dokladaji dlouholeté zkusenosti v datové analyze i
fakt, ze pod spolecnost je organizacné zaclenén i znalecky tstav Grant Thornton Valuations,
ktery se rovnéz podilel na pfipravé toho materialu. V portfoliu projekti Zpracovatele Ize mimo
jiné nalézt vedle siroké palety soudnich znaleckych posudkt i rozsahlé datové analyzy pro
predni ceské spolecnosti z oblasti pramyslu, energetiky ¢i dopravy. Zpracovatel mél moznost
detailn¢ nahlédnout do problematiky soudnich exekuci prostfednictvim poskytnutych dat a na
jejich zaklade pak identifikovat hlavni potencialni odklony Analyzou definovaného modelu od
reality. Zadani pro Zpracovatele od EKCR bylo nasledujici:

objektivné posoudit Analyzu,
e porovnat pouzitou metodiku se standardné pouzivanymi metodami,
e ovetit pouzité zdroje a vypocty,

e analyzovat zavér, zda skutecné lze na zakladé Analyzy provést medidlné prezentovany
zasah do tarifu a posoudit jaké disledky takovy zasah bude mit do procesu vymahani.

Autot/autofi Analyzy sice ¢asto srovnivaji modelovy ufad s existujicim tfadem, ovsem dand
srovnani ¢asto kontrastuji s predpoklady, které se opakované velmi vzdaluji skutecnosti. Jako
mozny pifiklad vyrazného odklonu od skutecnosti lze chapat pfedpoklad zkriaceni doby
vymahan{ pohledavek na jeden rok. V realu proces vymahani mtze trvat i 10 let, pficemz se
na n¢j po celou dobu vaz{ patficné naklady, které ovsem casto ani nemusi byt pokryty vynosy
z vymozeni exekuce. V Analyze nebylo jasné mozné urcit, zda autor/autofi vzali navzdory
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zjednoduseni v potaz dlouhodoby charakter vzniku naklada (nejvice pak u odhadu poctu
zameéstnanct a s nim souvisejicimi osobnimi naklady).

V tomto materidlu budou postupné analyzovany a vysvétleny hlavni nedostatky Analyzy.
Zpracovatel po pfezkoumani Analyzy mimo jiné zdiraznuje, ze vzhledem k velkému poctu
moznych nepfesnych tvrzeni uvedenych v kapitolach 3.1 a 3.2 (Nesrovnalosti a nepfesné
interpretace dat z kalkulace naklada a vjnost) je u modelového tfadu mozny ¢astecny odklon
od reality. Na zakladé zminéného potencialniho odklonu modelového tfadu od skute¢nosti se
pak nejevi jako zcela vhodné prostfednictvim Analyzy legitimizovat zasahy Ministerstva
spravedlnosti v oboru soudnich exekuci.

Revize metodiky

V Analyze byly identifikovany nedostatky v metodice a v chapani nékterych klicovych faktora
oboru soudnich exekuci. Cilem nasledujici kapitoly je proto popis optimalntho zptsobu
analyzy odvétvi soudnich exekuci. Dile, pro lepsi pochopeni fungovani oboru soudnich
exekuci budou popsany zakladni charakteristiky procesu vymahani pohledavek.

Pro vytvofeni modelového exekutorského uradu je nejprve nutné analyzovat klicové statistiky
exekutorskych ufadi v ramci CR a celkové analyzovat odvétvi. Cil prvniho kroku spoéiva ve
zjistént, jak vypadaji EU v CR a jejich nasledné srovnant a identifikace piipadnych rozdila mezi
nimi. Nazornym ptikladem mtize byt slozitost modelovani pramérného obyvatele v zemi, kde
zije pouze nckolik milionatt a zbytek pfedstavujf velmi chudi obyvatelé. V datech tykajicich se
exekutorskych dfada v CR je ve vétsiné piipadi jasné viditelnd vysoka mira variability a
ocekava se, ze ve druhém kroku bude tfeba zavést restriktivai opatfeni a dodatecné
pfedpoklady pro jasnou definici skupiny, kterda bude nasledné modelovana. V Analyze
Ministerstva spravedlnosti bohuzel podobna opatieni a pifedpoklady casto zcela absentuji ¢i
jim je vénovéana pouze mald pozornost. Pro prvotni provéteni podobnosti EU v CR lze zvolit
napiiklad nasledujici ddaje:

e Rocnf pocet exekuci na exekutora

e Primérna vymahana castka

e Uspésnost vymahani

e Pramérna vyse odmény za vykonanou exekuci
e Pramérné naklady na vyfizeni jedné exekuce

o DPocet zaméstnancu

Vzhledem k nedostupnosti nékterych statistik jsou moznosti analyzy ¢aste¢né omezené, ovsem
vétina zvolenych ukazateld naznacuje, 7e ufady v CR nejsou stejnorodé, coz nuti blize
specifikovat typ modelovaného ufadu a dile pak dbat na zvysenou ostrazitost s interpretaci a
vyuzivanim ,,zpramérovanych® dat. Vyuzivani nekorigovanych ,,zpramérovanych® dat pak
muze postradat interpreta¢ni hodnotu: staci napiiklad porovnat medidn hrubé mzdy a pramer
hrubé mzdy. Hlavn{ nastroj pro demonstraci nevhodnosti praméru v tomto materidlu bude
pfedstavovat Histogram, jehoz uzitf je vice popsano v Detailnim popisu metodiky.

Pro lepsi porozumeéni chodu exekutorského tufadu budou dale popsany hlavni charakteristiky
vymahan{ pohledavek. Na zakladé¢ pfedpokladu zkriceného vydobyti pohledavek =z
modelového tfadu z Analyzy totiz 1ze Fici, ze jeji autor/autofi nemuseli zcela spravné pochopit
prabéh vymahani pohledavek soudnimi exekutory. Zjednoduseni, Zze se pohledavku podafi
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vymoci jiz v prvnim roce (viz Analyzal), vétsinou totiz viibec neodpovida realité a zptisobuje
i opomenuti nakladd souvisejicich s opakovanou administrativou. Ve skute¢nosti se
pohledavku z exekuce datf v naprosté vétsine pifpada uspokojit az po nekolika letech, jelikoz
je splacena postupné. EKCR ve svych pfipominkach k Analjze dodava, e exckuce ,,zmd v
priiméru 3 a vice ler‘. Navic v . mnoha pifpadech dochazi k dalsim exekucim na daného platce,
¢imz se pak splaceni znac¢né komplikuje a vyse uvedeny predpoklad tak mize s sebou nést i
jistou miru zkresleni.

Graf 1: Ukazka splaceni exekuce
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Zdroj: Ukazkovy fiktivni piiklad

Na ukazkovém, fiktivnim, ale v realit¢ zcela bézném, piikladu vyse je znazornén piiklad
splaceni, kdy se béhem prvnich dvou let zavazek daff plnit. Béhem tfettho roku dochazi
poklesu finanéni discipliny dluznika a zaroven k uvalen{ dalsi exekuce na danou osobu, coz
prodluzuje puvodni dobu splaceni z 3 na 5 let (zaroven je také snizena i velikost ro¢ni splatky).
Na konci patého roku se pak navzdory druhé exekuci z roku 2012 dafi vse splatit a teprve
v tomto okamziku lze zacit splacet dalsi exekuci. Nutno podotknout, ze naklady na vedeni
spisu vznikaly od jeho zalozeni po uzavieni v roce 2014. Z grafu lze také vypozorovat, ze
s rostoucim poctem let se zaroven zvySuje riziko dal$i exekuce napifklad vlivem poklesu
finanéni discipliny dluznika. Lze tedy fici, ze vzhledem k riziku dal$i exekuce se nejvyssi splatky
dajf ocekavat cca v 1 az 2 letech od zalozen{ spisu.

Y Viz str. 45 ,,Prestose k vymoseni 25 % 3 veskerych vymdhanych pobledivek nedajde v ramei konkrétniho #izeni
okamzité v 1. roce po _jeho zahdjeni (Jpravidla se bude jednat hruba o 5 let), Ize po jistém Zednoduseni v ramei jig
zabéhlého EU poditat s timto Gislem i v obdobi 1 rokn.“
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Graf 2: Porovnani predpokladu Analyzy se skutecnosti
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Zdroj: Analyza Ministerstva spravedlnosti a ukazkovy fiktivni pfiklad

Pro srovnani byly vyse uvedeny dva grafy, kde vlevo je ¢ervené znazornéno zjednoduseni
provedené v Analyze a vpravo pak skutecny prabeh splaceni. Jak je vidét, u zjednodusujiciho
pfedpokladu z Analyzy mtze snadno dojit k opomenuti nutnosti zohlednén{ kazdoro¢ni bézné
administrativy na spisech, jelikoz pohledavka je na zdkladé zjednoduseni cist¢ hypoteticky
vymozena jiz v prvnim roce. V odhadu nakladi nelze vynechat naklady, které se vazi na spis
po prvaim roce jeho vedeni (zejména naklady souvisejici s béznou administrativou spisu).
Z Analyzy bohuzel ovSem jasné nevyplyva, jestli v rimci odhadu poétu zaméstnanci byla
zohlednéna tato prace na spisech?, ¢im2 hrozi potencialnf podhodnoceni naklada.

Jednotliva potencialn{ zkresleni a mozné odklony modelu navrzeného v Analyze od reality
budou dale blize zkoumany v nasledujicich kapitolach. Z této kapitoly plyne, ze pfi pouzivani
pramérnych hodnot je vzdy tfeba pfedem posoudit vhodnost a vypovidajici hodnotu
aritmetického praméru pro dana data a také, Ze nelze jednoduse zkratit dobu vymahani
pohledavek bez nasledného zkresleni.

2 Vzhledem k predpokladu, Ze se jedna o dfad pusobici na trhu od roku 2001 pak s téméf s jistotou lze
fici, ze ve skutecnosti by dany ufad mél mit néjaké neuzaviené spisy z minulych let.
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3 Identifikované zavadeéjici

Zavery

Predlozena Analyza vypracovana Ministerstvem spravedlnosti vyvozuje na zakladé zjisténi
autora/autord nékolik zavérd, které vzhledem k nize rozebiranym nedostatkim by bud’
nemusely byt zcela platné anebo je nelze s dostatec¢nou jistotou vyvodit na zakladé dostupnych
dat. V ramci posouzeni bylo v Analyze identifikovano nékolik hlavnich zavadéjicich tvrzent:

o | DPrestoge k vymogeni 25 % 3 veskerych vymdhanych pobledavek nedojde v rimei konkrétnibho 1izeni
okamité v 1. roce po jebo zabdjeni (Rpravidla se bude jednat Zhruba o 5 let), Ize po jistém
sjednoduseni v ramei ji§ zabéhlého EU pocitat s timto Gslem i v obdobi 1 rokn.” (Rozvedeno
v podkapitole 3.2.2 Odklon od reality zptisobeny pfedpokladem 25% vymahatelnosti
v ramci 1 roku)

o v rdmci ovérent rentability % dat poskytnutych EKCR v kontexctu modelu a dat ziskanych 3 GFR
vyphivd, e priimeérnd rentabilita exekutorskych (diradi pozn. antora) je témeér 45% “ (Rozvedeno
v podkapitole 3.3.2 Zavadgjici tvrzeni ohledné rentability odvétvi soudnich exekuci)

o Z hodnot je patrné, Fe rentabilita trbn se soudnimi exekucemi se v letech 2009 — 2014 pohybovala
v rozmezi 17 — 35%.“ (Rozvedeno v podkapitole 3.3.2 Zavadéjici tvrzeni ohledné
rentability odvétvi soudnich exekuci)

o . Z dat poskytnutych Generdlnim finaninim reditelstvi Ize dospét k gdavéru, ge proimérny roini prijem
mensich soudnich exeutorii se pohybuje pod hranici 2 milionii K¢, promérny rocni prijem vétsich
soudnich exekutorii pak pod hranici 5 milidni K& (Rozvedeno v podkapitole 3.3.4
Nekonzistence prace s daty z Generalniho finanéniho feditelstvi)

a nasledné pak nékolik hlavnich pravdépodobné ne zcela platnych zavéra:

o pres jistd gjednodusent modelu na vydajové, ale také na prijmové strince nelze dospét & zavéru, e
by ekonomickd situace (3a soucasné sirovné 1v. marnych exekulnich rizent) exekutorskyeh siradsi
byla napjatd, natof kritickd, naspak se 3de jig 3a souiasnébo stavu nachazi dostatecny prostor pro
Piipadné snizent nakladi exeknce (Rozvedeno 3.3.1 v podkapitole Potencialné zavadejici

ptedpoklady ohledn¢ vymahatelnosti)

o VVastni uysent spotrebitelskych cen ve sledovaném obdobi (2ir7 2001 — srpen 2015, pozn. antora)
pak piisobilo snizent redlné odmény soudnich exekutorii a jejich ndhrad ve stejném poméru (1. o
27,3 %), nebot’ inflace 3prisobuje pokles rediné hodnoty penéz.* (Rozvedeno v podkapitole
3.3.3 Nepiesny vypocet rustu cenové hladiny)
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o .S obledem na vyse nvedené Ize mit tato csla ga v dsadé redlnd, vypovidajici o skutelném stavn,
pricems tento stay nesporné umoriuje jisty bezprostiedni dsah do soncasného systému, a to aniz by
bylo nutno vyckdvat prijmuti souvisejicich legislativnich meén. “ (Rozvedeno v zavéru)

Vzhledem k vyse uvedenym nepfesnym ¢i zavadéjicim tvrzenim a pravdépodobné ne zcela
platnym zavéram, by se navrzeny modelovy ufad mohl viznamné odchylovat od reality a
od platnosti zavéri, a tedy neni vhodny pro vyvozovani naslednych opatfeni pro celé
odvetvi.

Nesrovnalosti a nepFesné interpretace dat z kalkulace nakladu

V nasledujicich podkapitolach bude zejména pomoci dat poskytnutych EKCR blize
analyzovana hypotéza, ze naklady modelového EU by mohly byt zna¢né podhodnocené. Na
zéklad¢ zjednodusujicich pfedpokladd Ize v modelu spatfit jistou miru odklonu od reality a
v nékterych piipadech se zda, Zze byly pominuty zakladni charakteristiky mechanismu vyvoje
exekucnfho vymahani. Hlavni identifikované nesrovnalosti v odhadu nakladt pfedstavuje:

e nizky pocet zaméstnanct modelového uradu a s nim mozné opomenuti nakladd na
spisy z minulych let,

e nejasnosti ohledné zahrnutf odpist do nakladt na opravy a adrzbu.

Potencialné¢ problematickd se jevi metoda zalozena na odhadu poctu zaméstnancu
pomoci rocntho ndpadu exekuci. Autor/autofi Analyzy, vzhledem k namodelovanym
nékladam modelového EU, pravdépodobné neporozuméli dostatecné dobie charakteru
generovani nakladu exekutord, jelikoz data mohou byt zkreslena o vliv outsourcingu a zaroven
nenf jasné, jestli byla zohlednéna prace na spisech z minulosti. Disledna regulace odvétvi
stanovuje tfadim pfesné postupy, které je nutno provadét nezavisle na ,,bonité* spist: je tieba
je prubézné administrovat, opakované se musi lustrovat a také je nutné dctovat splatky.
V soucasnosti, vzhledem k rostoucimu podilu téméf nedobytnych pohledéveks, hrozi riziko,
ze v piipad¢ kumulace nevymahatelnych pohledavek budou proporéné rist i regulaci nafizené
tézko eliminovatelné ndklady ufadu (souvisejici s administrativou téchto spisti). Rostouci
zatizeni praci na stalych, nevymahatelnych spisech se nasledné muize promitnout i na potfebé
dodate¢nych zaméstnancti, piestoze vynosy v odvétvi budou klesat®.

Dalsi dulezitou okolnost prabé¢hu vymahani pohledavek pfedstavuje mira nejistoty, kdy se
podaii pohledavku vydobyt. Nelze zjednodusené fici, ze se podafi vymoci 25% veskerych
vymahanych pohledavek jiz v 1. roce od zahdjeni fizeni a nasledn¢ zcela opomenout
nevydobyté pohledavky, které s sebou dale nesou patfiéné naklady®. Predpoklad nezahrnuti
prace na spisech z minulych let pak mutze pfedstavovat zna¢né odtrzeni od reality. Podle

% Uvedeno v podkladech dodanjch EKCR (Prezentace ,,BliZi se konec vymahatelnosti prava?* Mgr.
Petra Polanského), bude dile rozvedeno

# Nebot’ s rostoucim podilem i poétem tézko vymahatelnych exekuci bude klesat podil i pocet tzv.
bonitnich exekuci.

® Analyzou definovany modelovy tfad pisobf na trhu od roku 2001, tedy je takika nemozné aby nemél
ve spravé alespon néjaké nevymahatelné spisy.
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EKCR® predstavuje prace na danjch spisech az 80% cinnosti EU. Lze tedy usuzovat, e
z daného hlediska je pocet zaméstnanci modelového dfadu vyrazné podhodnocen.

Z Analyzy také jasné nevyplyva, jak bylo pfistoupeno k odpisim dlouhodobého hmotného
majetku. Fakt, Ze pravdépodobné nebyly zahrnuty do kalkulace, pak muze navadét k myslence,
ze modelovy tfad nepocita s zadnou obménou zastaralého vybaveni (napf. automobilt nebo
pocitact). Analyza Ministerstva spravedlnosti v rimci opodstatnéni srovnava nékteré
z nakladt s naklady ,,dfadu pana Mgr. Polanského*, kde méfitko pro srovnani predstavuje
bud’ ro¢n{ napad exekuci, nebo pocet zaméstnanci. Oba tyto ukazatele jsou ovsem v piipadé
modelového ufadu navrzeného v Analyze touto studif oznaceny jako potencidlné nepiesné,
coz znaéné snizuje vypoveédn{ hodnotu daného srovnani.

3.11 Nizky pocet zaméstnancti modelového ufadu

V Analyze uvedeny celkovy pocet zaméstnancu se zda byt podhodnoceny. Soucasny odhad
¢yt zamestnancu byl vypocten na zakladé ¢asteéné nepfesné interpretace dat, neni zde dale
zohlednéna pravdépodobna spoluprice s externimi pracovniky a navic nenf jasné, zda zvolena
metoda odhadu poctu zaméstnanct zohlednuje praci na rozpracovanych spisech z minulych
let.

Pocet zaméstnanct je v Analyze urcen na zdkladé pfedem stanoveného poctu ro¢niho napadu
exekuci (pro mensi EU) ve vysi 2 400 & a odhadu poctu exekuci na jednoho zaméstnance
ziskaného ze studie Smrcky a Placka z roku 2015. V Analyze je uvedeno (na zakladé studie
Smrcky a Placka), ze ,jako optimdlni (i spise obvykly) se jevi polet maximalné 600 exekuci na 1
gaméstnance exekutorskébo diradn roné, ¢imz je pak stanoven pocet zaméstnanci modelového
uradu na 4. Detailni pohled na citovany zdroj (Smrcka a Placek 2015, viz graf nize) ovsem
naznacuje, ze ,maxindlné 600 znamena u veétsiny urada cca 200 napada na zameéstnance.

Graf 3: Pocet ro¢nich napadd exekuci na 1 zaméstnance EU ze studie Smrcka
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Zdroj: Studie Smrcka a Placka 2015

® Na zikladé konzultace s Mgr. Petrem Polanskym.

" Termin je dan do uvozovek, nebot’ se nejedna o dfad pana Polanského, ale o blize nespecifikovany
novy dfad z prezentace pana Polanského pro Pravni prostor (pozn. od pana Mgr. Polanského).
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V pfipadé pfistoupeni na data ze studie Smrcky a Placka by za pouziti 200 exekuci na
zaméstnance bylo dosazeno odhadu 12 zaméstnanci. Vzhledem k pramérnym 20
zamé&stnancim na EU °, by se odhad mohl jevit jako dobfe pouZitelny, oviem pro nejasné
zohlednén{ potifeby prace na spisech z minulych let (a dal$ich dale zminénych nejasnostech) se
dand metoda odhadu jevi jako nevhodna. Z materiald poskytnutych EKCR v soucasnosti

0 coz doklada, ze nelze

vychézi na jednoho exekutora v praméru 30 tisic bézicich exekuci *
jednoduse prehlizet rozpracované spisy z minulych let. Ve skute¢né praxi je totiz exekutor
z vyznamné ¢asti zatizen praci na spisech vzniklych v minulosti. Opomenutim daného faktu

by znamenalo odchyleni od reality a zna¢né snizeni vypovidajici schopnosti Analyzy.

Mezi EU panuji zna¢né rozdily v poctech zaméstnanct zptsobené zejména skuteénosti, Ze je
mozné najimat zaméstnance na polovi¢ni Gvazek nebo ¢ast prace outsourcovat. V piipade, ze
i mensi EU outsourcuji &ast své prace, tak zarovei mize dochazet k podhodnoceni naklada
v modelovém tufadu z Analyzy. Z modelu totiz nelze jednoduse zjistit, jestli bere v potaz
outsourcing a ani u zdrojové studie Smrcky a Placka nenf zcela jasné, jestli byla pouzita data
ocisténa o vliv outsourcingu. Variabilitu v poctu zaméstnanci (velmi pravdépodobné
zpusobenou vlivem outsourcingu) ostatné potvrzuje i Smrckova studie, ktera odhalila
Lsignifikantni rozdily v personalnim obsazeni jednotlivich EU. Studie obsahuje i délezité
varovani: autor/autofi zde vyzyvaji ke zvySené opatrnosti pfi vyvozovani vyznamnéjsich
zavera z téchto hodnot, protoze exekutorsky ufad s evidovanym mensim poctem zaméstnancii
muze zvolit jinou formu spoluprace, napiiklad s externimi spolupracovniky. V Analyze ovsem
zadné ohledy na dany jev nebyly nalezeny a zfejmé nedoslo ani k patficnym korekcim odhadu
poctu exekuci na jednoho zaméstnance.

Nekonzistenci ptedpokladt Analyzy lze vidét i v pfedpokladané ¢innosti vykonavatele. Ten by
mél na zakladé piedpokladu o cestovnich vydajich'* byt celkem 186 dni na cestach (,provddi
dkony na misté). Nedochaz{ timto k presunu pracovni naplné dvou zaméstnanct na jednoho?

Lze konstatovat, ze vzhledem k té¢Zko odhadnutelné praci na spisech z minulych let, velké
variabilit¢ v poctech zaméstnanci a moznostech pferozdéleni prace mezi externi
spolupracovniky nelze jednoduse zvolit pevny pocet zaméstnanct v zavislosti na poctu
exekucnich napada na zaméstnance a rocnfho napadu exekuci modelového ufadu. Dany
zpusob odhadu mtize tedy vézt k vyraznému zkresleni. V piipad¢ opomenuti nakladd prace na
spisech z minulych let (zejména osobnich nakladt na zakladé odhadu poctu zaméstnanct) pak
model mize byt oznacen nejen jako znaéné neptesny, ale i o realité témét nevypovidajici. Udaj
poctu exekuci na zaméstnance ze studie Smrcky a Placka by mohl poslouzit spiSe pro
otientacni porovnavani, coz se vzhledem k vyraznym odlisnostem v organizaci jednotlivych
exekutorskych tradt nejevi jako zcela vhodné, natoz dany ddaj pak pouzit ke stanoveni poctu
zaméstnanci modelového EU. Jako vhodnéjsf moznost se jevi odhad podloZeny analyzou
nékolika reprezentativnich (mensich) EU se zohlednénim nutné price na neuzavfenych
exekucich z minulosti, polovi¢nich tvazku, brigadniki 1 extern{ spoluprace.

% Viz Ptipominky k Gvaze ministerstva spravedlnosti snizit pifjem soudnich exekutorti o 73 % z 2. 6.
2016

10 Viz Pfipominky k Gvaze ministerstva spravedlnosti sniZit pifjem soudnich exekutorti o 73 % z 2. 6.
2016

11 Viz Analyza (odst. C) str. 49., pozn.**
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3.1.2 Pravdépodobné nezahrnuti odpisi do naklada

Odpisy souhrnné vyjadfuji miru opotfebeni majetku, at” uz moralni nebo fyzickou. Cil vyuziti
odpist pak pfedstavuje rozlozeni pofizovaci ceny dlouhodobého majetku jako naklad do vice
obdobi a zamezen{ vyraznych vykyvu, které by nastaly, kdyby se neodepisovalo a misto toho
se zachycovala vzdy jen vstupni cena pofizeného majetku. Odpisy pak lze vyuzit jako odhad
nutné roc¢ni investice pro kontinualni udrzovani stavu majetku. V Analyze odpisy nejsou vibec
uvedeny, lze ovsem sledovat jisty pokus o zjednoduseni a snahu kalkulovat prostfedky nutné
pro udrzbu:

5 V' rdmct modeln nebude pocitano s pocatecnimi investicemi na porizeni gakladniho vybaveni (server, stolni
PC, notebook, scanner, tiskdrna, informaini systém soudniho exekutora, drobnd spotrebni eleketronifea,
kanceldrsky nabytek, vystavba webn, trezor, automobil, vybaveni pro vykonavatele, zabezpelent iitadn aj.),
Jelikog tyto investice budou u abébnutych dradi ji vynalogeny v minnlosti a v pribébu roku bude u
modelovébo ritadu dochazet foliko k jejich ndrbe.

Pfirozené pak ptichazi na fadu otazky:
e Proc nebyly pouzity odpisy, které by braly v potaz i nutnost pocate¢ni investice?

e Pocita modelovy tfad s nutnosti postupného nahrazovani vybaveni anebo vybaveni
hodla pouze ,,udrzovat?

e  Jak byla ¢astka 7 500 K¢é/meésicné odhadovana?

Nejlepsi priklad v demonstraci mozné nevhodnosti vyse citovaného piedpokladu pro
nazornost pfedstavuji pocitace, které vzhledem ke své kratké zivotnosti potebuji byt prabézné
nahrazovany. Lze sice namitnout, ze zafizen{ po 15 letech muze bez potizi fungovat (bude-li
dobfe udrzovano a tfeba i postupné vylepsovano), na druhou stranu si 1ze jen tézko pfedstavit
praci na pocitaci starém 15 let, byt’ nékolikrat ,,vylepsovaném® (napf. novymi komponentami).
Podobny piiklad jako poditace piedstavuje automobil. 1 zabéhnuty EU tedy musi pocitat
s obnovou svého veskerého dlouhodobého majetku pofizeného za icelem vykonavani funkce.

Blize nespecifikovany naklad 7 500 K¢/mésiéné vymezeny na opravy a ddrzbu (kancelafského
vybaveni, techniky, automobilu a na dklid) v modelovém ufadu Analyzy bude s velkou
pravdépodobnosti podhodnoceny, nebot’ by spravné mél zahrnovat i odpisy dlouhodobého
majetku, které oviem nejsou nikde zminény. EKCR ve svjch pfipominkach k Analjze'? toto
zjisténi potvrzuje nebot’ pouhé naklady na udrzbu a ndklady na tklid stanovila na minimalné
20 tis. K& mési¢né®®. Predpoklad jiz zabéhnutého tfadu nemusi nutné byt nevhodny, na
druhou stranu by vsak nemél vézt k opomenuti prvotnich investic ze dvou divodu:

e zaffzeni pofizené v prvotni investici je tfeba obménovat

e nezahrnutim téchto ndkladd jsou v pifpadé vyvozeni opatfeni na zakladé modelu

znevyhodnovany nové exekutorské ufady, které tyto naklady mus{ vynalozit.

12 Pfipominky k tvaze ministerstva spravedlnosti snizit pifjem soudnich exekutori o 73 % z 2. 6. 2016
13 Udaj nebyl dale zkouman.
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Dusledky (zejména snizeni odmén exekutort) vyvozené na zakladé tohoto predpokladu pak
mohou mit kriticky dopad na obsazovani volnych EU v budoucnosti, nebot’ se mize stat, Ze
o¢ekavané diskontované zisky nového EU nemusi pokryt nutné pocateéni investice, co? by
zpisobilo nezjem o obsazen{ volnjch EU.

3.1.3 Dalsi nejasnosti a nepfesnosti v nakladech
Na zakladé konzultaci s EKCR a experty z exekutorského prostiedi bylo mozné

identifikovat dalsi mozné nekonzistence v odhadovanych nakladech uvedenych
v pfedlozené Analyze:

e Naklady na téetnictvi: Z povahy EU vyplyvé, e je neustle tfeba sledovat a
evidovat pfichozi splatky pohledavek a nasledné tyto castky dale rozesilat. Pii
bézném provozu tak muze mit exekutorsky ufad denné i na 200 ucetnich
polozek . coz pii bézné cené 15-20 K¢ za polozku *° (v piipadé Analjzou daného
pfedpokladu outsourcingu ucetnictvi) znacné navySuje realné naklady na
ucetnictvi. V dennim poctu zatuctovanych polozek je nasledné tfeba zohlednit i
dalsf polozky jako napf. mzdy nebo spotfebu materidlu EU. Pavodce zkresleni
odhadu nakladd na dané a ucetnictvi v Analyze zfejmé pfedstavuje zaloZeni
kalkulace na nevhodném pifedpokladu potieby uctovani mén¢ nez 100 ucetnich

polozek mésicné.

e Niajem: U nakladi na najem neni jasné, zda stanovena castka bere v uvahu
investi¢ni a zfizovaci naklady. EKCR ve svych pfipominkach k Analjze®® dale
zmifigje, 7e by dle normy CSN 735305 prostory ,mély mit minimilné 500 m?
kancelarského prostoru plus 100 n? prislusenstvi*. Potteba rozsahlejsich prostor pak

pochopitelné citelné navysi naklady souvisejici s najmem.

e IS AURA: Vzhledem k vyznamné nepravdépodobnému poctu 4 zaméstnancu
hrozi, ze naklady spojené s IS budou ve skutec¢nosti vyznamné¢ vyssi. Dle
pfipominek EKCR k Analyze je dale tfeba zapocitat i naklady na potfebné moduly
a pfipadné slevy.

e Dali naklady: EKCR dale zmitiuje vy$si naklady na kancelafské potfeby a na
internetové pfipojeni a telefony. Od roku 2015 byla zavedena povinnost
pofizovani videozaznamu. S nf souvisejici naklady ovsem v Analyze nebyly nikde
zohlednény. Dale nenf jasna spravnost odhadu nakladu za postovné, kdy v kvétnu
2016 dochazi k dalsimu rastu ceny.

3.2 Nesrovnalosti a nepiesné interpretace dat z kalkulace vynosu

V modelovém piikladu  EU dochazi vlivem potencidlné nepiesné interpretace dat
pravdépodobné k nadhodnocen{ celkovych vynost. Nevhodnost nasledné vypoctenych ziskd

¥4 Udaj zjistén na zakladé konzultace s panem Mgr. Polanskym, nebylo déle ovéfovano.
5 Napiiklad cenik spole¢nosti Prodimo http://www.prodimo.cz/cenik-ucetnictvi/
18 Pfipominky k tvaze ministerstva spravedlnosti snizit pifjem soudnich exekutori o 73 % z 2. 6. 2016
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3.21

modelového ufadu ve vysi 2,6 mil. K¢ (viz strana 50 Analyzy) lze demonstrovat rozporem
v Analyze samotné, kde na strané 55 je uvedeno, ze

23 dat poskytnutych Generdlnim financnim reditelstvi Ize dospét k zavérn, e priimeérny rolni piijem mensich
soudnich exekutorii se pohybuje pod hranici 2 milionsi K¢, priimérny rocni prijem vétsich soundnich exekutorsi
pak pod hranici 5 milioni K¢ “

Jak je z grafu nize patrné, odhad ziski modelového EU presahuje horni hranici odhadu
pramérnych pijma pro mensi EU (definované v Analjze na zakladé dat z GFR), coz je

v pfimém rozporu s ivodnim predpokladem mensiho modelového exekutorského uradu.
Zminény jev pak naznacuje nekonzistenci danych odhadt s dvodnimi pfedpoklady.

Graf 4: Zvy$ena ziskovost modelového EU oproti odhadu zaloZeném na datech z GFR

Modelovy EU

Horni hranice odhadu pro vétsi EU

Horni hranice odhadu pro mensi EU

0 1 2 3 4 5 6
Ro¢ni vynosy v mil K¢

Zdroj: Prezentace ,,Blizi se konec vymahatelnosti prava? Mgr. Petra Polanského a Analyza Ministerstva spravedlnosti

V podkapitolach nize budou analyzovany sporné pfedpoklady pro vypocet modelového ufadu.
Mezi hlavni identifikované nedostatky patii nizky odhad ro¢niho napadu exekuci, nevhodnost
zjednodusujictho predpokladu vymahatelnosti exekuci a piilis vysokd vyse ocekavanych
odmén. Pro srovnani poslouzi zejména data dodana EKCR. Souhrnné lze na zakladé
posouzeni predpokladt modelového ufadu prezentovaného v Analyze téméf s jistotou tvrdit,
e pro néj neexistuje redlny ekvivalent v CR se stejnjmi vynosy a stejnymi charakteristikami.

Nizky odhad ro¢niho napadu exekuci

Pouzity model lze povazovat za problematicky jiz s ohledem na jeho vychodiska, kdy je tfad
dosazen do Prahy, s ro¢nim napadem exekuci odhadnutym na 2 400, coz je obhajovano
tvrzenim, ze ,,Roéni ndpad vice jak poloviny vsech excekutorskych siradii se pohybuje v rozmezi 0 — 2 500
Fizeni rofné®. Autor/autofi Analyzy pak odkazuji na vysledky zpracované piedchozim
vyzkumem L. Smrcky a J. Placka, u kterého ovsem nebylo mozné ovéfit data a zaroven ani
autor/autofi Analyzy je nikde neuvadi. V Analyze je déle psano, ze ,,nejsou vsak k dispozici téméi
Zddna relevantni data, kterd by nmogiovala seridznim piisobem jednoduse progkonmat efektivitn exekucnich
1izent a predevsim sledovat efektivitu prace jednotlivich exekutorskych dradi“. Na zaklad¢ uvedeného
nedostatku relevantnich dat ze studie Smrcky a Placka se tedy ocekava, ze by mél nasledovat
piipadny detailni rozbor a odavodnéni odhadu ro¢niho napadu exekuci ve vysi 2 400. Zdrojova
studie Smrcky a Placka mimo jiné po celou dobu zdiraznuje snizeni poctu odmeén exekutort,
¢imz je nutno posoudit zadani této studie.
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Vlastni analjza dat ziskanych od EKCR naznacuje, Ze v soudnich obvodech CR vychazi
median exeku¢nich napadii na jednoho exekutora 4 485. V piipadé porovnavani obvodu, které
maji méné nez 6 000 exekucnich napada na jednoho exekutora, dosahuje median hodnoty na
jednoho exekutora 3 741, a opét tak poukazuje na nevhodnost modelového odhadu 2 400
exekucnich napadi na dfad s jednim exekutorem. Nize uvedeny histogram rozdéleni rocnitho
poctu exekuénich napadd na exekutora tak doklada vyhody pouziti medianu exekucénich
napadui na jednoho exekutora oproti odhadu 2 400 exekuci z Analyzy.

Graf 5: Histogram exekucnich napad( na exekutora v CR v roce 2015
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Zdroj EKCR (Statistika dle obvoda 2014 a 2015)

3.2.2 Odklon od reality zpuasobeny pfedpokladem 25% vymahatelnosti v ramci 1 roku

Ziejmé nejvyraznéjsi odklon od skutecnosti v ramci modelového tufadu predstavuje
zjednodusujici pfedpoklad modelu, Ze se do jednoho roku podaif vymoci 25% z veskerych
vymahanych pohledavek z daného fizeni. Odhad vymahatelnosti je problematicky ze dvou

divodua:

e Odhad témef nelze nezkreslené zjednodusit pfedpokladem, Ze se podaii vymoci 25%
veskerych vymahanych pohledavek jiz v 1. roce od zahajen fizen!

e Odhad neni dostate¢n¢ podlozeny a neni zndm rozsah jeho aplikovatelnosti pro
budoucnost. Navic v Analjze neni uveden jediny duvod, ktery by vysvétloval

opravnénost takovéhoto vyznamného zjednoduseni.
Na str. 45 Analyzy je pfedpoklad vymahatelnosti uveden nasledovne:

,wPrestoze k vymozeni 25 % z veSkerych vymahanych pohleddavek nedojde v ramci konkrétniho rizent
okamzite v 1. roce po jeho zahdjeni (zpravidla se bude jednat zhruba o 5 let), lze po jistém
zjednoduseni v ramci jiz zabéhlého EU pocitat s timto cislem i v obdobi 1 roku.

Ve skutecnosti (jak je jiz zminéno v kapitole 2.1 Revize metodiky) se pohledavku dafi uspokojit
vétsinou az po nékolika letech, z ¢ehoz plyne, ze vynosy jsou generovany prubeézné a nikoliv
pouze v roce zahajeni fizeni. Tedy, pfestoze lze pfedpoklad 25% vymahatelnosti povazovat za
realny, pak ovSem vzhledem k dlouhodobé povaze procesu spliceni a pravdépodobnosti
uvalen{ dalsi exekuce nebo vyhlaseni insolvence nelze jednoduse (bez dalsich pfedpoklada ¢i
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vysvétlenf) v modelu zkratit délku splaceni pohledavky na jeden rok. Nutno navic podotknout,
ze takto zkracena doba zaroven vyzaduje patficné predpoklady v roviné nakladd, jejichz
vynechani pak mize vyrazné zkreslit naklady na vedeni spist. Zaméstnanci EU musf totiz ve
skutecnosti vedle novych exekuci dale fesit i nedofesené ptipady z pfedchozich let.

Predpoklad 25% vymahatelnosti je navic sam o sob¢ zavadéjici, nebot’ z néj jasné nevyplyva,
jestli vyjadfuje uspésnost v poctu fizenf anebo uspésnost z celkovych vymahanych pohledavek.
Problematickd je i jeho nasledna interpretace, kterd bez zohlednéni moznych trendu ve vyvoji
ukazatele a pravdépodobné variabilité ukazatele v ramci utadi v CR vyvozuje opatfeni klicova
pro dalif vivoj viech EU v CR. S rostoucim celkov§m podilem mnohocetnych exekudi,
zminénym v prezentaci ,,Blizi se konec vymahatelnosti pravar® v ramci kongresu Pravni
prostor (z dubna 2016), lze pfirozené ocekavat, ze dany ukazatel bude postupné klesat. Lze
tedy namitnout, ze pro opodstatnéni zasahu do odvétvi soudnich exekuci by bylo namisté
v Analyze zkoumat i budouci trendy vyvoje odvétvi.

Vzhledem k vyznamu navrzenych opatfeni se ocekava, ze by odhad ukazatele vymahatelnosti
mél byt podlozen detailn¢ vysvétlenymi relevantnimi vypocty zalozenymi napiiklad na
panelovych datech portfolii reprezentativntho vzorku EU s odhadem budouciho trendu
vjvoje ukazatele a rozborem jeho variability v rimci véech tfada v CR. V Analyze nebylo
mozné najit zadné detailnéjsi vysvétleni, coz by mohlo ospravedliiovat kritiku oznacujici
ukazatel za zavadéjici a bez vypovédni hodnoty. Zkraceni ocekavané doby vymahani, muaze
zpusobovat nejen znacnou miru zkresleni, lze je také vnimat i jako odtrzeni od reality
poskozujici vérohodnost modelu samotného.

3.2.3 PriliS vysoka oCekavana vySe odmény za exekuci

Dalsi vyraznou nepiesnost by mohlo v modelovém EU pfiniset nestastné pouZiti
aritmetického pruméru pro odhad pramérné vyse vymahané pohledavky, kde byla zvolena
pramérna vyse jistiny 17 60 tis. K¢& (nespecifikovaného vzorku dat) s oéekévanou vysi odmény
9 tis. K¢. Pouziti aritmetického praméru se zde jevi jako krajné nevhodné, nebot’ z dat
poskytnutych EKCR vyplyva, ze 81% viech exekuci se vize na ¢astky do 50 tis. K¢&.

'y Analyze je uvedeno, Ze Udaj vychazi z diskuze zastupcu EKCR, MSp a Clovéka v tisni pofadané
Institutem pro politiku a spolecnost.
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Graf 6: Rozdéleni pohledavek dle vyse jistiny (fijen 2015)
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Zdroj: CEE — rozsah pasem exekuci

Pouziti aritmetického prameéru zpusobilo, ze velké pohledavky ,,zfedily malé pohledavky a
celkové pak pravdépodobné doslo k nadhodnoceni odhadu. Jako pfijatelnéjsi varianta se na
prvni pohled jevi pouzitf ve studii zminéného medianu, ktery ¢ini cca 9 tis. K¢ a kterému
odpovida odmeéna 3 tis. K¢. Pro detailnéjsi vhled do problematiky je dtlezité upozornit na fakt,
ze vétsina pohledavek ma nizkou jistinu: pohledavky s hodnotou do 50 tis. K¢ odpovidaji 81%
celkového poctu pohlediavek, ovsem soucet jejich jistin pfedstavuje pouze 14% sumy jistin
vsech polozek (viz graf nize). Na druhou stranu nejvyhodnéjsi pohledavky s jistinou nad
10 mil. K¢ odpovidaji pouze 0,04% z celkového poctu pohledavek, ale zaroven predstavuji
24% celkové hodnoty jistin. Na zaklad¢ vyse zminénych zjisténi tedy nenf jisté, zda pouziti
praméru ma smysl nebot’ udaj jak je vidét vyrazné navysuji pohledavky s velkou jistinou. Navic
je pravdépodobné, Ze se slozeni portfolia pohledavek mezi ufady lisi a median tak také nemusi
byt zcela vypovidajici: nékterym exekutorskym ufadim se totiz vlivem specializace mtize
dlouhodob¢ dafit udrzovat vyssi podil (pravdépodobné vynosnéjsich) pohledavek nad
50 tis. K¢ a zajistit si tak nadpramérné vynosy na tkor mensich uradd, které ve svém portfoliu
pravdépodobné spiSe drzi vétsi podil méné vynosnych pohledavek (hufe vymahatelnych
s malou jistinou).
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Graf 7: Celkové vyse jistin pro jednotlivé kategorie pohledavek (fijen 2015)
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Vzhledem k nejasné struktuie portfolii exekutorskych tfada v CR a mozné variabilité ve
slozeni portfolif jak v ramci jednotlivich ufadd, tak v ramci ¢asu, Zpracovatel nepovazuje za
vhodné vyuzivat zobecnény udaj ,,typické® pohledavky a jeji vynosnosti. Pouzita metoda
stanoveni pramérné vymahané pohledavky (a z ni odvozené oc¢ekavané odmeény) s sebou nese
virazné riziko zkresleni jak v ramci jednotlivych EU, tak v riamci casu (kdy se ocekava
proménlivost portfolia pohledavek v prabéhu let). Navic vzhledem k nejasné struktufe
portfolif jednotlivych EU se nabizi otazka, jestli navthované (z Analjzy vychazejici) opatient
snizeni tarifu o 1/3 v pasmu nejvice vymahanych pohledavek nezptsobi vyrazny pokles
v pifjmech az ztratovost nckterych dfadu.

3.3 Dalsi zavadéjici zavéry z Analyzy
V Analyze dochézi k nékolika nasledujicim identifikovanych nesrovnalostem, kdy byly/byla:

* udinény  zavadéjici  pfedpoklady  ohledn¢  vymahatelnosti  (viz
podkapitola 3.3.1);

* zminéna zavadéjici tvrzeni ohledné rentability odvetvi soudnich exekuci (viz
podkapitola 3.3.2);

*  proveden zkreslujici vypocet rastu cenové hladiny (viz podkapitola 3.3.3);

*  provadéna potencialné nekonzistentni prace s daty s GFR pro piedpoklady
ohledn¢ vymahatelnosti (viz podkapitola 3.3.4).

V nasledujicich podkapitolach bude nasledné¢ posouzeno, zda se nékteré piedpoklady pro
stanoveni vynosu nejevi jako dosti zjednodusujici a zavadéjici. Dale budou zhodnocena tvrzeni
ohledné rentability odvétvi soudnich exekuci. Zarovesi bude prozkoumano, zda vzorek EU
pouzity v Analyze je reprezentativni. V Analyze doslo ke zkresleni odhadu ristu cenové
hladiny, odhad je pak nasledné uveden na pravou miru. Diéle jsou popsany pifpady Analyzy,
nekonzistentni prace s daty GFR a zcela na zavér kapitoly byly pfidany i nedostatky
identifikované EKCR.

17

Tento dokument je uréen vjhradné pro potteby Exckutorské komory Ceské republiky.
Zadna jeho ¢ast nesmi byt zvefejnéna, citovana nebo reprodukovana bez pfedchoziho pisemného
souhlasu Zpracovatele a Exekutorské komory Ceské republiky.




3.3.1 DPotencialné zavadéjici pfedpoklady ohledné vymahatelnosti

Piedpoklady stanoveni vynosi modelového EU na zikladé daného poétu exekuci a procentu
uspésnosti jejich vymahatelnosti se jevi jako zjednodusujici a zavadéjici. Na jejich zakladé by
se totiz dalo dospét k nazoru, ze ¢im vice poroste pocet a soucet jistin exekuci, tim vyssi by
pak mély byt vinosy daného EU. Soucasné rozbory EKCR ukazuji, Ze nejvyssi podil na
celkovém poctu exekuci maji mnohocetné exekuce. V praxi, dle jiz zminéné prezentace ,,Blizi
se konec vymahatelnosti pravar®, pak klesa sance na vymozen{ alespon néjaké ¢astky u osob,
které maji vice nez 3 zaznamy v CEE pod 3%. U osob majicich vice nez 5 zaznamu je pak
sance na vymozeni ¢ehokoliv téméf nulova.

Graf 8: Pocet exekuci dle jejich po¢tu na tytéZ osoby ke konci roku 2015 (vlevo) a jejich vymahatelnost po 6
mésicich vymahani (vpravo)
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Zdroj: EKCR (viz Slouéené podklady, V§voj poctu exckuci 2015), Prezentace ,,Blizi se konec vymahatelnosti prava? Mgr. Petra
Polanského

Z vyse uvedeného grafu je patrné, ze v soucasnosti tvoif drtivou vétsinu exekuci velmi tézko
vymahatelné pfipady, nebot’ piibyvaji exekuce hlavné na osoby jiz exekuované. Celkové pak
podil i pocet ,,jesté vymahatelnjch exekuci® dle vyse zminéné prezentace klesa'®, coz spolecné
s dalsimi faktory jako napf. inflace predpovidd dalsi pokles vynosu z ¢innosti exekutora.
Celkovy kumulaéni efekt hife vymahatelnych pohledavek lze sledovat na nize uvedeném grafu,
kdy v roce 2014 bylo ukonceno pouze 34,3% ze vsech exekuci, které byly zaevidovany od roku
2001.

18 Mgr. Polansky ve své prezentaci (,,Blizi se konec vymahatelnosti prava?*) ukazuje, pokles obéanti s
1-3 exekucemi 0 49% mezi lety 2013 a 2015 za soucasného rustu celkového poctu exekuci 0 29% béhem
stejného obdobi.
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Graf 9: Procento celkovych ukoncenych exekuci od roku 2001
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Nutno podotknout, ze vys$si vymahatelnosti nenapomohou ani nedavné legislativni kroky,

které naopak snizuji moznost vymahani. EKCR identifikovala nasledujici opatfeni vedouci

k pravdépodobnému snizeni vymahatelnost exekuc:

o v roce 2015 byly dvé pomeérné gdsadni novely, které sniily vymahatelnost oproti diivéjsim
letiim - grusent postigitelnosti mezd a pobleddvek manzela, omezeni postibu tictn a
nemovitosti mangela, povinné nabligeni do sexnamu listin o manselském majetkovém
regimu, zavedent nezabavitelnych Cdstek n vysinbovych prispévki. Zavedeni limitu 30 000
K¢ pro dragbun nemovitosti a omezeni okrubu nezabavitelnych véci vede ke vysent poltn
bezilspésmyjch exeknci, kdyg u povinnyeh rovné% klesla platebni mordlka;

v roce 2013 NS CR (Nejoyisi soud, pogn. Zpracovatele) vydal nové stanovisko k
problematice rozhodiich ndlezd, Rteré nejprve v roce 2014 wvedlo ke zwyseni poctn
gastavovanych exeknc, které by jinak byly iispésné. Navic v roce 2015 a 2016 nastal
novy trend, kdy exekutori roky vedené exekuce gastavuji bez ndaroku na odménn, kterd je
Jim Krajskymi sondy upirina, navic s povinnosti jig vymosené a zdanéné ndklady exekuce
vracet povinnyni;

v roce 2014 vydal NS CR rozhodnuts, e exekutori jsou povinni vydat niklady exekunce
insolveninimn spravei, cof v letech 2015 a 2016 vedlo &k dyaceti a$ tricetiprocentnimn
propadu prijmii 3 drageb nemovitosts, kdy exekutorim iistdvayi jen nenspokojené
vynalogené naklady;

v roce 2016 nové stanovisko NS CR, Ze exekentor si nemiige naklady exekuce ani pribldsit

Vs oy

do insolvence, cof pri kombinaci s diivéjsim neprekonanym stanoviskem, e nemd po
skonceni insolveniniho 1izeni ndrok na niklady exekuce vili povinnémn pri jejim
gastaveni proto, e i je mél pribldsit, namend povinnost provadet exekuce bezplatné cela

; T 19
v rogporu se akonnym olekdvinim exekutora;

19 Zdroj: komunikace s EKCR
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Mozny trend postupného poklesu vymahatelnosti by pak mohl ¢astecné byt v rozporu s
tvrzenim uvedenym na str. 51 Analyzy, kdy udajné ,,nelze dospét & zdavérn, e by ekonomicka sitnace
(za soutasné sirovné 13v. marnych exekuinich 173eni) exekutorskych sradii byla napjatd, nato kritickd".
Ekonomicka situace EU s ohledem na pravdépodobny dalsi pokles ¢istych vinost se jevi jako
napjata, jelikoz s pokracujicim trendem nepfedstavuje dlouhodobé udrzitelné feSeni.
S ohledem na pravdépodobné dalsi snizovani ,,bonitnich® exekuc se nabizi také otazka, jestli
by nebylo lepsi vytvatet modelovy EU na zakladé projekce budoucich vynosi a naklada.

3.3.2 Zavadg¢jici tvrzeni ohledné rentability odvétvi soudnich exekuci

Nedilnou soucast posuzované Analyzy pfedstavuje kapitola zabyvajici se rentabilitou. Nejprve
bude tfeba upozornit, ze se zde nejedna o ve finanén{ praxi bézné pouzivanou rentabilitu %,
ale o marzi trzeb, nebot’ zde jsou porovnany vynosy s naklady. V Ceské republice pisobilo
k 20. 1. 2016 celkem 156 soudnich exekutorti 2! a v rimci Analyzy byla porovnavana data na
zakladé vzorku 25 soudnich exekutord, tedy celkem pouze 16 % z celkového poctu trada.

Nejpodstatnéjsi potencialni nekonzistenci zde miuze piedstavovat, ze se na zakladé¢
neovéteného vzorku vyvozuji zavéry pro véechny EU v CR. Zakladni stavebni kamen statistiky
ptedstavuje pravidlo, ze zobecnéni lze udinit, jen pokud je vzorek vici celku reprezentativai.
Reprezentativni vzorek je pak takovy vzorek, ktery je podobny celku ve vsech jejich
podstatnych rysech. Za zamitnuti reprezentativnosti pouzitého vzorku pro odhad marze trzeb
EU v CR lze povazovat tvrzeni z Analyzy, které tka, e ,je nutné konstatovat, e dodany vzorek
dradii repregentuje spise ekonomicky slabsi subjekty”. V Analyze se ovsem na str. 40 (na zakladé
tohoto ne zcela reprezentativniho vzorku) zobectwje: ,,Z hodnot je patrné, Se rentabilita odvétvi
soudnich exekuct se v letech 2009 — 2014 pohybovala v rozmezi 17 — 35%. “ Autor/autofi Analyzy by
se tedy danym tvrzenim mohli dopoustét poruseni zakladntho pfedpokladu statistiky pro
zobecnovani.

Vzorek EU pouzity v Analyze, jak jiz bylo zminéno, pravdépodobné nebude reprezentativni.
Potencidlni nereprezentativnost vzorku lze odivodnit na zakladé tvrzeni pouzitého v Analyze,
kde je zminovana zvysena koncentrace ufadi zalozenych po roce 2008. Celkem se tak jedna o
15 ufadu z celkovych 25, z nichz mélo 9 ufadd v roce 2015 zapornou marzi vinosa. Pokud by
vzorek byl skute¢né reprezentativni, pak by muselo platit, ze pfiblizné 60% exekutorskych
afadi v CR bylo zalozeno po roce 2008, coz se jevi jako nepravdépodobné. Zapornou marzi
vinost relativné mladsich EU vedle neefektivniho hospodafeni mohla mimo jiné zptsobit
nutnost postupné splacet poc¢atecni investice pro provoz uradd. Dale zastava otazkou, jestli
jsou ve vzorku fadné zastoupeny ufady zalozené pied rokem 2009 s mirné zdpornou marzi
trzeb. Rozd¢leni marze trzeb vzorku dat pouzitého v Analyze lze pozorovat na nize uvedeném
histogramu.

20 Rentabilita oznacuje vyjadieni toho, kolik néjaka ¢innost vydéla v porovnani s hodnotou aktiv nebo
kapitalu do ¢innosti zapojenych. Vzdy je pak tfeba doplnit o rentabilitu ceho se jedna.

21 Viz Pfipominky k dvaze ministerstva spravedlnosti sniZit pffjem soudnich exekutort o 73 % z
2.6.2016
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Na zaklad¢ pravdépodobné nereprezentativnosti pouzitého vzorku uradu tedy nelze podpofit
(v Analyze zminénou) hypotézu, ze se marze trzeb ,primérnébo portfolia soudnibo exekutora se
pobybuje na dirovni cca 20 - 25%*. Zaroven také nelze s jistotou fici, ze ve sledovanych letech 2009
az 2014 marze trzeb ,wykazgovala znainé vikyvy od 17 % do 35 % “a neni ani vabec jasné, jak bylo
dosazeno zaveru, ze ,primémd rentabilita exekutorskych siradi je témeér 45%

3.3.3 Nepfesny vypocet ristu cenové hladiny

V Analyze uvedend data o vysi inflace v jednotlivych letech k mésici zaif 2? (viz Tabulka 1,
str. 41) byla ovéfena dle tdaja Ceského statistického tfadu. Pi ovéfovani vipoctu zvysen
spotiebitelskych cen bylo zjisténo, ze vypocitany rist spotiebitelskych cen o 27,3% za obdobi
od zatf 2001 do srpna 2015 je zfejmé nepfesny. Ke zkresleni vysledku pravdépodobné doslo
z divodu nespravného vypoctu pomoci nasledujictho vzorce:

2015 - vy N e . Voo ,
7=2002 i = AP, kde n(i) znaéi mezirocni miru inflace v roce i a AP znadi rist cenové

hladiny ve sledovaném obdobi. Dany vzorec lze pouzit jako aproximaci v pifpad¢ malého
poctu let, ovsem pro vétsi pocet let neni uplné vhodny vzhledem k rostouci mife zkresleni

v zavislosti na poctu let 3

Vzhledem k faktu, ze mira inflace je zde vyjadfena meziro¢né a je pocitana vzdy jako zména
oproti pfedeslému roku, je tieba jednotlivé hodnoty rocni inflace mezi sebou nasobit! Rust
cenové hladiny lze tedy vypocitat na zaklad¢ nasledujictho vzorce:

{[(2002 + DE (2003 + DE[...] B (2015 + 1)] — 1} * 100%, kde T;

ptedstavuje miru inflace v roce 1.

Pévodni vzorec je viak viditelné odlisny: (772002 [l T2003 Bl [--- |l 7™2015) * 100%

22 Vjjimku pak pfedstavuje rok 2015, kdy byla brana inflace pouze k srpnu
B Detailngjsf  vysvétleni muze poskytnout  publikace  Britského  parlamentu  na
www.patliament.uk/briefing-papers/sn04962.pdf
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Graf 11: RUst cenové hladiny v letech 2002 az 2015
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Na zakladé udaji o vysi inflace v jednotlivych letech v obdobi 2002 — 2015, bylo zjisténo, ze
ve sledovaném obdobi doslo k rustu cenové hladiny o 30,8% coz pfedstavuje rozdil 3,5%
oproti puvodnimu vypoctu z Analyzy. Z vyse uvedeného vypoctu také vyplyva, ze vlastni
zvyseni spotiebitelskych cen ve sledovaném obdobi pak zpusobilo snizeni realné odmény
soudnich exekutort a jejich nahrad o 30,8 % nikoliv pouze o 27,3%, jak bylo puvodné znaceno
v Analyze.

3.3.4 Nekonzistence prace s daty z Generalniho financniho feditelstvi

Analyza pro kontrolu vypracovaného modelového piikladu EU pouziva data dodand GFR a
na zakladé pramérnych hodnot uvedenych v dafiovych pfiznanich jednotlivich exekutort pak
stanovuje pramérné celkové rocni danové zaklady malych a velkych exekutort. Dany zptsob
oveéfovani se na prvni pohled jevi jako zcela legitimni, nutno ovsem podotknout, ze pro iplnou
validitu postrada nékolik klicovy prvku:

e do dat nebyly zahrnuty ztratové ufady

ek popisu dat je bez hlubsi analyzy a odivodnén{ vyuzit aritmeticky pramer;
e data i vjpocty nebylo mozné v plném rozsahu pfezkoumat;

e nenf fadné odtvodnéna netplnost dat (115, resp. 122 ze 156 subjektt).

Hlavni mozny nedostatek pouziti dat GFR lze spatfovat ve snad nezamérném vynechani adaji
vsech ztratovych exckutorskych uradu. Z divodu sbéru dat tykajicich se dafiového zakladu
pak nebylo mozné urcit celkovou vysi ztrat vykazanou trady, nebot’ doslo pouze k zapocteni
kladnych hodnot dafiového zakladu. V ptipad¢ vyrazné ztratovosti vynechanych ufada by tak
mohlo dojit k vyraznému zkresleni odhadovanych ziskd.

Vzhledem k nejasnému rozdélen{ pifjmt mensich exekutorti neni dale vibec jasné, jestli je
vhodné pouzit aritmeticky prameér k popisu piijmu této skupiny. Podobné jako je zminéno
v ptikladech v metodologii miize Analyzou poskytnuty odhad s sebou nést jistou miru
zkresleni (napf. z duvodu vyskytu nékolika mensich exekutort s nestandardné vysokymi
piijmy). Stejné zkresleni mtze platit i v ptipadé charakteristiky pffjmu vétsich exekutora.
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Z ptedlozenych dat dale neni mozné posoudit, zda jsou za roky 2013 a 2014 posuzovany stejné
(sourodé) subjekty, kdyz je v Analyze pocitano s udaji za 122 exekutort. V ptipadech kdy doslo
ke zméné exekutora (do ufadu nastoupil jiny exekutor), nejsou pak takové exekutorské ufady
zatazeny do hodnocenych subjektd dvakrat?

Dalsi nejasnost predstavuje neodiivodnéné vynechani vyznamné ¢asti exekutorskych ufada.
V ramci datovych analyz muze dochazet k vyfazeni nékterych pozorovani (extrémni hodnoty),
které by mohly zkreslovat nasledné vypoctené ukazatele. Vyfazovani je ovsem vzdy peclivé
okomentovano. K 20. 1. 2016 bylo v CR evidovano 156 soudnich exekutorti, Analjza viak
zminuje pouze 115 resp. 122 subjektd, které maji vyplnéné danové pfiznani. Vzhledem k velmi
nepravdépodobné moznosti, ze nckteré ze subjektti nepodali dafové pfiznani lze fici, ze
nckteré subjekty nemusely byt zahrnuty vlivem nepfesné prace s daty (kdy napfiklad nékteré
subjekty kvili jiné uvedené specializaci nebylo mozné dohledat). Z Analyzy nebylo mozné
zjistit €1 prezkoumat, jestli jsou do poctu pramérného mésicniho pifjmu exekutora vzati 1
exckutofi, kteff 1 vykazali ztratu. Pro dany pifpad opét nelze jednoznacné pfezkoumat pouzita
data i vypocty.

Z dat pak také nenf jasné, zda jsou pfijmy exekutori vyhradné z ¢innosti soudniho exekutora,
nebo i z jinych zdrojb, jako napf. z pronajmu majetku v obchodnim majetku, z kapitalovych
piijma v obchodnim majetku, ¢ dal$ich zdroju, které ovSem vytvaii obchodni majetek
exekutora. Autor na zacatku své Analyzy uvadi, ze Analyza nijak nepocita s ostatnimi pfijmy
exckutort, avsak dale uvadi, Ze cerpal z dat dodanymi GFR, kde jiz dale neuvadi metodu
ocisténi dat od zminénych vedlejsich (pro exekutory zakonem povolenych) pifjmu.

Na zakladé vyse zminénych tvrzeni vyplyva, Zze veskeré zavéry Analyzy, které jsou vyvozovany
z dat GFR, lze pro nedostate¢na vysvétleni uzitjch metod a pravdépodobny vyskyt zkreslent
(zpusobeny pouzitim danych metod) s vysokou pravdépodobnosti oznacit za nepfesné.
Vysledné pramérovani odhadnutych hodnot pramérnych rocnich pifjma mensich a vyssich
EU zjevné pouzité pro odhad ro¢nich pifjmi stiedné velkého EU je pak silné zavadéjici 24, Na
zéklad¢ tohoto priméru je nasledné legitimizovan odhad vypocitany u modelového ufadu
slovy:

sWJednoduchym zpriimeérovdanim téchto 2 hodnot pak dospéjeme k sl kolem 3 milionii K¢ (3 257 330 K&,
o je hruba ldstka, ke které jsme dospéli v ramei predehogi Cdsti analyzgy ekonomického modeln stredné
velkého exekutorského siradu.

Nutno podotknout, Ze je zajimavé sledovat, evoluci predpokladu menstho EU uvedeného
v uvodni ¢asti prezentujici modelovy ufad na ufad stiedné velky zminovany na konci Analyzy
(viz citace vyse). Vérohodnosti daného tvrzeni nenapomahd ani tvrzeni z Analyzy, Ze tento
stfedné velky modelovy tfad by dle uvodnich specifikaci mél mit pouze 4 zaméstnance. Finalni
interpretace vysledkd pak vnasi mozné zkresleni porovnavanim pifjma exekutord pied
zdanénim a veskerymi dal$imi odvody. Klicovy pro porovnani by mél byt ¢isty penézni pifjem
pro exekutora, nebot’ pouze ten realné pfipadne danému subjektu, nikoliv hruby.

2% Na misté je pak otizka jestli opravdu lze takto zjednodusené pouzit aritmeticky pramér (viz
Metodologie).
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3.3.5 Dalsi zavadéjici tvrzeni identifikovana Exekutorskou komorou Ceské republiky

Pro Gplnost budou niZe uvedeny dalsi pfipominky EKCR:

s Dile vyjddrent sondnich exefutorii na snému dne 12. 5. 2016 ,,pi7 snizent exekutorského tarifu exekutori
budon muset nkoncit svon Cinnost, nebot’ na provoz svych dradi nebudon mit prostiedky. “ Ministerstvo
spravedinosti ovsem nezpracovalo metodiku pro prebirani spisi. O uvolnéné sitady pritom neni djem, nebo
pripadni gdjemci jsou Zeela nevyhovujici. Pokud dojde & pddn systémm, 3 divodn snizent prijmii o 33%, resp.
73%, neexistuje pro tuto situaci ani akonnd siprava ani vyllenéné finanini prostredgy pro sondy (cca 3 mld.
K& rocné), plus ndbrady za Skody v fddech desite miliard.

Neni jasné, jak priizlum Ministerstva spravedinosti vyres? situaci, e se administrativa exefutorim vysila
az na akladé gakona & 396/ 2012, ktery nabyl sicinnosti 1. 1. 2013, a to predevsim u exekuci zahajovanych
azg po tomto datn. V' letech 2013 — 2014 exekutori stile gpracovavali procesné vyrazné jednoduss exeknce
zahdjené do 31. 12. 2012 a dat uvedenych v proizfumu se 2vysend administrativni 3até3 nemiige dotykat.

Jak se prizkum Ministerstva spravedinosti vypordddvd se skutecnosts, e exekuce trva v priimeérn 3 a vice let
a ge prijmy 3 exekuce se Zpravidla uringi a zdanuji ag na konc 1izeni25? Ministerstvo spravedinosti tfedy
upravuje tarif podle stavu vymabatelnosti v roce 2010, kdy byly nigsi naklady, jednodussi a kratsi 1izent a
V)57 vymahatelnost. Prodeje nemovitosti pochazeji vétsinon 3 exeknct jesté starsich.

2 . ze v roce 2013 se tudiz realizovaly pffjmy z exekuci napadlych v roce 2010 a dfive
% 7droj EKCR (Pfipominky k uvaze ministerstva spravedlnosti snizit pfijem soudnich exekutora o
73 %, JUDr. Ing. Petr Kucera a spol., z 2. 6. 2016)
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4 Souhrnna z]lsténi

Cilem zpracovaného materialu bylo zjisténi platnosti jednotlivych zavért ptimo vyplyvajicich
z analyzy zpracované Ministerstvem spravedlnosti a nasledné poukazani na nepfesnosti
nckterych zavéra Analyzy a umoznéni ¢i poskytnuti namétt ke zvazeni dané problematiky
EKCR vyplyvajici ze zavérd Analjzy. Nedostatky jsou spatfovany zejména v navrieném
modelovém exekutorském ufadu, na kterém je zasah Ministerstva spravedlnosti postaven.
Analyza na nedostatky (fikce) upozoriuje nasledovné: ,,muselo dojit & nékterym gjednodusenim a
fikcim, které vsak nebudon mit Zdasadniho viivu na konecny vysledek “, ovsem na zakladé nize uvedenych
nedostatkdl lze konstatovat, ze existuje vysoka pravdépodobnost zkreslenych vysledkd
modelového EU. Nedostatky a mozné pficiny zkresleni byly identifikovany jak na strané
nakladd, tak na strané vynost modelového EU. Nasledujici text shrnuje nalezené nedostatky
a upfestiuje, jakym zasadnim zpusobem se odliSuje od reality exekutorské praxe.

4.1 Naklady

V roviné nakladd nejvyraznéjsi zkresleni zfejmé pfedstavuje nepfesné odhadnuti poctu
zaméstnanct. Odhad provedeny v Analyze vychazi z rozboru poctu rocnich exekucnich
napadt na jednoho zaméstnance uvedeného ve studii Smrcky a Placka. Analyza provadi
odhad poctu zameéstnancti na zakladé¢ adaje zjevné urCeného pro srovnavaci ucely a
navic zvoleny ukazatel nelze s jistotou oznalit za zcela vypovidajici o vét§ing EU %',
Nevhodnost pouziti ukazatele 1ze dokonce ¢astecné dolozit i na zakladé zvolené zdrojové
studie (Smréek a Placek), kde jeji autofi zminujt:

5 Lento rozdil (v poltech zaméstnancii v ramei E U, pozn. Lpracovatele) je natolik markantni, $e je nutné
byt velmi opatrny pri vyvozgovani vétsich zavéri g téchto hodnot |. .. ]

Pro ilustraci Ize zminit, Ze pramérné na jednoho exekutora v souCasnosti pfipada cca 30
tisic exekuci. U modelového EU lIze oviem na zakladé pfedpokladii chapat, Ze se tfad
ro¢né zabyva pouze 2 400 exekucemi, tedy pfibliZné¢ 12 krat méné. Dané potencialni
podhodnoceni poctu vedenych exekuci u modelového tdfadu je zfejmé zpisobeno
nezahrnutim prace na spisech z minulych let 28, Z davodu vazby poétu zaméstnanct a dalsich
nakladt (napf.: mzdové naklady, naklady na telefony a internet, ndklady na software, atd.) se
zkresleni mtze dale fetézit a postupné narustat. Nekonzistenci pfedpokladis Analyzy dokladd
i ¢innosti vykonavatele. Ten by mél na zdkladé predpokladu o cestovnich vydajich 2 byt celkem

21 Versina Gfada (viz Graf 3 v podkapitole 3.1.1 Nizky pocet zaméstnanct modelového dfadu) se
pohybuje okolo hodnoty 200 spisti na zameéstnance. Hodnoty 600 spist na zaméstnance dosahuje
podstatné mensi pocet Gfada a volbu dané hodnoty nepovazuje Zpracovatel za vhodnou.

2 Pravdépodobné nezahrnuti price na spisech z minuljch let zfejmé zpusobil zjednodusujici
pfedpoklad Analyzy, kdy je zkracena doba inkasovan{ pohledavek na 1 rok.

2 Viz Analjza (odst. C) str. 49., pozn.**
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186 dni na cestach, ¢imz zfejmé dochazi k presunu pracovni naplné ze dvou zaméstnanct na
jednoho.

Zpracovatelem byly dale identifikovany nejasnosti v odhadu naklad na obnovu vybaveni. V
praxi je bézné kalkulovat v nakladech s odpisy, které vyjadfuji naklady nutné pro obnovovani
dlouhodobého majetku. Modelem stanoveny odhad ve vysi 7 500 K¢/mésiéné vymezeny na
opravy a udrzbu (kancelafského vybaveni, techniky, automobilu a na dklid) by tak mél
zohlednovat 1 odpisy dlouhodobého majetku. V Analyze ovsem nebyla nalezena zminka o
zapocten{ odpist, pficemz pro uvedené naklady na opravy a udrzbu chybi detailni specifikace
a celkové tak pravdépodobné dochazi ke znaénému podhodnoceni vzhledem k rozsahu
majetku a pravdépodobnému realné vySSimu poctu zaméstnancti. Nutno dale
podotknout, ze predpoklad Analyzy iika, ze ,,v rdmci modeln nebude pocitino s poldteinimi investicemi
na porizeni Zikladniho vybaveni |[...], jelikog tyto investice budon un zabéhnutjch siradi jig vynalogeny
v minnlosti“. Tvrzeni lze chapat tak, ze model zohledniuje pouze udrzbu daného vybaveni, neni
vsak jasné jestli dostatecnou, nebot’ kalkulace z Analyzy nesla ovéfit. Z dlouhodobého
hlediska je pouha udrzba nedostacujici, jelikoz majetek md uréitou zivotnost, po jejimz
uplynuti je nutnd vyména. Modelovy exekutorsky ufad v takto definované podobé by jiZ
v soucasnosti pracoval se zastaralym vybavenim, které jiZ nutné nemusi byt funk¢ni, a
tedy dale pouZitelné a sniZovalo by efektivitu vykonu soudniho exekutora. Navic
zastaralé vybaveni se pak nutné mus{ projevit zvysenymi naroky na zaméstnance, jejichz pocet
byl jiz nyni shledan jako velmi pravdépodobné podhodnoceny. Nezapocteni veskerych
nakladi na analyzovanou ¢innost soudnich exekutorti povede k mylné interpretaci
celkovych nakladu.

Vedle nedostatkt identifikovanych Zpracovatelem jsou vtomto materidlu zminény i
nedostatky odhalené EKCR. Z povahy ¢innosti EU vypljva oéekavatelna vyssi naro¢nost na
veden{ ucetnictvi pfedevsim z hlediska poc¢tu zauctovanych polozek: na ufad neustale pfichazi
splatky exekuci, které je tieba dale pieposilat a dusledné evidovat a monitorovat. Celkové tak
dle EKCR ¥ mize tfad mit potfebu zauctovat i 200 polozek denn¢, ¢imz je modelem
stanoveny pocet méné nez 100 polozek (k zauctovani) mésicné podhodnoceny. Modelem
stanovenych 2 tis. K¢/mésic uréenych na dané a acetnictvi pak zfejmé bude pfedstavovat
pouhy zlomek skute¢nych nakladd na vedeni ucetnictvi. Znovu je tak identifikovan
nezapocteny naklad, ktery soudni exekutofi jsou povinni nést z hlediska své Cinnosti,
a ktery neni v budoucim modelu nijak interpretovan.

V piipadé vydaju za nijemné pak neni jasné, zda byly briany v potaz investi¢ni a zfizovaci
vydaje. Pfedpokladanych 70 m? viméry kancelafe pak déle dle EKCR neni v souladu s normou
CSN 735305, kdy ,prostory by mély mit minimalné 500 ni? kancelarskébo prostorn plus 100 n?
prishusenstic®t. Potteba rozsihlych prostor a zahrnutf investi¢nich 1 zfizovacich vydaja pak
pochopitelné podstatné navysi naklady na najem.

Ocekavatelné jsou, vzhledem k pravdépodobnému nutnému navyseni poctu zaméstnancu, i
zvysené vydaje na provoz informacéniho systému pro exekucéni agenty (IS Aura), za telefon,
internetové piipojeni a spotfebu materialu. Dale pak nebyly zohlednény ndklady na povinnost
pofizovani videozaznamu zavedenou v roce 2015.

%0 Na zakladé konzultace s panem Mgr. Petrem Polanskym.
3 Udaj zjistén na zakladé konzultace s panem Mgr. Polanskym, nebylo dile ovéfovano.
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Na zakladé vySe zminénych tvrzeni lze naklady povazovat za znac¢né podhodnocené.
Nejvyraznéji se na podhodnoceni nakladt podili podhodnoceny pocet zaméstnanci.
7 Analyzy jasné nevyplyva zohlednéni prace na spisech z minulych let, ktera tvofi vyznamnou
¢ast pracovni naplné exekutora, ¢imz zfejmé doslo i k naslednému nepfesnému vnimani
celkové pracovni naroc¢nosti vedeni vSech spisu (klicové pro odvozeni poctu zaméstnancti).
Zjevné doslo i k opomenuti vlivu outsourcingu na pouzitych datech, ktery ostatné zminuje i
samotny zdroj (Smrcka a Placek). Celkovy provoz modelového ufadu pak komplikuje
pfedpoklad, ktery nebere v potaz obnovu vybaveni pofizeného v ramci pocatecni investice.
Neni tedy jasné, do jaké miry by se ufadu dafilo fungovat se zastaralym vybavenim.

Zavérem shrnuti analyzy nakladt 1ze konstatovat, Ze zpracovatel Analyzy opomenul
vyznamnou Cast nakladi soudnich exekutorti a nepodafilo se mu tedy plné zachytit
realitu Cinnosti soudnich exekutorti. Kalkulace nakladd jsou v mnoha ohledech
provadény separatné a neni zde uvedena pfesna citace. Neni tedy moZné tyto naklady
pfezkoumat. V pfipadé naklada lze tedy ocCekavat, Ze je nutné znovu diskutovat
s EKCR celkové naklady nutné k vykonu jejich &innosti.

4.2 Vynosy

Vynosova stranka pfedlozené analyzy rovnéz naznacuje né¢kolik vyznamnych nesrovnalosti
v ramci prace s daty. V uvodu tohoto materidlu je detailné popsano, ze zjednoduseni bez
dalstho zkoumani neni mozné, nebot’ stanovené vysledky nemusi byt vzdy nutné spravné.
Prirozené¢ pak by na zakladé takovychto vysledka nemély byt vyvozovany zadné dusledky pro
celé odvetvi.

Nekonzistenci 1ze sledovat v nepfesnosti odhadu ro¢niho napadu exekuci. V Analyze je pouzit
udaj 2 400 exekuci ro¢né odvozeny ze studie Smrcky a Placka, jehoz vypocet nebo odvozeni
nemohlo byt ovéfeno z divodu nezvefejnéni detailnéjsiho postupu vypoctu této kalkulace. Po
rozboru dostupnych statistik dle obvodi poskytnutjch EKCR dospél Zpracovatel k medidnu
ro¢niho napadu exekuci ve vysi 4 485 (a 3 741 v piipad¢ zohlednén{ exckutort s ndpadem
niz$im nez 6 000 exekuci rocne). Vyssi hodnoty mediant tak poukazuji na moznou nevhodnost
Analyzou pouzitého odhadu a zpracovatel doporucuje vést dalsi diskuzi nad timto zavérem.

Jako potencialné velmi zkreslujici se jevi Analyzou zminéné zjednoduseni modelu, kdy
je zkracena doba inkasovani pohledavek pouze na 1 rok. Zkricené splaceni pohledavek
je tfeba zohledniti na strané nakladd, nebot’ cely proces doprovazi rizné administrativni tkony
vyzadujici urcité usili zameéstnanct. V piipadé Analyzy ovSem neslo jednoznacné vycist, zda
byly vSechny naklady patficné korigovany (viz napf. potieba zapocitani prace na spisech
z minulych let). Soucasné v této Analyze Zpracovatel postrada pouziti odhadu vymahatelnosti
zalozeném na analyze budouciho trendu, kterou se Analyza snazi ndsledné predikovat.
Vzhledem k rostoucimu podilu mnohocetnych exekuci se znatelné nizsi vymahatelnosti a
legislativnim zménam snizujici moznosti vymahani 3 je vhodnéjsf budoucf vynosy kalkulovat
na zikladé predikce trendu, a tedy pocitat s velmi pravdépodobnou klesajici mirou
vymahatelnosti. V ramci zpracovani Analyzy je nutné vzit v ivahu a namodelovat vice scénaf,
které mohou navrhovanym snizenim nastat.

32 Napt.: ochrana spole¢ného jménf manzeld nebo znemoznén{ mobilidrnich exekuci povinnou tcasti
povinného nebo majitele obydli
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V modelu stanovena primérna vyse jistiny 60 tis. K¢ byla viditelné zkreslena malym
mnoZstvim pohledavek s velkou jistinou, nebot’ median pohledavek dosahuje cca
9 tis. K&. Nepfesnost pouziti praméru lze nejlépe znazornit na grafu nize, kde je jasné
viditelné, ze vétsina pohledavek dosahuje vyse maximalné 50 tis. K¢ a vice nez 50% pohledavek
nepfesahne 10 tis. K¢. Jako vhodnéjsi se tedy jevi pouziti medidnu vyse jistiny, kterému
odpovidd odména ve vysi 3 tis. K¢ Z pavodni, modelem definované, praimérné ocekavané
vyse odmeény ve vysi 9 tis. K¢ se tedy jevi jako realnéjsi pouziti hodnoty 3 tis. K¢.

Graf 12: Rozdéleni pohledavek dle vyse jistiny (fijen 2015)
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Zdroj: CEE — rozsah pasem exekuci

Stanovené vynosy modelového EU jsou pravdépodobné vyznamné nadhodnoceny. Hlavni
pticinu pfedstavuje nevhodnd volba primeérné vyse pohledavky modelového ufadu, kdy byl za
hodnotu nevhodné dosazen prameér jistin pohledavek ve vysi 60 tis. K¢. Jak bylo uvedeno vyse,
realnéjsi variantu predstavuje medidn vyse pohledavek (ktery dosahuje vyse cca 9 tis. K¢),
nebot’” pohledavky s jistinou mensi nez 50 tis. K¢ tvoif vice nez 81% vsech celkovych
pohledavek. Volba nizsi prameérné jistiny pohledavky pro modelovy ufad nasledné podstatné
(cca trojnasobné) snizi pramérnou vysi odmeény z jedné vymozené pohledavky. V kapitole ¢. 5
je nasledné uvedena metodika, ktera detailnéji objastiuje, z jakého divodu by nemélo dochazet
k pramérovani dat a shrnuje, jakych zkresleni se pii intepretaci takovych vysledki muze
budouci ¢tenat dopustit. Dalsi nepfesnost predstavuje pfedpoklad vymahatelnosti pohledavek
jiz v prvanim roce. Tento pfedpoklad nejen, ze neodpovidd skutec¢nosti, kdy je pohledavka
splacena po dobu nékolika let, ale navic nenf zohlednén mozny pokles vymahatelnosti do
budoucna. Vynosy lze tedy vnimat na zaklad¢é nevhodné prace s daty a zkreslujicimu
pfedpokladu vymahatelnosti jako nadhodnocené a v praxi zavadéjici.

4.3 Potencialné zavadéjici tvrzeni a opomenuti

Model navrzeny v Analyze provazi i nedostatky v ramci diléich vypocta a prizkumi, v ramci
kterych bylo identifikovano nekolik nesrovnalosti. Naptiklad vypocet zmény cenové hladiny
na zakladé meziro¢ni inflace byl odvozen na zakladé viditelné zkreslujiciho vzorce,
ktery vedl ke $patnym vysledkim.

Dale bylo zjisténo, ze zmifiovany odhad rentability trhu s exekucemi realné
nemonitoroval klasickou rentabilitu, ale marzZi trZeb. Navic byl dany odhad zaloZen na
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velmi pravdépodobné nereprezentativim vzorku, ¢imz doslo k poruSeni jednoho ze
zakladnich pfedpokladu statistiky pro zobecfiovani (a tedy nelze zjisténi pozorovana na
vzorku zobectiovat pro celé odvétvi soudnich exekuci). K podobnému zkresleni pak zjevné
doslo i v ramci analyzy dat poskytnutymi GFR, kde nebyly zahrnuty ztratové utady (ty
totiz maji nulovy a nikoliv zaporny datiovy zaklad). Nasledné pramérovani udaja z GFR,
vzhledem k absenci dalsich zkouman{ dat, mize postradat smysl. Finalni interpretace vysledkt
pak vnasi mozné zkresleni porovnavanim pfijmu exekutora pfed zdanénim a veskerymi dal$imi
odvody. Klicovy pro porovnani by mél byt ¢isty penézni pifjem pro exekutora, nebot’ pouze
ten realné pfipadne danému subjektu, nikoliv hruby.

Na zakladé¢ poskytnutych podkladu byl dale analyzovan pokles vymahatelnosti pohledavek. V
soucasnosti 1ze souhlasit s Analyzou, ze ekonomicka situace exekutorskych tafadd neni
kriticka, ovSem v pfipadé¢ dalsiho poklesu vymahatelnosti by se kritickou stat mohla.
S vyhledem pokracujictho trendu klesajici vymahatelnosti lze nynéjsi situaci oznacit za
napjatou. Analjza pfi hodnoceni nikladovosti provozu exekutorskych ufadt vibec
nezohlednila moznost, ze v prabéhu let dochazi k vyméné soudnich exekutori v
excekutorskych ufadech. Nejsou zohlednény zfizovaci vydaje na obsazen{ uvolnéného
exckutorského ufadu, coz v pifpadé vyvozovani opatieni pro odvétvi soudnich exekuci
znevyhodnuje nové zakladané EU. Je tedy otazkou do jaké miry je tfeba odmény EU snizovat.
Na tyto otazky nam vSak pfedlozena analyza neposkytla dostatecnou odpoveéd. Navic
dodavame, ze v ptipadé zvysené miry neobsazenosti uradu neni jisté, za jakjch podminek
budou vedeny exekuéni spisy po zkrachovalych ufadech.

4.4 Zaveér

Z vyse uvedenych zaveért je tedy ziejmé, ze piedlozend Analyza neposkytuje piesny, objektivni
a dale pouzitelny obsah. V mnoha piipadech zde dochaz{ k viznamnym zjednodusenim, ktera
dle nazoru Zpracovatele neni mozné pfipustit v ptipad¢, kdy si Analyza klade za cil strukturalni
zménu celého odvétvi. Nasledné Zpracovatel povazuje za vyznamné pochybeni
nepfezkoumatelnost dil¢ich kalkulaci, které nebylo mozné nalézt ani v ramci odkazovanych
zdroji uvedenych v Analyze. Jelikoz bylo (Zpracovatelem) v Analyze odhaleno pochybeni
v ramci vypoctu inflace, povazuje Zpracovatel za nutné prezkoumani veskerych nedolozenych
dil¢ich vypocti. Dle nazoru Zpracovatele je soucasné nutné si s analyzou vétstho poctu dat
pocinat velmi obezfetné, a tedy dle urcitych standardd. V ramci predlozené Analyzy doslo
k interpretaci dat, kterd byla pouze zpramérovana, pficemz praméry ¢asto neposkytuji zadny
dalsi pohled na analyzovanou situaci. Zpracovatel povazuje za vhodné, aby v piipadé
piistoupeni k prameérovani dat byl autorem Analyzy poskytnut jasny davod a vysvétleni, pro¢
si mysli, ze takové zjednoduseni mize uskutecnit. Ze Zpracovatelova pohledu provedena
kontrola na zakladé histogramu doklada, Ze pramérovani dat vtomto pifpadé neni
nejvhodnéjsim nastrojem. V roviné pifjmu pak vlivem nevhodné zvoleného odhadu pramérné
vyse pohledavky modelového ufadu dochazi k vyraznému nadhodnoceni pifjmt. Metoda
zvolena pro odhad poctu zaméstnanct nejen, ze nebyla dostatecné vysvétlena, ale hlavne
zustava otazkou, jestli by nebylo vhodnéjsi zvolit naprosto odlisny zptisob, zaloZeny piimo na
porovnani konkrétnich EU. Celkovy chod tfadu déle vjrazné zkresluje zjednoduseni zkracené
doby vymdhiani pohledavek. Navic, vzhledem ksoucasnému klesajicimu trendu
vymahatelnosti exekuci, by bylo vhodné¢jsi dany pravdépodobny scénat zohlednit, pfipadné
alespon analyzovat jeho budouci dopady na chod uradu.
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Z praktického hlediska tedy s nejvétsi pravdépodobnosti nelze pro modelovy trad najit
v Ceské republice podobny ekvivalent. Vzhledem k netdplnosti nékterych zdrojovych dat
(rentabilita trzeb, data poskytnuta GFR) a nedostatcich ve vypoctech (vipocet inflace,
zobectiovan{ na zakladé nereprezentativofho vzorku) nelze povazovat vysledky a zavéry

plynouci z modelu za smérodatné.
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5 Detailni popis metodiky

5.1 Popis Histogramu

Nejcastéji se vyskytujici slabinou posuzované Analyzy je pouzivani praméru v pifpadech, kde
tento udaj je zavadéjici a postradad vypovédni hodnotu v ramci vSech posuzovanych dat.
Vhodnost pouziti aritmetického praméru je posuzovina nejcastéji prostfednictvim
histogramu: jedna se o sloupcovy graf, kde kazdy ze sloupct vyjadfuje dany interval (nebo
hodnotu) a jeho vyska pak znazornuje ¢etnost dat v daném intervalu (nebo s danou hodnotou).
Pomoci zminéného grafu se napfiklad dokaze zkresleni zptisobené pouzitim pramérné vyse
pohledavky u modelového EU prezentovaného v Analjze nebo také $patna interpretace dat o
marzi z trzeb. Kdyz histogram bude kopirovat Gaussovu kiivku (zobrazujici Normalni
rozdéleni) pak lze vyuzit aritmeticky pramér k popisu dat s urcitou pfesnosti v zavislosti na
standardn{ odchylce dat. Ve vySe uvedenych piikladech z Analyzy byla podobnost s
Gaussovou kfivkou tézko rozeznatelna. Vzhledem ke skutecnosti, ze na zaklad¢ pramérnych
dat jsou vyvozovany vyznamné zavéry pro ¢innost vsech exekutort, bude dale uveden ptiklad,
ktery si klade za cil detailné vysvétlit, jakym zptisobem bude dale vyuzivano histogramu. Pro
tuto demonstraci jsou uvedeny nasledujici ilustrace spolecné s dvéma samostatnymi pifklady.

Nize uvedeny graf vlevo znazormiuje histogram vysledki blize nespecifikovaného testu (na ose
X je znazornén pocet procent a na ose Y pak procento zastoupeni daného skére v celkovych
vysledcich). Jak 1ze z grafu vycist 20% dotazanych dosahlo skére 80% a celkoveé pak histogram
ptiblizné kopiruje Gaussovu kiivku. Lze tedy modelovat ,,primérného studenta®, ktery ziskal
80% (s urcitou pfesnosti v zavislosti na variabilité vysledkd).

Graf 13: Ukdzkové histogram - vysledky blize nespecifikovaného testu vlevo a rozdéleni hmotnosti blize
nespecifikované skupiny lidi vpravo
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Zdroj: study.com? a sthda.com

Pokud histogram nekopiruje Gaussovu kiivku, pak uzitf aritmetického praméru dat miaze byt
zavadéjicl. V Analyze Ministerstva spravedlnosti dochazi v mnoha pfipadech k uziti
aritmetického priameéru, coz pfedstavuje jeden z hlavnich ospravedlnitelnych terct kritiky. V
nasledujicim pifkladu bude demonstrovana nevhodnost takovéhoto pocinani.

Vyse uvedeny pravy graf vpravo znazorfiuje procentualni rozdéleni hmotnosti populace (kdy
na ose X je vyjadfena hmotnost a na ose Y frekvence vyskytu dané hmotnosti v rdmci
populace). Celkova data (oranzova a Seda) zfetelné nekopiruji Gaussovu kiivku, ovsem pokud
se v ramci dat rozlisi muzi a Zeny (oranzova a Sedd), pak se dané dve skupiny vice pfiblizuji
Gaussove kifivee a udaje pramérné hmotnosti muzi a zen davaji vétsi smysl (vzhledem k
rozdéleni dat). Podobné jako ve zminéném piikladu by analyza rentability z Analyzy
Ministerstva spravedlnosti mohla rozdelit sledovana data na nékolik vzijemné podobnych
skupin. Rozdéleni dat v jednotlivych skupinich by pak na histogramech 1épe kopirovala
Gaussovu kfivku, a tedy pouziti aritmetického priaméru by pak v daném pfipadé mélo vétsi
vypovidajici hodnotu.

3 Ptesnéji http://study.com/academy/lesson/normal-distribution-of-data-examples-definition-
characteristics.html

34 Piesnéji http://www.sthda.com/english/wiki/ggplot2-histogram-plot-quick-start-guide-t-software-
and-data-visualization
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6 Zdroje a seznam zkratek

6.1 Seznam zkratek

Analyza - Analyza problematiky exekuc¢niho prostfedi s akcentem na dislokaci
exekutorskych afada a nakladovost exekuce

CEE — centralni evidence exekuci

CEE — Centralni evidence exekuci

CR — Ceska republika

EKCR — Exekutorska komora Ceské republiky
EU — exekutorsky ufad/afady

GFR - Generalni finan&ni feditelstvi

IS — informacni systém

NS — Nejvyssi soud

6.2 Zdroje

Tento material je zalozen vyhradné na vefejné dostupnych zdrojich, podkladech a konzultacich
poskytnutych Exekutorské komory Ceské republiky. Jmenovity seznam poskytnutych
podkladu je uveden nize.

Tabulka 1 Vychozi podklady - ziskané od Exekutorské komory Ceské republiky

Analyza Ministerstva spravedlnosti, potad CT Tyden v justici, z 12. 6. 2014
Analyza ziskovosti spist tfadu, ze 14. 6. 2016

BliZ{ se konec vymahatelnosti prava?, prezentace pro Kongres Pravni prostor 19. -
20. 4. 2016, z 19. 4. 2016

CEE rozsah pasem exekuce, ze 14. 3. 2016

Dopad snizeni exekucniho tarifu na pramérny ufad, prezentace pro Mimofadny
sném BExekutorské komory CR, z 12. 5. 2016

6 Oponentura ,,Analyzy problematiky exekuc¢niho prostfedi s akcentem na dislokaci
exekutorskych uradt a nakladovost exekuce®, z 2. 6. 2016
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Pocty exekud, z fijna 2015

“ Prezentace exekuéniho tarifu, Ministerstvo spravedlnosti, z ffjna 2015

Priklad vymozeného plnéni po 3 mésicich, ze 19.6.2016

Pripominky k Gvaze ministerstva spravedlnosti snizit pifjem soudnich exekutort o
73 %, JUDr. Ing. Petr Kucera a spol., z 2. 6. 2016

Statistiky exekutorského tradu Mgr. Petra Polanského, ze 17. 6. 2016

LI Statistika poctu exekutorti/exekuci dle soudnich obvodu za rok 2014 a 2015,
2 8. 6.2016

Statistika zahajenych a bézicich exekuci 2002 — 2015, ze 14. 6. 2016

Vliv teritoriality soudnich exekutorti na vymahatelnost pohledavek, na délku
14. vymahani a na dalsi parametry exekucniho fizeni, navrhy alternativnich
legislativnich feseni, doc. Ing. Lubos Smrcka, CSc., Ing. Jan Placek, z 26. 5. 2015

15, Vynosy danovych zakladu, z roku 2011 - 2015

Tabulka 2 Pouzité podklady - ziskané z vefejné dostupnych zdroj

Ministerstvo spravedlonosti. Analyza problematiky exekuc¢ntho prostredi s
akcentem na dislokaci exekutorskych tfadi a ndkladovost exekuce. Ceska justice
[online]. 2016 [cit. 2016-06-17]., Dostupné z: http:/ /www.ceska-justice.cz/wp-
content/uploads/2016/06/Anal%C3%BDza_fin%C3%A1l_1_6_16.docx

Normal Distribution of Data: Examples, Definition & Characteristics [online].
2016 [cit. 2016-06-22]. Dostupné z: http://study.com/academy/lesson/normal-
distribution-of-data-examples-definition-characteristics.html

SAHULA David, Mgr., VORLICEK Petr, Mgr. Exekutorska komora varuje:
Dramatické snizeni exekuéniho tarifu povede k rozpadu systému vymahani prava
Statu hrozi ndhrada skody ve vysi 100 miliard korun [online]. 2016 [cit. 2016-06-
22]. Dostupné z: http:// EKCR.cz/1/ aktuality-pro-media/2143-exekutorska-
komora-varuje-dramaticke-snizeni-exekucniho-tarifu-povede-k-rozpadu-systemu-
vymahani-prava-statu-hrozi-nahrada-skody-ve-vysi-100-miliard-korun-13-4-
2016°2w=

Statistical tools for high-throughput data analysis, 2016 [cit. 2016-06-22].
Dostupné z: http://www.sthda.com/english/wiki/ggplot2-histogram-plot-quick-
start-guide-r-software-and-data-visualization

VORLICEK Petr, Mgr. O povolani exckutora nenf zdjem, ziistavaji neobsazené
urady Pfic¢inou je nejistota a dramaticky se zvysujici naklady [online]. 2016 [cit.
2016-06-21]. Dostupné z: http:// EKCR.cz/1/ aktuality-pro-media/2136-o0-
povolani-exekutora-neni-zajem-zustavaji-neobsazene-urady-pricinou-je-nejistota-a-
dramaticky-se-zvysujici-naklady-5-4-20162w=
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ministerstva-spravedlnosti-ke-snizeni-tarifuPw=
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