
Kapitola ....

Přísedící

A. Histoľický vývoj

Již po vzniku Československa v ľoce 1918 bylo uvaŽováno o zavedení poľotních soudů.

Ústava z ľoku 1920 dokonce obsahovala příslušná ustanovení, následně však nedošlo k přijetí

zákonů, kteľé by tato ustanovení uvedly do praxe. Až'v ľoce 1946 vstoupil vúčinnost zźtkon
ě.23Żlt946 Sb., o porotních soudech. Poľotní soud se skládal ze soudního sboľu a poľoty.
Poľotci byli vybíľźni zvoličských seznamů' Funkce přísedících v České ľepublice tak
histoľicky vychází až, zkoncepce ztĺkona č,. 3I9l1948 Sb., o zlidovění soudnictví. V této době

byl institut tzv. soudce z lidu občanskou povinnostío kteľé sę nikdo nęmohl zpľostit. Úsmvou
z roku 1960 pak došlo k zavedení lidových soudů a postupně docházelo k dalším dílčím
zménám v tomto institutu i v oľganizaci soudnictví jakou takové. Základni pľincip však zůstal
zachován. od účinnosti zákona č).33511991 Sb., o souđech a soudcích jsou soudci z lidu
označováni jako přísedící.

B. Shľnutí současného sÚavu

Dle ustanovení čl. 94 odst. 2 ústavního zělkona ě, 1/1993 Sb.' Ústavy České republiky zźlkon
může stanovit' ve kterých věcech a jakým způsobem se na ľozhodování soudů podílejí vedle
soudců i další občané. Přísedící spoltľozhodují v senátech složených ze dvou přísedících a
předsedy senátu v civilním Íizeni v pľacovních věcech (viz ustanovení $ 36a odst. 1 písm. a)

oSŘve spojení s $ 35 odst.2 SSZ) avtľestním 1izenívpľvním stupni ($ 2 odst.9 TŘ, $ 31

odst.2 písm. a) a $ 35 odst.2 SSZ)' nejedná-li se o věc, vnížrozhoduje samosoudce ($ 31aa
ľŘ;. ľĺĺsedící upravuje hlava II zttkona o soudech a soudcích a vyhláška ministerstva
spľavedlnosti České republiky č,.44ll992 Sb., o náhľadách zavykonávání funkce přísedícího,
ve znění vyhlášky č. 313/1995 Sb.

Zvýše uvedeného tak vyplývá, že přísedící spolurozhodují pouze v řizenich v pľvním stupni,
nikoli však v odvolacím Íizení.

Přísedící okresních soudů volí zastupitelstva obcí v obvodu příslušného okresního soudu,
přísedící krajských soudů volí zastupitelstva kľajů, jejichŽ 'Územije alespoň zěásti v obvodu
příslušného kľajského soudu. Kandidáty navľhují členové zastupitelstva. Zastupitelstvo
si vyž:äďá k navrženým kandidátům vyj ádření předsedy soudu.

Přísedícím může b;it ustanoven státní občan České ľepubliky, který je plně svépľávný
a bezúhonný, jestliže jeho zkušenosti a morální vlastnosti đavĄi zćĺnlku, že bude svou funkci
řádně zastávat, v den ustanovení dosáhl věku nejméně 30 let a souhlasí se svým ustanovením
a s přidělením k uľčitému soudu.

V současnosti je celkový počet přísedících 5671 osob' z toho 931 působí u krajských soudů.

Zuveďeného celkového poětu je pak 2014 přísedících ve věku 60-70 let a 146I přísedících
ve věku 70 let a více. Z weďené statistiky vyplývá, że více než polovina přísedících (cca
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61%) jsou osoby důchodového věku, či věku velicę blízkého đůchodovému' a zllruba ětvľtina
přísedících je stĺľší ĺež. je maximální přípustný věk pro soudce. Existují ľovněž velké rozdíly
mezi poětem přísedících vjednotlivých kľajích. Kupříkladu u krajského soudu vostľavě
působí celkem 1283 přísedících, což je zhľuba pětina celkového počtu.

Tabulkač. 1; Věkové složení přísedĺcích, zdľoj: soudnĺ statistiky, bÍezęn2076

Přísedícím, kteří jsou v pľacovním poměľu nebo poměru obđobném pľacovnímu poměru,
přísluší náhľada mzdy ve výši průměľného výdělku. Těm, kteří v pľacovním poměru nebo
poměru obdobntlm pľacovnímu poměľu nejsou, nźtl.ežl nďľada ušlého výdělku. Dále stát hľadí
náhľadu hotovýĺ:h výdajů a paušální nahĺadu zavýkon této funkce ve výši 150 Kč za jeden
denjednání.

Náklady na náhr'ady přísedících ěinily v ľoce 2013 celkem 13.416.803,71 Kě, v roce 2014 pak
13.687,757,92 K-č, s tím, že u okresních a obvodních soudů činily niĺhľady v ľoce 2013 cęlkem
9.997.628,16 Kii, v roce2014 celkem 10.198.468,42Kč,.

C. Pľoblémy

Přísedící by měli při ľozhodování u soudu představovat laický pľvek, vyvaźovat a kontrolovat
pozici pľofesion.álního soudce, napomáhat hodnotit společenskou škodlivost daného případu
avyjadřovat svúj názoĺ, přestoŽe se zpľavidla nejedná o odborníky na právo. V ideálním
případě by měl přísedící bý osobou, jejiŽ Životni zkušenosti, moľální hodnoty a nabyté
znalosti jsou přínosem pro ľozhodovací pľoces. Přísedící by tak měli byt neodboľnýľn
(laickým) pľvkelm kontľoly soudnictví. V dnešní době se však bohuŽel nezŤ1dka stává, že
přísedící jĺž zák;'lađní pľincipy fungování tohoto institutu nenaplňují a ve své ľoli jsou příliš
pasivní. Pouze ve výjimeěných případech se pak stává, že by přehlasovali profesionálního
soudce. Je potřeba tedy vyhodnotit, zdaje i v této době nezbytné zachovat přísedící ve všech
přípađech, ve kteľých tomu bylo doposud: V těch případech, kde bude shledáno jako nezbytné
tento institut za<',hovat,je pak namístě, aby došlo k obnovení jeho původního významu.

Zásadnim problémem, se kteľým se soudnictví v souvislosti s agendou přísedících potýká,
je jejich nedostĺrtek. občané nejsou dostatečně motivovĺĺní kvýkonu této funkce. Zejména
u osob s vyššími příjmy můŽe být dokonce výkon funkce přísedícího pľodělečný ve vztďlu
kjejich běžnénru výdělku či zisku. Nadto lze poznamenat, že jakkoli jsou přísedící
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nezanedbatelným pľvek ľozhodovací činnosti soudů, nęní tato funkce vnímána šiľokou

veřejnosti nikterak pľestižně.

Jak již bylo uvedeno, současná situace je taková, Že významná část přísedících se ľekľutuje

z jedné skupiny obyvatel, tedy osob nad 60 let. Nedochéni tak k zajištění dostatečné diveľzity

osob vykonávajících funkci přísedících. Ideální stavem, byt' obtíŽně dosaŽitelným, by byl

stav, kdy by o funkcí přísedících jevily zájem osoby ruzného pohlaví, věku, vzđé|tni,

životních zkušeností atd. Jen stěží tedy lze současnou situaci považovat za optimálni. Lze
jenom polemizovat nad tím, zda s vyšším věkem souvisí i často zmińovantĺ pasivita

přísedících, kteří nemají zźłjem o pľostudovaní spisu či podobné úkony a chodí si to tzv. pouze

odsedět.

Výše uvedený stav a v neposleđní řadě i ne příliš pozitivní međiální obraz výkonu funkce

přísedících neposilují důvěryhodnost a sľozumitelnost soudního ľozhodování.

I zlad samotných příseđících zazĺívá, že současné nastavení tohoto institutu není optimální,

přičemž přísedící si převážně stěžují na neđostatečné finanění ohodnocení.

D. Návrh řešení

otánka z,achoY áLní tohoto ĺnstĺtutu

Základní otázkou, kterou si musíme na úvod položit tedy je, zda je i nadále nezbytné

a vhodné, aby se kľomě soudců profesionálů podílely na ľozhodovacím procesu u soudů

i další osoby, tedy přísedící. V první řadě je tak nezbytné ľozhodnout, zdamä být výkon této

funkce i nadálę zachován, zachovźnv omezené míře či mábý zcela zľušen.

ĺ. Tľestní agenda

Navrhuje se nahľadit senátní ľozhodování v tľestních věcech u okresních soudů

ľozhodováním samosoudcem. Čĺmzby částeěně došlo k odstľanění problému s nedostatkem

přísedících, neboť k zajištění ľozhodovací činnosti okresních soudů je zapotÍebí několika

násobně vyšší počet přísedících než u kľajských soudů. Zźlroveř'l by tak ušetřené finanční

prostředky mohly být využity k navýšení náhľađ. Senátní ľozhodování u krajských soudů jako

soudů pľvního stupně by mělo být s ohledem na zź,ľažnost projednávanýoh věcí spíšo

zachováĺo.

U kľajských soudů se pak v tľestních věcech nabízi dvě alternativy:

a) zachování souěasného stavu,

b) změna složení senátů a naJlĺazení alespoň jednoho přísedícího soudcem, což

by umožnilo zaÍadit při pľojednávání uľčitých tľestných činů đo sęnátu soudce

s příslušnou specializaci z jiĺého úseku (např. spľávní právo). Tato změna by
zřejmě měla ľozpočtové dopady i dopady na vnitřní fungovaní soudů.

ĺi. Pracovněpľávní agenda

Otazka pľacovněpľávní agendy se jeví poněkud komplikovaněji, než je tomu v trestních

věcech. Lze rovněž navľhovat zrušení funkce přísedících a nahľadit senátní rozhodování
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samosoudcem. Ź1rušení přísedících by mělo přispět ke zkrácení délky łizęní. Česká ľepublika
by se tak nęstala jediným státem EU, v němž se laičtí přísedící nepodílí na ľozhodovĺíní
pracovněpľávníc'h sporů, stejně tomu je například v ltálii nebo ve Španělsku.

Je ovšem pľavdou, Že laický prvek V pľacovních věcech je v evľopských Zemích poměmě
běž:ný, Nikoli však ve foľmě přísedících, jak je znám z ěeského prostředío alę zásadně se jedná
o zástupce zaĺrěstnanct a zarněstnavatelů (např. Německo, Rakousko, Francie, Velká
Britanie). Konkľétní pľávní úprava se však znaěně liší (např. v Německu existují samostatné
pľacovní soudy), Existují podstatné ľozdíly i v konstituování senátů.

Vaľiantně lze navľhnout:

a) zachovárú současného stavu - nedopoľučuje se,

b) nahľazení současných přísedících zástupci zaměstnanců a zaměstnavatelů,

c) zrušení ilrstitutu přísedících'

Doporučovaná varianta je vaľianta b), tedy nahrazeni současných příseđících zástupci
zaměstnanců a zaměstnavatelů.

Podpůrně se ľovněž jeví jako vhodné poskytnout stľanám v pracovněpľávních spoľech širší
možnost využití alteľnativních způsobů řešení spoľů. Nabízí se především rozšíření
alteľnativních způsobů řešení sporů na všechny individuální pľacovněprávní spoľy (tedy i na
spoľy řešící otázky existence a obsahu pracovněprávního vztahu) při akcentování
zaměstnance jalĺ:o slabší stľany. obecně lze Ťici, že bude-li zajištěna ochrana slabší stľany,
není důvod proč omezovat autonomii vůle stran, zvlášť pokud by alternativní způsob řešení
mohl vést k rychlejšímu rozhodnutí spoľu. Zřejmě by však muselo jit o zcela nový institut,
neboť vyużiti ľo'zhodčího Ťízeni vjeho současné podobě se nejevíjako vhodné.

Postup vÝběľut přísedících

i. Tľestní agendLa

Jak jiŽ bylo vjiše uvedeno, přísedící okresních soudů volí zastupitelswa obcí v obvodu
příslušného okręsního souduo přísedící krajských soudů volí zastupitslstva krajů, jejichž
inemíje alespoň zč,ásti v obvodu příslušného kľajského soudu. Kandidáty navrhují ělenové
zastupitelstva. Z|,astupitelstvo sivyŽádá knavľŽeným kandidátům vyjádření předsedy soudu.
V pľaxi však byly detekovány případy, kdy si zastupitelstvo vyjádření předseđy soudu
nevyžáda|o neb<l vyž,ádalo, přičemž, toto stanovisko bylo negativni, a k jmenovaní přísedících
přesto došlo. Na otázku platnosti takovéhoto jmenování neexistuje jednotný ntnor. Pokud
by tento mechanismus zůstal zachovén, bylo by žádouci pľovést alespoň dílěí úpľavu tak, aby
v budoucnu neĺlocházelo k nejasnostem a výkladovým pľoblémům. Do budoucna lze
zvażovat, Že by přísedící kľomě zastupitelstva mohli nominovat i zástupci jiných institucí jako
jsou spolky či oĺlborné organízace.

Alternativo,' 1ę 1lýše uvedenému postupu pro výběľ přísedících je zakotvení nové občanské
povinnosti účastnit se soudního spoľu jako přísedící, v případě Že je k tomu vybľaná osoba
soudem vyzvttna. Soudy by přísedĺcí vybíľaly kupŤíkladu Ze seznamu opráVněných voličů.
Jednalo by se tak o čestnou povinnost každého občana, který by splňoval uľčitá předem
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stanovená kritéľia (minimální a maximální věk, trvalý pobyt v ČR, skutečnost, že nebyl

odsouzen za závaźĺý tľestný čin v uplynulých 10 letech apod.)' Dotyčný by mohl být

ve výjimeěných případech omluven kupříkladu zdůvodu dlouhodobého pobytu v zahraníč|

nebo vážných zdľavotních důvođtl. Zfuoveň by ale nesplnění této povinnosti mohlo b1it

sankcionováno.

S ohledem na skutečnosto že nikdo nemůže b;it nuoen funkci přísedícího vykonávat, bylo by

nezbytné ľovněž zavést tzv. opt_out, tedy rozhodnutí o neúčasti. Automaticky se bude

předpokládat, že všichni občané splňující výše uvedené podmínky souhlasí s výkonem funkce

přísedícího a pouze pokud by dotyěný nesouhlasil, musí svůj nesouhlas výslovně a
pľokazatelně oznámit příslušnému oľgánu (pľavděpodobně MSp nebo přímo konkľétnímu

soudu). Tento svůj nesouhlas by mohl vyjádřit kdykoli do chvíle, kdy byl již: soudem

prokazatelně vyzvtn, aby se zúčastnil soudního jednĺíní jako pŤísedící v konkľétní kauze.

Nesouhlas by bylo možno udělit i v případě, že dotyčný již v minulosti funkci přísedícího

vykonával, ale nadále si již nepřeje bý k výkonu této funkce vyzyvän. Tento nesouhlas může

být kdykoli ođvolán. Vyslovení nesouhlasu bude právem každého oběana a nebude možno jej

za toto nikteľak sankcionovď.

iĺ. Pľacovněpľávní agenda

V pľacovněprávní oblasti je dnes situace stejná jako pľo agendu tľestní. V pľacovněpľávních

sporech by měli být v budoucnu přísedící navrhováni představiteli konkľétních sociálních

paľtnerů, a sice zástupců zaměstnanců a zaměstnavatelů.

Z důvodu větší nezávislosti lze zvźžit jak v tľestní agenđě, tak v pľacovněpľávní i oddělení

nominování a samotného jmenování přísedících, kteľé by mohl pľovádět např. veřejný

ochĺánce prágcož,by institutu přísedících mohlo přinést větší prestiž.

Přidělování nřísedících iednotliv'ým nřínadům

Co se týěe samotného výběru přísedících pro jednotlivékauzy,lze navrhnout systém obdobný

automatickému geneľátoruo který by přísedící nezávisle přiděloval k jednotlivým kauzćĺm.

Nebylo by tak dopředu ovlivnitelné, kteľá osoba bude přidělena k jakému případu. Tento

systém se do budoucna zvaŽuje i pro přidělovĺíní jednotlivých kauz na soudech. Je pľoto

na místě toto řešení zvaŹovat i zde. Alteľnativou by pak mohlo být přidělování přísedících

natrvalo kjednotlivým senátům, coŽ by přineslo větší stabilitu a ,,sehranostoo senátů.

V souvislosti s větší nezávislostí přísedících a menší vazbou na osobu či instituci, kteľá

je nominovalďjmenova\a je na místě se zamyslet i nad pľodloužením funkěního období

(např. na 10 let) s možností poźáďat ze zétvažných důvodů o ukoněení výkonu funkce

přísedícího (s povinností dokonči t zapoćaté případy).

Výše uvedený přístup je však ľelevantní pouze v případě, teby nedošlo k zavedení povinnosti

účastnit se příslušného jednání jako přísedícínaztkladě nově zakotvené občanské povinnosti

a nahodného výběľu z voličského sęznamu.
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VÝše náhľad

Pokud by došlo alespoň v některých řízeních k zachování institutu přísedících, je potřeba
zváŽit jeho koĺrkrétní podobu, s čímŽ uzce souvisí nejenom samotný způsob výběľu a
přidělování k jednotlivým případům, alę i dnes ěasto diskutovaná výše náhľad. V této
souvislosti by bvlo vhodné pouktnat zejména na skutečnost, že výkon funkce přísedícího by
měl být vnímán především jako ěestná funkce s poskytnutím náhľad, nikoli však pľimáľně
jako ,,výdělečná. ěinnost za účelem dosažení zisku'o. Nicméně lze v souvislosti s náhradami
zváżit zvýšení paušální náhľady a zvýšení ěi úplné zrušení omezení maximální výše nahrady
ušlého výdělku. Toto opatření by bylo moŽno rca|izovat zejména z ušetřených ľozpočtových
prostředků v případě, že by došlo ke zľušení institutu přísedících v někteľých spoľech (např.
navrhované zrušení senátního ľozhodování v tľestně ptávni agendě na okľesních soudech).

Teoľeticky |ze z:vttżit, Že by přísedícím byly poskytovany i další výhody, které by souvisely
s plněním této ,.čestné občanské povinnosti", coŻ by muselo zřejmě fungovat ve spolupľáci
s jednotlivými obcemi a kraji (např. sleva na jízdné na MHD).

Požadavky klardené na přísedící

Dále je v ręakci na kritiku odborného justičního personálu nutno zvtlžit, zda nezakotvit
jednoznačné podmínky, kteľé budou kladeny na osobu, která se bude ucházęt o funkci
přísedícího. Ne.ičastěji je vytýkĺĺna nedostatečná odboľnost, kteľá přísedícím zabľaňuje
dostatečně po odboľné stľánce zhodnotit projednávaný pÍipad, laxní a pasivní přístup
či mnohdy vysoký věk, kteľý přesahuje i věkovou hľanici pľo soudce (70 let). S ohlędem na
skuteěnost, že b"y bylo vhodné, aby přísedící pľo dostateěné naplnění jejich úěelu měli životní
zkušenosti, kteľé' jim budou umožňovat posoudit příslušné případy a zajistit tak pľotiváhu
k pľofesionálnínlu soudci, navrhuje se ľovněŽ zvýšení spodní věkové hranice na 40 let.

Tam, kde by evelntuálně institut přísedících zůstal zachovźn,Ize zvažovat přinejmenším:

. zavędęní horní věkové hranice (obdobnějako u soudců např. 70 let),

o zvýšení spodní věkové hĺanice (navľhuje se 40 let)'

o úpľavu sl.řetu zájmű a neslučitelnosti fbnkcí.

Při stanovování kvalifikačních předpokladů pro výkon funkce přísedícího je však potřeba mít
na paměti, Že \ĺto požađavky nesmí být příliš ľestriktivní, jinak by nemohl být dostatečně
zajištěn onen laický prvek či divęľzita něłzotiĺ a Životních zkušeností.

Stanovisko soudů

Většina soudůl se ve svých vyjádřeních přiklání ke zľušení přísedících u okresních soudti (ve
věcech trestních i pracovních) s tím, že u okľesních soudů by ľozhodoval pouze samosoudce.

1 Krajský soud v Praze, Městský soud V Praze, Krajský soud v Plzni, Krajský soud v Českých Budějovicích, Krajský
soud v Hradci Králové, dále kupříkladu většina okresních soudů v obvodu Krajského soudu v Ústí nad Labem'

6



Přísędící jsou dle sdělení soudů spíše pasivním prvkem ajejioh účast je často čistě foľmální a

v pracovních věcech mnohdy zbytečně pľodlužuje tízení. opakovaně je rovněž poukazováno

na věkovou skladbu příseđících anedostatek odboľných znalostí, který se jeví jako

pľoblematický především s ohledem na zvyšující se sloŽitost pľojednávaných případů. Dále je

ľovněž kľitizována absence úpravy střetu zttjmü a nęsluěitelnosti funkcí.

Pokud jde oÍizenipřed kľajským soudem jako soudem pľvního stupně, převažuje ntnor,žeby
institut přísedících mělbýt s ohledem nazźtvažrLost projednávaných případů zachovtn. Mělby
však být kladen větší duľąz najejich výběr a odboľnost

E. Hlavní změny a záryérečné shľnutí

Mezi hlavni změny, které tato kapitola navrhuje, by tak mělo patřit:

o zrušení senátního rozhodování v trestníchkauzáchu okľesních soudů

v pľacovněpľávních spoľech by měli bý přísedící navľhováni představiteli

zástupců zaměstnanců a zaměstnavatelů

v tľestní agendě by mělo být zváženo, že nestanovit výkon funkce přísedícího jako

povinnost každého občana

zajistit neovlivnitelnost a nezávislost přidělování přísedících k jednotlivým

kauzém

zvýšení náhľad zavýkontéto funkce

o doplnění některých požadavků, kteľé by měly na přísedící kladeny (zejména

nesluěitelnost funkcí, úpľava střetu zájm'i, zaveďeru hoľní věkové hranice atd.)

Tyto změny by měty vést k zajištění vyšší míry důvěľyhođnosti a sľozumitelnosti soudního

ľozhodování a s tím související i větší efektivitě ľozhodovacího procesu. Zátoveň v důsledku

zavedení navrhovaných opatření mělo dojít k vyřešení nejpalěivějších pľoblémů souvisejících

s otázkou přísedících, a to zejména k vyřešení jejich nedostatku a zajištění větší diveľzity,
k nezávislému přidělování příseđících k jednotlivým kauzám, navýšení nabraď za výkon této

funkce či pozitivnějšímu mediálnímu obľazu.

o

o

a
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