Kapitola ....
Prisedici
A. Historicky vyvoj

Ji# po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 bylo uvaZovano o zavedeni porotnich soudii.
Ustava z roku 1920 dokonce obsahovala pFislusné ustanoveni, nésledng vsak nedoglo k piijeti
zékont, které by tato ustanoveni uvedly do praxe. AZ v roce 1946 vstoupil v u¢innost zakon
¢. 232/1946 Sb., o porotnich soudech. Porotni soud se skladal ze soudniho sboru a poroty.
Porotci byli vybirani z voli¢skych seznam@. Funkce ptisedicich v Ceské republice tak
historicky vychézi aZ z koncepce zdkona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi. V této dobg
byl institut tzv. soudce z lidu ob&anskou povinnosti, které se nikdo nemohl zprostit. Ustavou
zroku 1960 pak doSlo k zavedeni lidovych soudl a postupné dochazelo k dal§im dil¢im
zménam v tomto institutu i v organizaci soudnictvi jakou takové. Zakladni princip v8ak zdstal
zachovan. Od ucinnosti zédkona €. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich jsou soudci z lidu
oznacovani jako ptisedici.

B. Shrnuti sou¢asného stavu

Dle ustanoveni &l. 94 odst. 2 tstavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky zdkon
muze stanovit, ve kterych vécech a jakym zptlisobem se na rozhodovani soudl podileji vedle
soudct i dal§i ob&ané. Pfisedici spolurozhoduji v senétech slozenych ze dvou pfisedicich a
piedsedy senétu v civilnim fizeni v pracovnich vécech (viz ustanoveni § 36a odst. 1 pism. a)
OSR ve spojeni s § 35 odst. 2 SSZ) a v trestnim Fizeni v prvnim stupni (§ 2 odst. 9 TR, § 31
odst. 2 pism. a) a § 35 odst. 2 SSZ), nejedna-li se o véc, v niZ rozhoduje samosoudce (§ 314a
TR). Pfisedici upravuje hlava II zédkona o soudech a soudcich a vyhldska ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky & 44/1992 Sb., o nhradach za vykonavéni funkce piisediciho,
ve znéni vyhlasky €. 313/1995 Sb.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze pfisedici spolurozhoduji pouze v fizenich v prvnim stupni,
nikoli v8ak v odvolacim fizeni.

Pfisedici okresnich soudd voli zastupitelstva obci v obvodu pfislu§ného okresniho soudu,
ptisedici krajskych soudt voli zastupitelstva kraji, jejichz uzemi je alespoti z ¢4sti v obvodu
ptislusného krajského soudu. Kandidaty navrhuji ¢lenové zastupitelstva. Zastupitelstvo
si vyzada k navrZzenym kandid4tim vyjadieni pfedsedy soudu.

Prisedicim miize byt ustanoven statni ob&an Ceské republiky, ktery je pln& svépravny
a bezuhonny, jestliZze jeho zku§enosti a moralni vlastnosti davaji zaruku, Ze bude svou funkci
fadné zastévat, v den ustanoveni dosahl v&€ku nejméné& 30 let a souhlasi se svym ustanovenim
a s pridélenim k uréitému soudu.

V soulasnosti je celkovy pocet prisedicich 5671 osob, z toho 931 plisobi u krajskych soudd.
Z uvedeného celkového poctu je pak 2014 prisedicich ve véku 60-70 let a 1461 ptisedicich
vevéku 70 let a vice. Z uvedené statistiky vyplyva, Ze vice neZ polovina pfisedicich (cca
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61%) jsou osoby dichodového véku, ¢i véku velice blizkého dichodovému, a zhruba &tvrtina
piisedicich je star§i nez je maximalni p¥ipustny vék pro soudce. Existuji rovnéz velké rozdily
mezi podtem piisedicich v jednotlivych krajich. Kupfikladu u krajského soudu v Ostravé
plsobi celkem 1283 piisedicich, coZ je zhruba pétina celkového poétu.
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Tabulka ¢. 1: VEkové sloZeni pFisedicich, zdroj: soudni statistiky, b¥ezen 2016

Ptisedicim, ktefi jsou v pracovnim poméru nebo poméru obdobném pracovnimu poméru,
piisludi nahrada mzdy ve vySi primémého vydélku. Tém, kteti v pracovnim pomé&ru nebo
poméru obdobném pracovnimu poméru nejsou, naleZi nahrada uslého vydélku. Déle stat hradi
néhradu hotovych vydajl a pau§élni nahradu za vykon této funkce ve vysi 150 K& za jeden
den jednani.

Néklady na néhrady piisedicich ¢inily v roce 2013 celkem 13.416.803,71 K&, v roce 2014 pak
13.687.757,92 K& s tim, Ze u okresnich a obvodnich soudt &inily nahrady v roce 2013 celkem
9.997.628,16 K&, v roce 2014 celkem 10.198.468,42 K¢.

C. Problémy

Piisedici by méli pfi rozhodovani u soudu pfedstavovat laicky prvek, vyvaZovat a kontrolovat
pozici profesiondlniho soudce, napoméhat hodnotit spoledenskou Skodlivost daného piipadu
a vyjadfovat svij nazor, piestoZe se zpravidla nejednd o odborniky na pravo. V idealnim
piipadé by mél pfisedici byt osobou, jejiz Zivotni zkuSenosti, moralni hodnoty a nabyté
znalosti jsou piinosem pro rozhodovaci proces. Pfisedici by tak mé&li byt neodbornym
(laickym) prvkem kontroly soudnictvi. V dne$ni dob& se vSak bohuzZel nezfidka stava, Ze
piisedici jiz zékladni principy fungovéni tohoto institutu nenapltiuji a ve své roli jsou ptilis
pasivni. Pouze ve vyjimetnych p¥ipadech se pak stdva, Ze by ptehlasovali profesiondlniho
soudce. Je potieba tedy vyhodnotit, zda je i v této dob& nezbytné zachovat piisedici ve viech
ptipadech, ve kterych tomu bylo doposud: V téch ptipadech, kde bude shledano jako nezbytné
tento institut zachovat, je pak namisté, aby doslo k obnoveni jeho ptivodniho vyznamu.

Zasadnim problémem, se kterym se soudnictvi v souvislosti s agendou pfisedicich potyka,
je jejich nedostatek. Ob&ané nejsou dostate¢né motivovani k vykonu této funkce. Zejména
u osob s vy88imi pf{jmy mulze byt dokonce vykon funkce pfisediciho prodéle¢ny ve vztahu
kjejich béZznému vydélku &i zisku. Nadto lze poznamenat, Ze jakkoli jsou piisedici
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nezanedbatelnym prvek rozhodovaci &innosti soudi, neni tato funkce vnimdna Sirokou
vefejnosti nikterak prestiZzng.

Jak jiZ bylo uvedeno, soudasna situace je takové, Ze vyznamna &ast piisedicich se rekrutuje
z jedné skupiny obyvatel, tedy osob nad 60 let. Nedochazi tak k zaji§téni dostatené diverzity
osob vykondvajicich funkci ptisedicich. Idedlni stavem, byt obtiZn¢ dosaZitelnym, by byl
stav, kdy by o funkci ptisedicich jevily zdjem osoby rtizného pohlavi, v&€ku, vzd&lani,
¥ivotnich zkuSenosti atd. Jen st&% tedy lze soudasnou situaci povaZovat za optimalni. Lze
jenom polemizovat nad tim, zda svy$§im vEkem souvisi i Casto zmifovand pasivita
prisedicich, kteff nemaji zdjem o prostudovani spisu & podobné ukony a chodi si to tzv. pouze
odsedét.

Vyse uvedeny stav a v neposledni ¥ad® i ne pfili§ pozitivni mediélni obraz vykonu funkce
ptisedicich neposiluji déivéryhodnost a srozumitelnost soudniho rozhodovani.

I ztad samotnych piisedicich zazniva, Ze soutasné nastaveni tohoto institutu neni optimalni,
pridem? piisedici si pfevaZzné st&Zuji na nedostateéné finan¢ni ohodnocent.

D. Navrh FeSeni

Otazka zachovani tohoto institutu

Z&kladni otazkou, kterou si musime na tvod poloZit tedy je, zda je i nadale nezbytné
a vhodné, aby se kromé& soudch profesionalii podilely na rozhodovacim procesu u soudi
i dalsf osoby, tedy pfisedici. V prvni fadé je tak nezbytné rozhodnout, zda ma byt vykon této
funkce i nadéle zachovan, zachovan v omezené mife ¢i ma byt zcela zruen.

i. Trestni agenda

Navrhuje se nahradit senitni rozhodovani v trestnich vé&cech u okresnich soudd
rozhodovinim samosoudcem. Cimz by &astedng doglo k odstranéni problému s nedostatkem
ptisedicich, nebot’ k zajidt&ni rozhodovaci &innosti okresnich soudil je zapotfebi n€kolika
nasobng vy3si podet piisedicich neZ u krajskych soudd. Zarovei by tak uSetfené finanCni
prosttedky mohly byt vyuZity k navy$eni ndhrad. Senétni rozhodovani u krajskych soudi jako
soudi prvniho stupn& by mélo byt sohledem na zavaZnost projednavanych vé&ci spiSe
zachovano.

U krajskych soudi se pak v trestnich v&cech nabizi dvé€ alternativy:
a) zachovéani soucasného stavu,

b) zména sloZeni senatl a nahrazeni alespofl jednoho piisediciho soudcem, coZ
by umozZnilo zafadit pfi projednavani ur¢itych trestnych ¢inti do sendtu soudce
s prislu$nou specializaci z jiného tseku (napf. spravni pravo). Tato zmé&na by
ziejmé& méla rozpodtové dopady i dopady na vnitfni fungovani soud.

ii. Pracovnépravni agenda

Otazka pracovnépravni agendy se jevi ponékud komplikovangji, nez je tomu v trestnich
v&cech. Lze rovnéZ navrhovat zruSeni funkce pfisedicich a nahradit sendtni rozhodovéni
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samosoudcem. ZruSeni pfisedicich by mé&lo prisp&t ke zkréceni délky tizeni. Ceska republika
by se tak nestala jedinym statem EU, v n&mZ se laidti ptisedici nepodili na rozhodovani
pracovnépravnich spord, stejné tomu je naptiklad v Italii nebo ve Span&lsku.

Je ovSem pravdou, Ze laicky prvek v pracovnich v&cech je v evropskych zemich pomé&mé
b&zny. Nikoli vak ve form& piisedicich, jak je zndm z Seského prostiedi, ale zasadné se jedna
o zastupce zaméstnancli a zaméstnavateld (napf. N&mecko, Rakousko, Francie, Velk4
Briténie). Konkrétni pravni Gprava se viak zna¢ng& li§i (napt. v Némecku existuji samostatné
pracovni soudy). Existuji podstatné rozdily i v konstituovani senatt.

Variantn€ 1ze navrhnout:
a) zachovéni souc¢asného stavu — nedoporuduje se,
b) nahrazeni sou¢asnych p¥isedicich zastupci zaméstnancti a zaméstnavatelil,
c) zruSeni institutu p¥isedicich.

Doporu€ovand varianta je varianta b), tedy nahrazeni soudasnych p¥isedicich zastupci
zaméstnancll a zaméstnavatelq.

Podplrmé se rovnéz jevi jako vhodné poskytnout strandm v pracovn&pravnich sporech $ir§i
moznost vyuZiti alternativnich zpisobii FeSeni sporii. Nabizi se predeviim roziifeni
alternativnich zplisobl feSenf sporii na viechny individudlni pracovnépravni spory (tedy i na
spory feSici otdzky existence a obsahu pracovn&pravniho vztahu) p# akcentovani
zameéstnance jako slabsi strany. Obecné Ize ¥ici, Ze bude-li zajisténa ochrana slab¥i strany,
neni divod pro¢ omezovat autonomii viile stran, zvla3t' pokud by alternativni zptisob fedeni
mohl vést k rychlej$imu rozhodnuti sporu. Zfejm& by vsak muselo jit o zcela novy institut,

nebot’ vyuziti rozhod€iho fizeni v jeho soucasné podobé se nejevi jako vhodné.

Postup vvbéru prisedicich

i. Trestni agenda

Jak jiz bylo vyse uvedeno, piisedici okresnich soudfi voli zastupitelstva obci v obvodu
pfislusného okresniho soudu, ptisedici krajskych soudd voli zastupitelstva krajd, jejichz
tzemi je alespoil z ¢4sti v obvodu pfislusného krajského soudu. Kandidaty navrhuji &lenové
zastupitelstva. Zastupitelstvo si vyZ4dd k navrZzenym kandidatim vyjadieni predsedy soudu.
V praxi viak byly detekovany pfipady, kdy si zastupitelstvo vyjadieni piedsedy soudu
nevyzadalo nebo vyzadalo, pfi¢emz toto stanovisko bylo negativni, a k jmenovani ptisedicich
pfesto doslo. Na otdzku platnosti takovéhoto jmenovéni neexistuje jednotny nazor. Pokud
by tento mechanismus zistal zachovén, bylo by Zadouci provést alespoti diléf Gpravu tak, aby
v budoucnu nedochdzelo k nejasnostem a vykladovym problémém. Do budoucna lze
zvazovat, Ze by piisedici kromé zastupitelstva mohli nominovat i zastupci jinych instituci jako
jsou spolky &i odborné organizace.

Alternativou k vySe uvedenému postupu pro vybér ptisedicich je zakotveni nové obdanské
povinnosti G¢astnit se soudniho sporu jako ptisedici, v pfipadé Ze je k tomu vybrand osoba
soudem vyzvana. Soudy by piisedici vybiraly kuptikladu ze seznamu oprévnénych voligd.

Jednalo by se tak o Cestnou povinnost kazdého obgana, ktery by splitoval uréita pfedem
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stanovend kritéria (minimalni a maximalni v&k, trvaly pobyt v CR, skute¢nost, Ze nebyl
odsouzen za zavazny trestny &in v uplynulych 10 letech apod.). Dotyény by mohl byt
ve vyjimednych ptipadech omluven kupiikladu z divodu dlouhodobého pobytu v zahranici
nebo varnych zdravotnich diivodi. Zarovei by ale nesplnéni této povinnosti mohlo byt
sankcionovano.

S ohledem na skute¢nost, Ze nikdo nemfiZze byt nucen funkei pfisediciho vykondvat, bylo by
nezbytné rovndz zavést tzv. opt-out, tedy rozhodnuti o netdasti. Automaticky se bude
predpokléadat, Ze viichni ob&ané spliiujici vyse uvedené podminky souhlasi s vykonem funkce
piisedictho a pouze pokud by doty¢ny nesouhlasil, musi svij nesouhlas vyslovné a
prokazatelné oznémit piislugnému organu (pravddpodobné MSp nebo piimo konkrétnimu
soudu). Tento svilj nesouhlas by mohl vyjadfit kdykoli do chvile, kdy byl jiz soudem
prokazatelné vyzvén, aby se zucastnil soudniho jednani jako p¥isedici v konkrétni kauze.
Nesouhlas by bylo moZno udélit i v piipad, Ze dotyény jiz v minulosti funkei pfisediciho
vykonéval, ale nadéle si jiZ nepieje byt k vykonu této funkce vyzyvan. Tento nesouhlas miize
byt kdykoli odvolan. Vysloveni nesouhlasu bude pravem kazdého oblana a nebude mozno jej
za toto nikterak sankcionovat.

ii. Pracovnépravni agenda

V pracovndpravni oblasti je dnes situace stejnd jako pro agendu trestni. V pracovnépravnich
sporech by méli byt v budoucnu pfisedici navrhovani pfedstaviteli konkrétnich socilnich
partnerti, a sice zastupcti zamé&stnancy a zaméstnavatel.

Z dtivodu vétsi nezavislosti lze zvazit jak v trestni agend§, tak v pracovnéprdvni i oddéleni
nominovani a samotného jmenovani piisedicich, které by mohl provadét napi. vefejny
ochrénce pravy, coz by institutu pfisedicich mohlo pfinést v&tsi prestiz.

Piidélovani pFisedicich k jiednotlivym piipadim

Co se ty&e samotného vybéru piisedicich pro jednotlivé kauzy, lze navrhnout systém obdobny
automatickému generatoru, ktery by piisedici nezavisle ptidéloval k jednotlivym kauzam.
Nebylo by tak dopfedu ovlivnitelné, kterd osoba bude piidélena k jakému piipadu. Tento
systém se do budoucna zvaZuje i pro pfid&lovani jednotlivych kauz na soudech. Je proto
na mist® toto feSeni zvaZovat i zde. Alternativou by pak mohlo byt pfidélovéani ptisedicich
natrvalo k jednotlivym senatim, coz by pfineslo v&t§i stabilitu a ,sehranost* sendti.
V souvislosti s v&t§{ nezavislosti pfisedicich a mensi vazbou na osobu &i instituci, kterd
je nominovala/jmenovala je na misté¢ se zamyslet i nad prodlouZenim funkéniho obdobi
(napt.na 10 let) s moZnosti poZadat ze zdvaznych dfivodli o ukonéeni vykonu funkce
piisediciho (s povinnosti dokon¢it zapo€até piipady).

Vyie uvedeny ptistup je viak relevantni pouze v ptipadg, Ze by nedoslo k zavedeni povinnosti
ti¢astnit se ptislusného jednani jako pisedici na zéklad€ nové zakotvené obcanské povinnosti
a nadhodného vybéru z voli¢ského seznamu.



Vyse nahrad

Pokud by doSlo alespoti v n&kterych fizenich k zachovéni institutu piisedicich, je potfeba
zvézit jeho konkrétni podobu, s&imZ Gzce souvisi nejenom samotny zpiisob vybru a
pfidelovani k jednotlivym piipadim, ale i dnes Casto diskutovand vyse néhrad. V této
souvislosti by bylo vhodné poukazat zejména na skutetnost, ze vykon funkce piisediciho by
mél byt vniman pfedev§im jako &estnd funkce s poskytnutim néhrad, nikoli viak primarné
jako ,,vydéle¢né &innost za tcelem dosaZeni zisku“, Nicméné lze v souvislosti s nahradami
zvaZit zvySeni pausalni ndhrady a zvySeni &i Uplné zrudeni omezeni maximélni vy¥e nahrady
uslého vydélku. Toto opatieni by bylo mozno realizovat zejména z uSetfenych rozpoctovych
prostfedki v pfipad€, Ze by doslo ke zruSeni institutu pfisedicich v n&kterych sporech (napf.
navrhované zruSeni sendtniho rozhodovéni v trestné pravni agendg na okresnich soudech).

Teoreticky 1ze zvazit, Ze by ptisedicim byly poskytovany i dalsi vyhody, které by souvisely

s plnénim této ,,Cestné obfanské povinnosti®, coZ by muselo ziejmé& fungovat ve spolupraci
s jednotlivymi obcemi a kraji (napf. sleva na jizdné na MHD).

Pozadavky kladené na prisedici

Déle je vreakci na kritiku odborného justi¢niho persondlu nutno zvazit, zda nezakotvit
jednoznaéné podminky, které budou kladeny na osobu, kterd se bude uchdzet o funkeci
prisedictho. Nejcast&ji je vytykana nedostate€nd odbornost, kterad ptisedicim zabratiuje
dostate¢n€ po odborné strance zhodnotit projednévany pfipad, laxni a pasivni piistup
¢i mnobdy vysoky vek, ktery pfesahuje i v8kovou hranici pro soudce (70 let). S ohledem na
skute¢nost, Ze by bylo vhodné, aby piisedici pro dostateéné naplnéni jejich utelu m&li Zivotni
zkugenosti, které jim budou umoZiiovat posoudit pfisluiné ptipady a zajistit tak protivahu
k profesionalnimu soudci, navrhuje se rovn&z zvyseni spodni vékové hranice na 40 let.

Tam, kde by eventualng institut pfisedicich ziistal zachovén, lze zvazovat pfinejmensim:
 zavedeni horni v€kové hranice (obdobné jako u soudcti napt. 70 let),
e zvySeni spodni v€kové hranice (navrhuje se 40 let),
e upravu stfetu z&jmu a nesluditelnosti funkei.

Pfi stanovovani kvalifikaénich pfedpokladi pro vykon funkce ptisediciho je viak pot¥eba mit
na paméti, Ze tyto poZadavky nesmi byt pfili§ restriktivni, jinak by nemohl byt dostatedng
zajistén onen laicky prvek ¢i diverzita nazorti a Zivotnich zkugenosti.

Stanovisko soudu

Vétsina soudit! se ve svych vyjadfenich pfiklani ke zruSeni p¥isedicich u okresnich soudd (ve
vE&cech trestnich i pracovnich) s tim, Ze u okresnich soudii by rozhodoval pouze samosoudce.

! Krajsky soud v Praze, Mé&stsky soud v Praze, Krajsky soud v Plzni, Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, Krajsky
soud v Hradci Kralové, dale kupfikladu vétsina okresnich soudii v obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem.
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Pisedici jsou dle sdéleni soudd spise pasivnim prvkem a jejich udast je asto €ist® formalni a
v pracovnich v&cech mnohdy zbytedn& prodluZuje tizeni. Opakovang je rovnéZz poukazovano
na vékovou skladbu piisedicich anedostatek odbornych znalosti, ktery se jevi jako
problematicky pfedeviim s ohledem na zvySujici se sloZitost projednavanych pfipadd. Dale je
rovn&Z kritizovana absence Upravy stfetu z4jmi a nesluditelnosti funkei.

Pokud jde o fizeni pred krajskym soudem jako soudem prvniho stupné, pfevaZuje nazor, Ze by
institut pfisedicich mél byt s ohledem na z4vaZnost projednavanych ptipadii zachovan. M&l by
viak byt kladen vétdi diraz na jejich vybér a odbornost

E. Hlavni zmény a zavérecné shrnuti
Mezi hlavni zmé&ny, které tato kapitola navrhuje, by tak mélo patfit:

e zrueni senatniho rozhodovani v trestnich kauzach u okresnich soudii

e v pracovnépravnich sporech by méli byt pfisedici navrhovani piedstaviteli
zéstupcl zaméstnancti a zaméstnavatell

e v trestni agendé by mé&lo byt zvaZeno, Ze nestanovit vykon funkce piisediciho jako
povinnost kazdého ob&ana

e zajistit neovlivnitelnost a nezavislost ptidélovani pfisedicich k jednotlivym
kauzam

e zvySeni ndhrad za vykon této funkce

o doplnéni n&kterych pozadavkd, které by mély na p¥isedici kladeny (zejména
neslugitelnost funkci, Uprava stfetu z4jm, zavedeni horni vékové hranice atd.)

Tyto zm&ny by mély vést k zajisténi vy$§i miry divéryhodnosti a srozumitelnosti soudniho
rozhodovani a s tim souvisejici i v&t3i efektivité rozhodovaciho procesu. Zaroveil v disledku
s otdzkou ptisedicich, a to zejména k vyfeSeni jejich nedostatku a zajist€ni vétsi diverzity,
k nezévislému p¥id&lovani pisedicich k jednotlivym kauzdm, navySeni nahrad za vykon této
funkce ¢i pozitivnéj§imu medidlnimu obrazu.





