Kapitola ....
0 vzdélavani

1 Vzdéldvdni soudcii: systém a instituciondIni predpoklady
a) Nynéjsistav

Soudce je povinen se priibézné vzdélavat v souladu s § 82 zdkona o soudech a
soudcich (,ZSS").! DodrZen{ nebo porusenf této povinnosti ale na soudcovu kari-
éru nemé pifmy kladny ani zdporny vliv. Nezohlediiuje se ani na soudé samém,
ani pfi rozhodovan{ o postupu k soudu vy$sfho stupné (k tomu ¢ast b/ nize).

Vzdé&lavan{ na Justi¢ni akademii se pravideln& Géastni pfiblizné dvé ti‘etiny soud-
cti. Diivodem netasti zbylé ¢asti soudcti je nejen diléf neochota ¢i nezdjem, ale i
znaéné zatiZeni soudcdl, zejména okresnich soudd, vysokym poctem soudnich
spisti. I kviili nému néktef{ predsedové okresnich soudli v nékterych ptipadech
omezujf u¢ast soudcli na vzdélavani na Justiéni akademii. Zakotveni pozadavku
uréité minimalni G&asti (¢ast ¢/ niZe) by tak soudclim prineslo nejen povinnost
ke vzdélavani, ale i redlné prosaditelné pravo. V této souvislosti je tfeba doplnit,
%e v poslednich letech se v8echna $koleni organizovana krajskymi soudy (tzv.
vyjezdn{ $koleni) konaji na Justi¢ni akademii.

Pokud jde o mezinarodni srovnanf s ¢lenskymi staty EU (které v mnoha ptipa-
dech zakotvuji vzdélavani soudcl jako povinné), pro CR vyplyvaji nasledujici
zavéry ziskané prostfednictvim EU Justice scoreboard?.

V ramci posuzovani povinného vzdélavan{ soudcti (Compulsory training for jud-
ges) lze dojit k zavéru, Ze CR spliiuje podminku potatetniho/ivodniho vzdélani
(Initial training), a v této souvislosti obsadila 17. p¥{¢ku z celkového pocCtu Clen-
skych stath. Je viak nutno podotknout, Ze vzdélavani soudct v CR je dle u¢inné
pravnf ipravy povinné s tim, Ze odpovédnost za vzdélavani si nese kazdy soudce
sadm (a sam si volf zplisob a obsah vzdélavanf). Tento vyzkum je pfitom zaméten
i ptes své oznadeni (jak ostatné vyplyva i z textu dokumentu dale) rovnéz na po-
vinné vzdélavan{ justi¢nich ¢ekateld. To se v CR uskutettiuje v ramci p¥ipravné
sluzby.

Co se tyle nasledného vzdélavani soudcl v oblasti unijni Gpravy (Continuous
training activities in EU law or in the law of another Member States), umistila se
CR dle vyzkumu na 26. misté s dosaZenim cca 17% z celkového poctu soudcd.

Pti zkoumani otazky vzd&lavani soudct v riznych soudnich dovednostech (Con-
tinuous judiacial training activities on various types of judicial skills), kterymi je
v tomto kontextu mysleno vzdélavan{ v nepravnich disciplinach, tzv. mékke do-

1, Soudce je povinen dbdt soustavnym vzdéldvdnim o prohlubovdni svych odbornych prdvnich a
dal$ich znalosti potiebnych pro Fddny vykon funkce. K tomu vedle samostatného studia vyuZivd
zejména vzdéldvaci akce, organizované Justiéni akademii, pFipadné soudy a vysokymi Skolami.”

2 http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm
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vednosti jako je komunikace, manaZerské schopnosti, zatéZové situace, etika atd.,
a to po zakladnim vycviku a ndstupu do funkce soudce, bylo zjisténo, %e CR se
umistila na predni pozici.

b) Navrhované reseni: povinnd ti¢ast na vzdéldvdn{

K diskuzi je zakotvit v ZSS minimdln{ standard soudcovy &asti na vzdélavani, at
uZz na Justi¢nf akademii (k tomu té% ¢4sti d/ a e/ niZe) nebo jiné instituci (¢ast f/
niZe). Rozsah této povinnosti by musel byt pfiméreny, tedy odpovidat nanejvyse
dvéma az (tyfem vzdélavacfm dniim roéné (v rozsahu 6 vyukovych hodin den-
né). Mame za to, Ze uvedeny rozsah lze rozumné pozadovat po kazdém soudci3 -
zejména v situaci, kdy je adresdtem rozsahlé nabidky kurzti a vybér je jen na

ném.

Zvazovany systém tak lze, v jisté nadsazce, oznatit jako systém kreditovy. Ne-
predpokladame ale sloZity systém kreditii & bodd; postacilo by dosdhnout vyme-
zeného ¢asového rozsahu. V souvislosti s ,kreditovym“ systémem jsou k bliz§fmu
vymezeni nésledujicf otazky:

(1)  stanovenou Gcast by soudce musel doséhnout v obdobf 2 let (Ize uvaZovat

1 0 obdobf tifletém), tedy nizsf Géast v jednom roce by mohl nahradit Zvy-
Senou Udasti v roce nésledujicim;

(2)  nasplnéni povinnosti by se zapo&itavala i odborna publikaénf &i lektorska
¢innost; a

(3)  lze stanovit, Ze v obdobf 2 let by aspoii jeden den Gi¢asti musel byt splnén
v oboru nepravnich disciplin.

¢) Minimdini povinny rozsah vzdéldvdni: dstavnéprdvnf limity

Ustavnépravn{ hranice, v nichZ se musf pohybovat systém povinného vzdélavani,
vymezil Ustavni soud svym néilezem ze dne 18. ¢ervna 2002, PL. US 7/02
(349/2002 Sb.). Zhodnotil, Ze ,systém vzdéldvdni, [je] rizeny fakticky z centra mo-
ci vykonné”, nebot pravo jmenovat a odvolavat ¢leny Rady Justi¢n{ akademie a
Feditele Justitni akademie néleZ{ ministru spravedinosti. To je st&%ejni dfivod,
pro¢ dle citovaného nalezu nenf mozné soudctim uklddat povinnost se pribézné
vzdélavat na Justicni akademii. V této souvislosti je tfeba uvést, 7e predmétny
judikat byl vydan v jiné souvislosti (ve vazbé na hodnoceni soudcti) a tyka se vy-
hradné role Justi¢ni akademie a jejf vazby na Ministerstvo spravedlnosti.

Povinnost pribéZného vzdélavani by tak pfipadala v Gvahu za splnéni aspoit
jednoho z nasledujicich pfedpokladi:

(1) Justicni akademie nebude Fizena mocf vykonnou - konkrétné se navrhuje
omezit prdvni moznost Ministerstva spravedlnosti ¥idit justi¢n{ akademii

*Je zejmé, Ze prili§ rozsdhld povinnd Glast by narusila soudcovsky vykon (podet nevyif{zenych
spisil) a mohla vyvolat jistou pasivni rezistenci (nfzka efektivita vzdélavact akce). Nicméné navr-
hovany rozsah povinné t¢asti na vzdélavani je omezeny (minimainf) a k mo#nosti aktivovat uve-
dené negativnf efekty se ani nepribliZuje.



(fakticky ovSem obsah vzdélavan{ na Justi¢ni akademii jiz del$f dobu urcu-
je justice - obsah vzdélavan{ pfedevsim urfuje Rada Justi¢ni akademie.
V3echny soudy a SZ zasilaji pravidelné své naméty na vzdélavani.). K to-
mu Casti e) a f) niZe.

(2)  soudci se budou moci rediné vzdéldvat i prostiednictvim jinych instituct,
které vykonnd moc nekontroluje* - konkrétné se navrhuje moZnost, Ze by
se Ulast na vzdélavani zapoéitavala do vzdélavaci povinnosti. K tomu ¢ast
f) nize.

d) Postaveni Justiéni akademie ve vztahu k Ministerstvu spravedlnosti: zména
pravidel o jmenovdn( a odvoldvdni Rady a reditele

Dle § 130 odst. 2 ZSS v aktudlnim znéni ma Rada Justi¢n{ akademie 15 ¢lend; z
nich 6 jmenuje justice (po 2 predseda NS, predseda NSS a NSZ) a 9 ministr spra-
vedInosti tak, aby soudci a statni zastupci v Radé tvofili vétSinu. Aktudlni § 130
odst. 2 ZSS je tak k justici podstatné vstiicnéj$i nez jeho plivodni znénf, o kterém
Ustavni soud rozhodoval ve svém vy$e citovaném nalezu Pl US 7/02. Tehdy
jmenoval ministr spravedlnosti kazdého z ¢lend Rady a zdkon nevyZadoval vét-
Sinové zastoupeni soudct a statnich zastupct.

Ministerstvo spravedlnosti zasahuje do sloZeni Rady jen uméfené a minoritné,
natoZ aby vyvijelo podstatny vliv na obsah vzdélavani. Tento dlouhodoby faktic-
ky stav povaZujeme za vhodné promitnout do zdkonné Upravy: Ministerstvo
spravedlnosti by nadile mélo obsazovat jen men3inu ¢lenti Rady. Navrhuje se
varianta, Ze by ze stavajictho poctu ¢lend Rady (tzn. 15) jmenoval ministr spra-
vedlnosti 5 ¢lent, zbytek by byl jmenovan z fad justice (2 pfedseda NS, 2 pred-
seda NSS, 2 nejvy¥si statnf zastupce, 2 kolegium krajskych soudi, 2 okresni sou-
dy).

Jmenovani ¢lent Rady z prostied{ soudi niz$tho stupné povazujeme za zasadni.
Soudci z téchto soudil jsou primarnimi pijemci vzdélavani, avSak v Radé jsou
reprezentovani jen omezené (a dle nynéjstho pravntho stavu navic jen z viile Mi-
nisterstva spravedlnosti). Je sice pravdou, Ze Justi¢n{ akademie kazZdorocné roze-
sila dotazniky v8em okresnim a krajskym soudim a statnim zastupitelstvim.
AvSak obohaceni Rady (a jejich komisi) o ¢leny skaZdodennim kontaktem
s cilovym prostiedim miiZe rozhodovan{ o obsahu vzdélavani jen zlepsit.

K tomu, aby ¢leny Rady mohly jmenovat téz krajské a okresni soudy, nutno upra-
vit proceduru jejich spravedlivé a transparentni volby, patrné instrukef ¢i vy-
hla$kou Ministerstva spravedlnosti. P¥ipada napt. v ivahu hlasovani na kolegiu
piedsedl krajskych soudd, hlasovani p¥i celorepublikovém setkdni predsedi
okresnich soudd, pfipadné hlasovin{ koresponden¢ni. Uvedené vSak vnimame
jen jako technickou a feSitelnou zaleZitost, kterd ma jen okrajovy vyznam ve
srovnani s cilem dosahnout vyvazeného sloZeni Rady.

* P¥itom mo%nost vzdélani u jinych instituci musi byt redind (ne pouze teoretickd). Dle citované-
ho nélezu napf. nepostatovalo, Ze zdkon umoZiioval vzdélavani téZ prostiednictvim Nejvy3siho
soudu, nebot nebylo redlné takto dosdhnout dostate¢ného rozsahu pro viechny soudce.
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Méme za to, Ze Rada by méla ziskat téZ kompetence pti jmenovan{ a odvolavani
reditele Justiéni akademie (dnes jsou s nf tyto kroky jen projednavany). Reditel
Justi¢nf akademie (spolu s jejimi pracovniky) sice fakticky zaji$t'uje jen organiza-
ci vzdélavéni, ale reélné aktivné spoluptlisob{ pfi vymezovén{ jeho obsahu. Pti-
blizné lze tvrdit, Ze Rada p¥indsf zkuSenost a kontakt s justiénim prostiedim a
Justi¢nf akademie urcitou iniciativu a dynamiku.

e) MozZnost vzdéldvdni u dalsich institucf

Soudci mohou i dnes vzdélavaci akce absolvovat kdekoli, aniZ by pro né bylo uZi-
tecné takovou Gcast evidovat. P¥i zaveden{ povinné minimalni Géasti by ale bylo
nezbytné vyslovné upravit moznost ke splnén{ této povinnosti i jinde neZ na Jus-
ti¢n{ akademii.

Uprednostiiujeme variantu, kdy by Rada Justi¢nf akademie a Ministerstvo spra-
vedlnosti (to by mohlo jen samo schvélit vzdélavaci akci, nikoli zpochybriovat
schvaleni udélené Radou) predem schvalovaly urtité kurzy & prednasky. Naproti
tomu, za nevhodné povazujeme ndsledné posuzovani, zda absolvovana vzdélava-
cf akce spliiuje poZadované parametry (takovy systém by byl administrativné
naro¢ny a mohl by plisobit velmi arbitrarné). V soutasné dobé dle ZSS Rada Jus-
ticni akademie schvaluje v§echny vzdélavaci akce probihajici na Justi¢n{ akade-
mii, a to ve formé schvaleni Planu vzdélavani na konkrétn{ rok, a poté schvalen{
ad-hoc akcf nad plan. Rada Justi¢n{ akademie by mohla obdobnym zptsobem
schvalovat i akce soukromych vzdélavacich instituci. I nasledné schvalovan{ je
sice mozné, nicméné z dlouhodobého hlediska by mélo mit vyznam ptredev$im
schvalovan{ ptedchozi. Casem by se napt. ustalilo, Ze soudci mohou povinnou
ucast absolvovat na libovolném seminéfi BOVA ¢i C.H.Beck a nasledné by se pii-
davaly dalsf instituce s védomim skuteénosti, Ze kapacita jinych institucf tak dale
vhodné doplni vice nez 900 kurzli a 20.000 Géastf, které kazdoro¢né vykazuje
Justi¢ni akademie.5 Pf¥esto takovou moZnost povaiujeme za uZite¢nou, nebot
zdiiraziiuje vlastn{ soudcovu odpovédnost a pravo vybéru, je v souladu se zavéry
citovaného ndlezu Pl. US 7/02 a vystavuje Justi¢ni akademii jisté konkurenci
(kterd je zvlasté podstatna v situaci, kdy by soudce prigel o volbu vzdélavani se
neudastnit).

Vzdélavaci akce organizované samotnymi soudy splfiujici urcita predem vyme-
zena kritéria by nepodléhaly schvalovani. Jejich absolvovani by se zapoéftavalo
na splnéni povinného minimalnfho rozsahu vzdélavan{ bez dalsiho.

2. Vzdéldvdni soudcii: obsah

Ministerstvo spravedlnosti nema ambici uréovat konkrétni obsah vzdélavani. Lze
vSak vymezit urcité zasady, které by justién{ vzdélavani mélo obecné napliiovat a
které by ptipadné bylo vhodné vyjadrit v ZSS. P¥itom niZe uvedené neptedstavu-
je kritiku - je ndm zndmo, Ze fada vzdélavacich akcif splfiuje niZe uvedené jiz
delsi dobu.

> Tyto Udaje zahrnuji vzdélavan( vekerych cilovych skupin, tj. nejen soudct.

4



Vzdélani by mélo byt pestré co do obsahového zaméreni i lektorského slozeni. Na
vzdélavacim kurzu by se mélo podilet vice lektord, a to nejen soudcii Nejvy$siho
soudu ¢i Nejvys$siho spravniho soudu (kteri by mohli plisobit téZ jako garanti),
ale rovnéz vynikajicich soudct krajskych ¢i okresnich soudt, akademikd, advo-
katd, znalcl, ekonom a zastupcl dalsich profesi. Obsahem kurzu by mél byt ne-
jen popis judikatury, ale i pfedavéni praktickych zku$enosti ziskanych pri souze-
nf dané agendy, coZ v praxi (zejména v trestnim soudnictvi) jiZ probiha.

Je také vhodné podpofit ekonomické (finan¢nf) a jiné nepravni odborné discipli-
ny, jakoZ i obecné interpersondlni schopnosti (,mékké dovednosti“). Je srozumi-
telné, Ze soudci, vzhledem ke svému zat{Zenf, preferuji seminare, jejichZ obsah je
pro né vyuzitelny bezprostfedné. Aviak dlouhodobé nelze odhliZet od toho, Ze
v nékterych piipadech kvalitu souzeni omezuje ani ne tak znalost samotné judi-
katury jako spiSe nepochopeni mimopravn{ odborné stranky. Je zaleZitosti dalsi
diskuze, nakolik zakotvit uritou povinnost mimopravntho (av$ak dostatecné
odborné relevantniho) vzdélavani (napf. z 8 vzdélavacich dnfi absolvovanych
v 2-letém obdobi musi 2 dny p#ipadat na nepravni{ discipliny) a nakolik spolehat
na kvalitni a ¢im déle presnéji zacilenou nabidku ekonomickych a jinych neprav-
nich vzdélavacich akci. V této souvislosti lze poznamenat, Ze k uvedenym téma-
tim jsou jiz schvaleny projektové zdméry a bude se Zadat o financovani téchto
aktivit z fondd EU.

Samostatnou ¢ast predstavuje vzdélavan{ justiénich funkcionail (zejména na
okresnich soudech) v oblastech managementu, procesniho Fzenf, jakoZ i vymény
zku$enosti. Toto vzdélavani, zalozené a rozvijené Justi¢ni akademif, by mélo fun-
govat i nadale, a to jako povinné.

3. Vzdéldvdni justi¢nich koncipientii a justi¢nich kandiddti
a) O justiénich koncipientech a justicnich kandiddtech

Model vybé&ru soudcl zjustiénich kandidatl, jimiZz by se stdvali ti nejlepsi
z justiénich koncipient(, je podrobné popsan v kapitole xx. Bilé knihy ,0 soud-
cich“. Schvéleni a zaveden{ popsaného modelu je zcela zasadnf pro dal$i nize
uvedené uvahy o systematickém vzdélavani a pripravé téchto osob na budouct
povolan{ soudce.

b) Zhodnoceni nynéjsiho stavu

Justiénf akademie aktudlné nabizi justiénim ¢ekatellim a asistentiim $irsf nabidku
dobrovolnych kurzt. Dal3i kurzy pro tuto cilovou skupinu organizuje ve spolu-
praci s nékterymi krajskymi soudy (pro ¢ekatele a/nebo asistenty v téchto kra-
jich). VSechny vzdélavaci akce, které Justi¢ni akademie pro cekatele a asistenty
poiadd, jsou celorepublikové zaméfené a obecné absolvované. Nicméné ackoli
jsou vzdélavaci akce nomindlné otevi'ené v8em, redlné se ekatell a asistentll
v urtitych krajich ulastn{, aZ na vyjimky, jen mistni. Lze tedy uvést, Ze pouze
tvodn{ adaptaénf kurz a zavére¢né nékolikadenni soustiedéni pred justi¢nimi
zkouSkami (cvi¢né psani rozhodnutf se zpétnou vazbou od soudcti) se blizi jed-
notnému systému vzdélavani.



V Ceské republice tedy chybf jednotny systém ¢ekatelské p¥pravy. Vzhledem na-
vrhovanému modelu justi¢nich koncipientd je nezbhytné takovy systém vybudo-
vat: koncipienti by se jej Gi¢astnili povinné a byli také pribé&iné testovan{ a hod-
noceni. Jen tak ziskaji dostate¢né znalosti relevantni pro soudcovskou profesi a
jen tak o nich budou znamy dostate¢né reprezentativn{ informace, které umoZnf{
vybrat z nich na pozici justi¢nitho kandidata a nasledné soudce ty nejkvalitn&;si.

Uvedeny poZadavek na ,zpifsnénf“ (spiSe v8ak zprofesionalizovan{) pfipravy
justicnich koncipientl a kandidatl (nynf ¢ekatel®) také zietelné odpovida nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. &ervna 2002, PL US 7/02 (349/2002 Sb.), v ném¥ se
uvadi: ,Prdvé do procesu, predchdzejicimu jmenovdni soudce do jeho funkce, by
tak mélo byt koncentrovdno veskeré kvantum moznych poZadavkit na soudce kla-
denych, a prdvé zde tedy musi hodnoceni odborné zpiisobilosti podléhat tém
nejprisnéjsim kritériim, vylucujicim tak jiZ v samotném pocdtku moznost jmenovat
soudcem osobu nedostatecné odborné zpiisobilou a takovou, u niz nejsou ddny zd-
ruky dalstho sebevzdéldvdni (pFipadné i za cenu zmény dosavadni praxe za tako-
vou, kterd by umoZriovala do funkce soudce jmenovat pouze takovou osobu, u které
JiZ jeji kvality mravn{, lidské i odborné byly vysledky jeji diivéjsi profese ovéreny).”

c) Vzdéldvdni justicnich koncipientii: systém

V souCasné dobé se pripravnad sluzba justi¢nich Cekateld ¥idi vyhladkou &.
303/2002 Sb., z niZ vyplyva povinnost absolvovat ji v souladu s pldnem pifprav-
né sluzby, ktery musf ¢ekatelé pribézné plnit. Nicméné dal$f nasledné vzdélavan{
justi¢nich Cekatelt lze povaZovat za dobrovolné. Spolu se zavedenim kategorie
justi¢nich koncipienti mus{ byt opustén dne$nf princip dobrovolnostié a zaveden
propracovany systém povinné tcasti. Kazdy justi¢nf koncipient by se tak napt.
jednou mési¢né Gcastnili dvoudenntho $kolenf, které by organizovala Justi¢nf
akademie a paralelné probthalo v Praze a Kromérizi ¢i Brné&.” Kurikulum by bylo
jednotné a povinné: v prvnim roce spole¢né (véetné nepravnich disciplin typu
vyhledavanf judikatury, prace se spisem apod.); ve druhém a tfetim roce rozdé-
lené do specializaci (civilni, sprévni, trestni), pokud by byly zavedeny. Forma
vyuky byla pfevazné prednaskova (orientovana vak prakticky) a vyrazné dopl-
novana samostudiem pfipravenych studijnich materidl( a dal8ich zdroja.

Uéel tohoto vzdélavani je naulit koncipienta (nejpozdéji do okamziku, kdy se
bude uchézet o pozici justitniho kandidata) aplikovat pravo na zadany ptipad

6 Dobrovolna tiast na vzdélavanf je zCasti dana i skute¢nosti, Ze znalosti a zku$enosti jednotli-
vych asistentil a ¢ekateld jsou pti vstupu do justice riizné. Navrhovany systém justi¢ntho koncipi-
entstvi by vedl k véts{ jednotnosti nastupujicf kohorty (men3f potieba pravidel pro zapo&ftavani
vzdélavani absolvovaného jinde, rozdilovych zkousek apod.). Zadny justiéni koncipient by tak
nemél byt zprodtén Ucasti na vzdélavani a zejména na testech (jen tak bude zaji$téna porovnatel-
nost pfi vybéru justiénich kandidata).

7 Aktudlnf polet justi¢nich koncipient(i (dnes: asistent a Cekateldl) je priblizné 1300. Lze tak
piedpokladat, Ze v ke kazdé vyukové akci by postacilo uspoiddat dva b&hy v Cechich a dva b&hy
na Moravé. Pozadavek, aby vzdélavani probfhalo v kazdém kraji, nepovaZujeme za realisticky.

V ptipadé vicedennich kurzi je vhodné upfednostiiovat Kromérfz vzhledem k taméjsim ubytova-

cim kapacitdrn. NepovaZujeme ale ani za nadmérnou z4té%, pokud by si mlad$f ¢lovék nékolikrat
do roka zaridil nocleh v Praze ¢i Brné.



natolik dobre a samoztejmé, Ze by jej odborna stranka neomezovala v souzent.
Dobry Fidi¢ automobilu Fadf rychlostni stupné automaticky, aniZ by mu to ubira-
lo ¢as a pozornost. Vzdélavani by p¥itom nedublovalo vyuku na pravnickych fa-
kultach, ale bylo zaméieno na priklady, judikaty a postupy.

[yl

Justi¢ni akademie jiz vytvotila kvalitn{ systém vzdélavani vy3Sich soudnich
titednfkd (v podrobnostech &ast 5. niZe), zahrnujici dobfe definované povinné
kurikulum, $iroky lektorsky tym, vlastni vyukové materidly (v¢etné napf. elek-
tronickych cvi¢nych spist) i metodiku testovani. Tuto zkuSenost je tfeba vyuzit a
vytvorit systém ptipravy justiénich koncipientd. Ten by mél byt obdobné kvalit-
ni, aviak samoziejmé zaméfeny na potieby koncipientd jakoZto absolventl
magisterského pravnického vzdélavani.

Justi¢ni koncipienti by byli pravidelné testovani ve schopnosti aplikovat nabyté
znalosti a vyhodnocovani. Hodnoceni za celé tffleté obdobf plsobeni justi¢niho
koncipienta by bylo vyznamnym podkladem p¥i vybérovém Fizeni na justi¢nfho
kandidata.

d) Vzdéldvdni justi¢nich koncipientii: prinosy a dopady

Kvalitnf vzdélavaci systém bude fada justi¢nich koncipientli vnimat sp{e jako
vyhodu. I nyni je zjejich strany po vzdélavani vysokd poptdvka, omezovana
ov$em ochotou jednotlivych soudd je na tyto vzdélavaci akce uvoliovat. Lze vy-
sledovat pfistupy souddl od vstiicnych a liberalnich aZ po ponékud nevolnické.

Systém vzdélavani piispéje k tomu, Ze se praxe justitniho koncipienta stane
atraktivni alternativou praxe koncipienta advokatnfho. Pokud praxi justiniho
koncipienta podstoupi vice kvalitnich pravnikg, bude i soutéZ o pozici justi¢niho
kandidata (a nasledné soudce) kvalitnéjsf. NepovaZujeme ani za problematickeé,
e nékteX{ justiéni koncipienti, kteti pfi vybérovém fizenf na justiéniho kandidata
vicekrat neuspéji, pfejdou do advokacie. Naopak je pfirozené, Ze se justi¢ni kon-
cipienti obménuji, prenasi své zkusenosti do advokacie (zejména litigalni praxe)
a zvy3uji jeji porozuméni justici a jejim procestim.

e) Vzdéldvdni justi¢nich kandiddtii

Jen nizké procento justi¢nich koncipientl se stane justi¢nimi kandidaty, z téch se
viak jiz soudci stane podstatna ¢ast. Plati tedy, Ze skupina justi¢nich kandidat{
bude dostateéné mal4, aby pro né bylo viibec moZné uspotadat naro¢né a na-
kladné dovednostni vzdélavani v malych skupinach, a zdroveil natolik blizka
soudcovské pozici, Ze se toto nakladnéjsf vzdélavani z hlediska Ceské republiky

vyplati.

Béhem jednoleté praxe justi¢niho kandidata by tak dotéentf jiZ neméli absolvovat
velké, prednaskové ladéné vzdélavaci akce zaméfené na znalost prava (ta se u
justiénich kandidatt predpokladd). Naopak by méli byt na Justiéni akademii
vzd&lavani po malych skupinich v soudcovskych dovednostech pfi vyznamné a
individualizované zpétné vazbé lektort. Justi¢ni kandidati by tak povinné absol-
vovali kurzy jako: psan{ soudnich rozhodnuti, simulované soudnf ffzeni, pouco-
vani Géastnikd v jednaci sini, vyslech svédka nebo organizace tymové prace a



veden{ asistentl a soudnich tfedniki. Jevilo by se jako vhodné, aby tyto typy
vzdélavacich akef absolvovali jiZ justi¢nf koncipienti, nicméné je otazka, zda je
mozné pfi poctu 1300 asistent(/koncipientd tento poZadavek realisticky naplnit.

Ktomu je vhodné dodat, Ze Justi¢n{ akademie Fadu let potdda takto zaméiené
vzdélavaci akce pro zalinajici soudce. Vzhledem k rozumné pravdépodobnosti,
Ze se justi¢ni kandidat stane soudcem, by Fada z téchto kurz@ byla piefazena me-
zi povinné kurikulum absolvované justi¢nim kandidatem.

f) Vzdéldvajici osoby: soudcovsti stdZisté u Justiéni akademie

Vzdélavani justi¢nich kandidat(i a p¥fprava na justi¢ni zkousky vy¥aduje mnoho
hodin lektorského ¢asu i peclivou p¥{pravu. Lektory zde p¥itom rozumné mohou
byt pouze soudci. Radi bychom podé&kovali tém, ktekf takové kurzy potadaji jiz
nyni, vedle svych kaZdodennich povinnosti. ProtoZe by se ale celkovy rozsah
praktické vyuky mél podstatné zvysit, navrhuje se, aby ji patetné zajistovali
soudci, kteff by byli k Justiéni akademii p¥idéleni na jednoletou ¢i dvouletou sta¥
(na vyuce by se prirozené i nadale podileli soudci, ktetf by byli ochotni lektoro-
vat vedle souzeni). Pravé predavani nabytych praktickych zku$enosti p¥i pied-
naskach a seminafich budoucim soudctim je ideéln{ cfl soudcovské staZe u Jus-
ti¢ni akademie.8

Jisté pochybnosti by mohl vyvolavat nalez Ustavniho soudu ze dne 18. ¢ervna
2002, PL US 7/02 (& 349/2002 Sb.), ktery vyluduje ptidélovani soudct
k Ministerstvu spravedlnosti. Mdme v8ak za to, Ze navrhovany systém uvedeny
nalez neobchaz{, nebot’ Justi¢ni akademii nenaleZ{ mocenska opravnén{ Minister-
stva spravedlnosti,’ soudci by se zabyvali vyhradné vzdélavanim a po novelizaci
popsané v Casti 2. e) vySe by se vztah mezi Ministerstvem spravedlnosti a Justi¢n{
akademif dile oslabil.

'y

4, Vzdéldvdni vyssich soudnich tirednikii

Kvalifika¢nf vzdélavani vys$sich soudnich Gtednikd (,VSU“) - tj. vzdélavaci pro-
gram, jehoZ absolvent miZe zastavat pozici VSU - vychézi z novely zakona
¢.121/2008 Sb., o vy$sich soudnich dfednicich a vy$sich uiednicich statnfho za-
stup1telstv1 tato novela nabyla Gcinnosti v roce 2013. VyZaduje se, aby budouci
VSU absolvoval 120 dnii prezenénich soustfedéni na Justi¢nf akademii (aktualné
jsou tyto dny prezencn{ vyuky rozvrZeny tak, Ze studium VSU je dvouleté). Jus-
ticnf akademie na z&kladé uvedené novely vytvotila novy systém vzdélavani VSU,

8 Naopak mdrne za to, Ze by u Justi¢nf akademie neméli plisobit staZisté za itelem vyuéovat vzdé-
lavacf akce pro soudce. Musi z@istat zachovana dosavadnf pestrost vzdé&lavani, kdy se na vzd&l4-
vacich akcich pro soudce podflf stovky odbornikg, tedy nenf monopolizovidna u n&kolika malo
»Stazistd“. Pokud by ulohou staZistd méla byt tvorba vzdélavacich koncepcf, kolidovalo by to
s plisobnost{ Rady a pfipadné i citovanym ndlezem Pl US 7/02.

? Médme za to, Ze na justi¢nf vzdélavan{ nemusi dopadat tato paséa# citovaného nélezu: ,Clenstvi v
poradnich orgdnech ministerstva, vlddy i obou komor Parlamentu pak jisté zahrnuje i relevantni
plnénf ukolii téchto odliSnych sloZek stdtni moci a pisoben! soudct v uvedenych orgdnech je tak v
rozporu s principem délby moci, nehledé k tomu, Ze osobn{ @ mimosoudnf vazby, k nim# p¥i takové
¢innosti dochdzi, nevyhnutelné zvysuji pravdépodobnost moZného stretu zdjmit a &nf tak nestran-
nost v podobé nepodjatosti soudcti zpochybnitelnou.”
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s novym kurikulem, novymi lektory, a vyznamnymi distan¢nimi oporami (elek-
tronickymi skripty, cviénymi spisy apod.). Vyuka je zaméfena vysoce prakticky,
zejména na fadné provadéni{ konkrétnich procesnich ukond VSU. Zaklad studia je
spole¢ny, zatimco v jeho posledn{ tFetiné se studenti déli dle specializaci (obecna
specializace civilnf a trestni, pfi¢emZ korporaé¢n{ a insolven¢ni agenda je volitel-
nou ¢asti).

PovaZujeme za vhodné tento systém kvalifika¢tnfho vzdéldvan{ zachovat. Soulas-
ny rozsah, skladba (diiraz na praktickou ¢innost, lektoti z fad justice) a podmin-
ky Gcasti ve studiu jsou ze strany veden{ soud hodnoceny kladné a povazovany
za plné vyhovujici. Pocet 120 dnii povaZujeme za pfiméteny vzdélavacf potfebé.
Stejné tak by méla byt zachovana povaha rezortnfho vzdélavéni: akreditace toho-
to studijnfho oboru ve formé otevieného bakaldfského studia by ptina3ela fadu
nevyhod a Zadné podstatné vyhody.

Pottebné je ale zakotvit povinnost jiZ vystudovanych VSU k pribéznému vzdéla-
vani v dalgich letech. KaZdy takovy VSU by mé&l absolvovat pribézné vzdélavani
vrozsahu 5 dnti v roce, a to vyhradné v ramci vzdélavacich akcf nabizenych Jus-
tién{ akademif. Justiéni akademie by p¥itom méla VSU umoZnit vybér z vice rizné
tematicky zamétenych vzdélavacich soustfedéni.

5. Vzdéldvdni ostatnich soudnich pracovniki

Vzhledem k réiznorodosti pozic a jednotlivych dovednosti se navrhuje zachovat
dosavadni systém oddé&lenych kurzi, zpravidla potddanych Justi¢ni akademii. Ta
by méla poskytovat pestrou nabidku soudnim tiednikiim (napt. kancelarsky fad,
iprava pfsemnostf, datové schrinky) i spravé soudd (napf. hospodafeni
s majetkem stéatu, vefejné zakdzky nebo investi¢ni zameéry).

Navrhuje se na kazdém krajském soudu zavést koordinatora vzdélavani, ktery by
tizce spolupracoval s Justi¢ni akademif{ a podilel se na organizaci vstupnich Sko-
len{ i priibéZného vzdélavani v daném kraji. Tento krajsky koordinator by také
metodicky ved! stfedni management jednotlivych soudi tak, aby byly radné sle-
dovany dovednosti pracovnikii (od dozoréich Gfednic aZ po zapisovatelky) a je-
jich vzdélavaci potfeby. Pfitom by vychazel z metodologického zazemi zpracova-
ného Justi¢ni akademii (katalog kompetenci, ¢innostf a vzdélavacich potfeb pro
jednotlivé pracovni pozice).





