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Ve véci Regner proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve sloZeni:

Angelika Nul3berger, predsedkyne,

Bostjan M. Zupancic,

Ganna Yudkivska,

Vincent A. De Gaetano,

André Potocki,

Helena Jaderblom,

Ales Pejchal, soudci,

a Milan Blasko, zastupce tajemnice sekce,

po porad¢ konané dne 20. fijna 2015,

vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:

RiZENI

1. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (¢. 35289/11) sméfujici proti Ceské republice, kterou
dne 25. kvétna 2011 podal k Soudu Cesky obcan Vaclav Regner (,.stézovatel) na zakladé
¢lanku 34 Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).
) 2. Stezovatel byl zastoupen L. Trojanem, advokatem zapsanym v seznamu advokati
Ceské advokatni komory. Ceskou vladu (,,vlada®) zastupoval jeji zmocnénec V. A. Schorm.

3. Stézovatel namita, Ze se Vv prubéhu fizeni 0 projednavané véci nemohl sezndmit
s kli¢ovym dikazem, jelikoZ se jednalo o listinu podIéhajici rezimu utajeni.

4. Dne 6. ledna 2014 byla stiznost ozndmena vlade¢.

SKUTKOVY STAV

. OKOLNOSTI PRIPADU

5. Stézovatel se narodil v roce 1962 a zije v Praze.

A. Okolnosti podani stiZznosti

6. Dne 19. Eervence 2005 Nérodni bezpe&nostni tfad (dale jen ,,Utad*) vydal stéZova-
teli osvédéeni pro styk sutajovanymi skuteCnostmi pro stupen utajeni ,,Tajné* (déle jen
»osvédceni®) s platnosti do 18. ¢ervence 2010. Toto osvédCeni bylo nezbytné k vykonu veiej-
né funkce zastupce naméstka ministra obrany, kterou v té dob¢ stézovatel zastaval.

7. Dne 7. fijna 2005 Utad obdrzel utajovanou zpravu zpravodajské sluzby tykajici se
stézovatele a podléhajici stupni utajeni ,,Vyhrazené®.

8. Utad provedl interni $etfeni a na jeho zakladé dne 5. za¥i 2006 rozhodl 0 ukon&eni
platnosti osvédceni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi ptiznaného stézovateli, a to s okam-
Zitou platnosti (ex nunc). Z rozhodnuti vyplyva, Ze stéZzovatel piedstavuje bezpecnostni riziko,
mimo jiné z divodu uvedeného v § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢&. 412/2005 Sb., 0 ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpisobilosti. V rozhodnuti bylo dale uvedeno, Ze
zjisténé skuteCnosti tykajici se chovani stézovatele, obsazené a rozpracovane ve zpraveé obdr-
zené Utadem dne 7. fijna 2005, zpochybiiovaly piedpoklady nezbytné pro vydani osvédéeni
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pro styk s utajovanymi skute¢nostmi, a Sice vérohodnost sté¢zovatele a jeho schopnost nene-
chat se ovlivnit a zachovavat mléenlivost. Bylo konstatovano, Ze jelikoZz zprava podléhala
stupni utajeni ,,Vyhrazené“, ustanoveni § 122 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb. neumoziiovalo
uvést jeji obsah v rozhodnuti a odkryt Gvahy Utadu pfi posuzovani danych skute¢nosti.

9. Ze stanoviska vlady vyplyva, ze dne 4. fijna 2006 stézovatel ze zdravotnich davodi
pozéadal ministra obrany o odvolani z funkce zastupce naméstka ministra. Jeho zadosti bylo
téhoz dne vyhovéno; v rozhodnuti ministra bylo upiesnéno, ze odvolanim z funkce pracovni
pomér stéZovatele nekonéi. K rozvazani pracovniho poméru doslo na zakladé dohody uzavie-
né dne 20. fijna 2006, a to s uc¢innosti ke dni 31. ledna 2007.

10. Mezitim stéZovatel podal proti rozhodnuti ze dne 5. zafi 2006 rozklad k tediteli
Utadu. Ten rozhodnuti dne 18. prosince 2006 potvrdil, co se tyée existence rizika stanovené-
ho v § 14 odst. 3 pism. d) zakona &. 412/2005 Sb. Toto riziko, jez nebylo k 19. &ervenci 2005*
znamo, vyplynulo z vysledkd $etfeni vedeného Utadem a informace o ném byla klasifikovana
stupném utajeni ,,Vyhrazené“, takze na ni bylo mozneé v rozhodnuti pouze odkazat bez uvede-
ni jejiho obsahu.

11. Dne 19. ledna 2007 stézovatel podal s odkazem na ustanoveni § 133 odst. 1 zako-
na ¢. 412/2005 Sh. u Méstského soudu v Praze navrh na zruSeni rozhodnuti ze dne 18. pro-
since 2006. Stézovatel tvrdil, Zze byl na zakladé tohoto rozhodnuti zbaven svych prav, jelikoz
musel rezignovat na funkci zastupce nameéstka ministra obrany, ackoli této funkci ptizpisobil
svoji ¢innost ve vefejné spravé a sviij soukromy zivot. Pozadoval proto, aby soud posoudil
zakonnost tohoto rozhodnuti zaloZzeného vyhradné na utajovanych informacich, které nebyly
odtajnény.

12. Dne 16. dubna 2007 Utfad postoupil méstskému soudu spisovy material ve véci
stéZovatele, vCetné utajovanych pisemnosti podléhajicich stupni utajeni ,Vyhrazené“, které
dle minéni Utadu nemohly byt vynaty zrezimu utajeni ve smyslu § 133 odst. 3 zékona
&. 412/2005 Sh. Utad se rovnéz vyjadiil k navrhu stézovatele. Vyjadieni bylo zaslano stézova-
teli k odpovédi. StéZovatel se ve své odpovédi ze dne 14. kvétna 2007 vyjadiil zejména k Uta-
dem tvrzené nutnosti zachovat diivérnou povahu dokumentt, jez byly pfedmétem sporu.

13. Stézovatel ajeho pravni zastupce byli pozdéji opravnéni nahlédnout do spisu
s vyjimkou ¢asti prohlasenych za diverné.

14. Dne 1. zafi 2009 byl stézovateli v ramci jednani soudu ponechan prostor, aby
predlozil sva tvrzeni a vyli¢il divody, které mohly vést ke zruSeni jeho osvédceni. Stézovatel
k tomu vyslovil domnénku, Ze napadenou zpravu vypracovalo Vojenské zpravodajstvi, které
tak reagovalo ve snaze poskodit ho za odmitnuti spolupréce.

15. Rozsudkem ze dne 1. zaii 2009 Méstsky soud Zalobu stéZovatele zamitl. Na za-
klad¢ 8 133 odst. 3 zdkona ¢. 412/2005 Sh. soud neumoznil stéZovateli ptistup do té Casti
soudniho spisu, ktera obsahovala informace ze spisu Ufadu, jeZ byly pfedmétem sporu.
S odkazem na § 122 odst. 3 zakona ¢&. 412/2005 Sh. soud konstatoval, Zze postup Utadu, ktery
stézovateli odhalil zdroj utajovanych informaci a z nich u¢inéné obecné zavéry, avsak nesdélil
mu obsah téchto informaci, nebyl ani svévolny, ani nezakonny. Napadené rozhodnuti bylo
nadto mozno podrobit soudnimu prezkumu, coZ soudu umoznilo se s témito informacemi se-
znamit a posoudit, zda jejich obsah oduvodnoval zavér o existenci bezpe¢nostniho rizika
u stézovatele, coz se v daném piipadé potvrdilo. Soud zaroven uvedl, Ze mezi zakladni prava
fyzické osoby nespada pravo zastavat funkci statniho tGfednika, Ze stat je zmocnén omezit
pristup fyzickych osob k takovym funkcim a zaroven muze stanovit podminky, za kterych
tyto fyzické osoby maji ptistup k utajovanym informacim nezbytnym pro vykon jejich funkci.
StéZovatel vSak v daném piipadé témto podminkam nevyhovél. Podle této logiky se fyzicka

! Pozn. prekl.: Datum vydani osvéd&eni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi.
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osoba nemuze seznamovat s takovymi utajovanymi skute¢nostmi, na jejichz zaklad¢ ji byl
piistup k utajovanym skute¢nostem zamitnut. Zavérem soud uvedl, Ze davérnost totoZnosti
subjektu, ktery poskytl informace vedouci ke zrudeni stézovatelova osvédéeni, mu brani po-
soudit jeho tvrzeni, ze sporné informace souvisely s odmitnutim spolupracovat nad ramec
jeho zékonnych povinnosti s Vojenskym zpravodajstvim; v kazdém piipadé bylo toto tvrzeni
posouzeno jako spekulativni, nebot’ nebylo doloZeno ovéfitelnymi dokumenty.

16. Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, ve které zej-
ména namital nemoznost nahlédnout do pfislusné ¢asti soudniho spisu; v tomto ohledu uvedl,
7e zpiistupnéni informace podléhajici stupni utajeni ,,Vyhrazené* (nejnizs$i mozny stupen uta-
jeni) nemiize pfedstavovat hrozbu ¢i vazné naruSeni ¢innosti zpravodajskych sluzeb ve smyslu
8§ 133 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sh. Vyjadiil pfesvédceni, ze zruSeni jeho osvédéeni souvise-
lo stim, Ze odmitl spolupracovat s VVojenskym zpravodajstvim, coz vSak nemtze dokazat
zadnym pisemnym dukazem; jelikoz vSak nezna obsah sporné informace, nemaze vyvratit jeji
pravdivost.

17. NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne 15. ¢ervence 2010 zamitl kasaéni stiZ-
nost jako neduvodnou. Soud uvedl, Ze moZnost zakazat pristup do ¢asti spisu podle § 133
odst. 3 z&kona ¢. 412/2005 Sh. se nevztahuje na Zadnou zvIaStni kategorii utajovanych infor-
maci; v daném piipadé byly dany podminky pro pouziti tohoto ustanoveni zakona, nebot’ po-
skytnuti spornych informaci stézovateli by mohlo mit za nasledek rozkryti metod prace zpra-
vodajskych sluzeb, vyzrazeni jejich informaénich zdroji nebo snahu stéZzovatele ovliviiovat
piipadné svédky. S poukazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1l. US 377/04 dospél Nejvy3si
spravni soud k zavéru, ze st€zovatelova namitka poruseni prava na spravedlivy proces neni
duvodnd, nebot’ s ohledem na specifickou povahu tizeni vyplyvajici z dotéenych davérnych
informaci nemohla byt zarucena veskera procesni prava stézovatele. Jestlize totiz vykonna
moc neméla za danych okolnosti povinnost sdélit stézovateli konkrétni divody pro odnéti
osvédceni, toto omezeni prav stézovatele bylo vyvazeno zarukami soudniho pifezkumu daného
rozhodnuti ze strany spravnich soudu, které maji neomezeny piistup ke vSem dokumenttim ve
spravnim spise. Nejvyssi spravni soud v této véci konstatoval, ze dtvérny spis vypracovany
zpravodajskou sluzbou obsahoval konkrétni, ucelené, podrobné informace tykajici se chovani
a zpusobu zivota stézovatele, umoznujici dostate¢né prikazné odpovédét v projednavaném
piipadé na otazku, zda stézovatel predstavuje riziko pro bezpecnost statu. Mimo jiné pozna-
menal, Ze z téchto informaci neni patrna Zadna souvislost s tim, Ze by stézovatel odmitl spolu-
pracovat s Vojenskym zpravodajstvim.

18. Dne 25. tijna 2010 stézovatel podal ustavni stiznost, ve které namital poruSeni
prava na spravedlivy proces. Poukazoval zejména na nerespektovani zasady rovnosti stran,
nebot’ mu nebylo umoznéno se sezndmit s jedinym dtkazem, o ktery se opiralo rozhodnuti
pfijaté v jeho neprospéch, které mélo za nasledek jeho nezpisobilost zastavat vefejnou funkci.
Vyjadtil mimo jiné piesvédéeni, Ze by mél mit pravo nahlédnout do prislusné ¢asti spisu.

19. Rozhodnutim ze dne 18. listopadu 2010, jez bylo pravnimu zastupci stéZzovatele
doruéeno dne 26. listopadu 2010, Ustavni soud odmitl stiznost stézovatele pro zjevnou neo-
podstatnénost. S odkazem na sviij nalez sp. zn. PI. US 11/2000 Ustavni soud konstatoval, Ze
s ohledem na specifika a vyznam rozhodovani ve vécech utajovanych skute¢nosti, kdy je
velmi zietelny bezpecnostni zajem statu, neni mozné vzdy uplatnit vSechny bézné procesni
zaruky spravedlivého procesu. V daném piipadé Ustavni soud shledal, Ze jeho zésah do roz-
hodovaci ¢innosti soudii neni nutny, nebot’ postup soudd byl fadné odivodnén, argumentace
obsazena v jejich rozhodnutich byla srozumitelna a v souladu s Ustavou a soudy se nijak vy-
razné neodchylily od béznych postupti fizeni ani od zésad Gstavnosti.
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B. Informace pi'edloZené vliadou

20. Ve svém stanovisku ze dne 30. dubna 2014 vlada ptedlozila Soudu obzalobu ze
dne 16. bfezna 2011, kterou byl stézovatel spolu s dalSi padesatkou osob obzalovan z ucasti
na organizované zloCinecké skuping, kterd v letech 2005 az 2007 ovliviiovala vetejné zakazky
na Ministerstvu obrany. Z obzaloby vyplyva, Ze vySetiovani probihalo od kvétna 2006. Roz-
sudkem ze dne 25. biezna 2014 byl stézovateli ulozen trest odnéti svobody v délce tii let
a penézity trest. Tento rozsudek nebyl ke dni 17. Cervence 20142 pravomocny.

21. Vlada zaroven piedlozila dopis vyhotoveny Uiadem dne 24. biezna 2014. Uiad
timto dopisem potvrdil, Ze sporny dokument v dob¢& projednavani stiznosti stale podléhd stup-
ni utajeni ,,Vyhrazené*, nebot’ Sifeni informaci, které obsahuje, by mohlo narusit praci zpra-
vodajskych sluzeb, odhalit jejich metody prace a zdroje informaci a znamenat zdsah do
opravnénych zajmi tfetich osob. Ufad v tomto kontextu poukazal na trestni stihani stéZovatele
popsané vyse.

II.  PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

A. Zakon ¢. 412/2005 Sb., 0 ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni
zpusobilosti (ve znéni a¢inném do 23. kvétna 2007)

22. Dle znéni 8 4 se utajované informace klasifikuji t€émito stupni utajeni: a) ,,Pfisné
tajné”, jestlize jejich vyzrazeni neopravnéné osobé¢ nebo jejich zneuziti miize zpusobit mimo-
fadné vaznou Gjmu zajmam Ceské republiky; b) ,, Tajné“, jestlize jejich vyzrazeni neopravné-
né osobé nebo jejich zneuziti mize zplsobit vaznou ujmu zajmim Ceské republiky;
C) ,,.Duvérné”, jestlize jejich vyzrazeni neopravnéné osob¢ nebo jejich zneuziti mize zpusobit
prostou Gjmu zajmam Ceské republiky; d) ,Vyhrazené*, jestlize jejich vyzrazeni neopravnéné
osobé& nebo jejich zneuziti mize byt nevyhodné pro zajmy Ceské republiky. K posledné uve-
denému § 3 odst. 5 upfesiiuje, ze nevyhodné pro zajmy Ceské republiky je vyzrazeni utajova-
né informace neopravnéné osobé nebo zneuziti utajované informace, které mize mit za nasle-
dek:

a) narudeni &innosti ozbrojenych sil Ceské republiky, Organizace Severoatlantické
smlouvy nebo jejiho ¢lenského statu nebo ¢lenského statu Evropské unie,

b) zmafeni, ztizeni anebo ohroZeni provétovani nebo vySetfovani jinych trestnych ¢i-
nl nez zvlast’ zdvaznych zloc¢inil nebo usnadnéni jejich pachani;

¢) poskozeni vyznamnych ekonomickych zajmt Ceské republiky nebo Evropské unie
nebo jejiho ¢lenského statu,

d) narugeni dilezitych obchodnich nebo politickych jednani Ceské republiky s cizi
moci, nebo

e) naruseni bezpecnostnich operaci nebo ¢innosti zpravodajskych sluzeb.

23. Ustanoveni § 11-14 z&kona definuji podminky pftistupu fyzickych osob k utajo-
vanym informacim stupné utajeni Ptisné tajné, Tajné nebo Duvérné (které jsou piisnéjsi nez
podminky pfistupu kK informacim stupné utajeni ,,Vyhrazené®).

Dle 8§ 11 odst. 1 lze fyzické osobé umoznit piistup k takto utajovanym informacim,
jestlize jej nezbytné potiebuje k vykonu své funkce nebo pracovni ¢innosti, je drzitelem plat-
ného osveédceni prislusného stupné utajeni a je poucena.

? Pozn. piekl.: Den odeslani stanoviska vlady.
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24. Ustanoveni 8 12 odst. 1 stanovi podminky pro vydani osvéd¢eni fyzické osoby
takto:
,Osvédéeni fyzické osoby Utad vyda fyzické osobé, ktera
a) je statnim obanem Ceské republiky nebo statnim piislusnikem ¢lenského statu Evropské
unie nebo Organizace Severoatlantické smlouvy;

b) splituje podminky uvedené v § 6 odst. 2 (je plné svépravna, dosahla alespoti 18 let véku, je
bezdhonna);

C) je osobnostné zpuisobila;
d) je bezpecnostné spolehliva.”

Dle 8 12 odst. 2 musi fyzicka osoba spliiovat podminky uvedené v odstavci 1 po celou
dobu platnosti osvédceni.

25. Ustanoveni 8 13 odst. 1 uvadi, Ze podminku osobnostni zpusobilosti spliuje fy-
zicka osoba, kterd netrpi poruchou ¢i obtizemi, které mohou mit vliv na jeji spolehlivost nebo
schopnost utajovat informace. Dle § 2 odst. 3 osobnostni zpUsobilost podle odstavce 1 se ove-
fuje na zakladé prohlaseni k osobnostni zpusobilosti a v pfipadech stanovenych zakonem i na
zaklad¢ znaleckého posudku 0 osobnostni zptisobilosti.

26. Dle § 14 odst. 1 spliiuje podminku bezpe¢nostni spolehlivosti fyzicka osoba, u niz
neni zjisténo bezpecnostni riziko.

Podle § 14 odst. 2 bezpecnostnim rizikem je:

a) zavazna nebo opakovana ¢innost proti zajmiim Ceské republiky, nebo

b) ¢innost, spocivajici v potlacovani zakladnich prav a svobod, anebo podpora takové
¢innosti.

Ustanoveni § 14 odst. 3 uvadi piehled skuteénosti, které 1ze povazovat za bezpe¢nostni
riziko. Podle pismene d) se muze jednat 0 chovani, kterd ma vliv na divéryhodnost nebo
ovlivnitelnost osoby a miize ovlivnit jeji schopnost informace utajovat.

27. Podle § 89 odst. 7 ma ucastnik fizeni dle tohoto zakona a jeho zastupce pravo pied
vydanim rozhodnuti nahlizet do bezpeénostniho svazku a ¢init si z n€ho vypisy, s vyjimkou té
Casti bezpecnostniho svazku, kterd obsahuje utajovanou informaci.

28. Ustanoveni § 122 odst. 3 stanovi, Ze v odiivodnéni se uvedou duvody vydani roz-
hodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se Utad ¥idil pfi jejich hodnoceni a pfi
pouziti pravnich predpist. Jsou-li nékteré z divodu vydani rozhodnuti utajovanymi informa-
cemi, uvede se v odiivodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupen
utajeni. Uvahy, kterymi se Ufad ¥idil pii jejich hodnoceni, a divody vydani rozhodnuti se
uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.

29. Dle § 133 odst. 1 proti rozhodnuti feditele Utadu lze podat zalobu.

Ustanoveni § 133 odst. 2 stanovi, Ze dokazovani se v soudnim fizeni provadi tak, aby
byla Setfena povinnost zachovavat ml¢enlivost 0 utajovanych informacich obsazenych ve vy-
sledcich Setieni nebo v Udajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie. K témto okol-
nostem lze provést ditkaz vyslechem jen tehdy, byl-li ten, kdo povinnost ml¢enlivosti ma, této
povinnosti piislusnym organem zprostén; zprostit ml¢enlivosti nelze pouze v ptipadé, kdy by
mohlo dojit k ohroZeni nebo vaznému naruSeni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie.
Pfimétené se postupuje i v pripadech, kdy se dikaz provadi jinak nez vyslechem.

V souladu s § 133 odst. 3 Utad oznaéi okolnosti uvedené v odstavci 2, o kterych tvrdi,
ze ve vztahu k nim nelze zprostit mlcenlivosti. Pfedseda senatu rozhodne, ze casti spisu,
k nimz se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny, jestlize ¢innost zpravodajskych sluzeb nebo
policie mize byt ohrozena nebo vazné narusena; do oddélenych ¢asti spisu ucastnik fizeni ani
jeho zastupce nahlizet nemohou.
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B. Praxe Ustavniho soudu

30. Dne 12. ¢ervence 2001 se Ustavni soud v nalezu pléna sp. zn. Pl. US 11/2000 vy-
jadril k zdkonu o utajovanych skute¢nostech (€. 148/1998 Sh.), ktery byl jiz od té doby
z velké casti nahrazen vy$e uvedenym zakonem ¢. 412/2005 Sb a ktery ukladal Narodnimu
bezpecnostnimu ufadu, aby dotcené osob¢ nikdy nesdéloval divody nevydani osvédceni pro
styk s utajovanymi skute¢nostmi. Soud podotkl, ze pii stfetu zajma jednotlivce na strané jedné
a zajmu statu na stran¢ druhé je tfeba brat do tivahy a respektovat bezpecnostni zajmy statu,
které maji existen¢ni charakter a legitimizuji urcitd omezeni soukromé sféry jednotlivce;
k ochrané narodni bezpecnosti musi stat disponovat piislusnymi nastroji, pfiCemz jednim
Z nich je i oblast ochrany utajovanych skute¢nosti, se kterymi se mohou seznamovat pouze
osoby splitujici podminky dané zakonem. Z toho ovSem nelze dovozovat, Ze se stat vuci svym
ob¢antim muze chovat svévolné a Ze muze pristupovat k omezovani zakladnich prav nad ne-
zbytné nutnou miru. Ustavni soud pfipustil, Ze fadné a podrobné odtivodnéni oznameni 0 ne-
vydani osvédceni by Vv nékterych piipadech mohlo vaznym zplsobem ohrozit statni z4jmy,
poptipad¢ zajmy tretich osob. Nicméné ani v takovych znacné specifickych piipadech nelze
rezignovat na ochranu zakladnich prav jednotlivce. Dle nazoru Ustavniho soudu neni vzdy
namisté dotéené osobé nesd¢lovat divody, pro¢ nebyla shledana osobou zpusobilou K piistu-
pu k utajovanym informacim, nebot’ je spiSe vyjimecné, ze sdéleni té€chto diivodi mize vést
ke skute¢nému ohrozeni zajmu statu. Jinak je dotené osobé¢ prakticky znemoznéno odstranit
divody, pro které ji nebylo osvédceni udéleno, ato iv téch ptipadech, kdy by je odstranit
mohla a kdy by jejich oznameni ani zajmy statu, ani zajmy tietich osob neohrozilo. Je totiZ
ziejmé, ze dusledky nevydani osvédceni se Vv osobnostni sféfe dotcené osoby projevi velmi
citeln¢, a to jak z hlediska pravniho (odvolani z funkce, vypovédni divod), tak i faktickeho
(negativni reakce spolupracovnikii a 0sob blizkych). Zakon mutze stanovit podminky a ome-
zeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti, av§ak tyto podminky a omezeni musi byt
transparentni a predvidatelné a kazdy, o jehoz pravech je rozhodovano, by mél mit moznost se
proti zasahtim do svych prav nalezité branit.

Pokud totiz zakon Utadu uklada nikdy neuvadét divody nevydani osvédéeni, dotdena
osoba vibec nemusi védét ¢i dokonce ani tusit, Ze byla shledana nezptisobilou K piistupu
k dtivérnym informacim, a znat dtivody tohoto rozhodnuti. Ze vSech téchto diivodi tedy nelze
piipustit absolutni a bezvyjimeény zakaz uvadéni davodi v 0znameni 0 nevydani osvédce-
ni. Na druhé strané je tfeba reflektovat legitimni vefejny zajem na ochrané utajovanych sku-
teCnosti a neuvadét zejména takové duvody, jejichz zvetejnéni by takovy zajem ohrozovalo
nebo by se dotykalo opravnénych zajmi tietich osob. Je na zakonodarci, aby v nové zakonné
upravé naSel vhodnou cestu, ktera by reflektovala a sladila soukrome zajmy i zajmy veiejné.

V nalezu Ustavniho soudu se rovnéZ uvadi, Ze zakon ¢&. 148/1998 Sh. stanovi zvIastni
upravu spravniho fizeni, kterd se odliSuje od fizeni upraveného V obecném spravnim tadu.
Samotné vynéti tohoto typu spravniho fizeni Z obecné upravy podle spravniho fadu vSak nelze
povazovat za rozporné s Ustavnimi principy, nebot’ za urcujici je nutno pokladat toliko to, zda
toto zvlastni fizeni Setii ustavné zarucena zakladni prava dotéenych osob, ¢i nikoliv. V projed-
navaném piipad¢ bylo nezbytné posoudit, zda rozhodnuti o (ne)vydani osvédceni bylo zasa-
hem do zakladnich prav a svobod; v takovém piipadé by vynéti rozhodnuti ze soudniho pie-
zkumu bylo v rozporu s Ustavou. Skute¢nost, Ze nevydani osvédéeni pro styk s utajovanymi
skuteCnostmi muze vést az ke ztraté uréitého zaméstnani, vyplyva z ustanoveni zakona
¢. 148/1998 Sb., jez stanovi, Ze podminkou pro vykon ¢innosti, pti které¢ dochazi k sezna-
movani s utajovanymi skute¢nostmi, je zapotiebi toto osvéd¢eni vlastnit. Neni-li dotcené oso-
bé osvédceni vydano, nemlze nadale vykondvat svoji piivodni profesi @ mize byt prelozena
na jiné misto (pokud je to mozné), miize byt odvolana z funkce ¢i dokonce miize byt ukonce-
no jeji pasobeni ve vefejné spravé. Rozhodnuti 0 nevydani osvédéeni tak predstavuje citelny
zasah do pracovnépravniho vztahu (¢i vztahu sluzebniho), a v disledku i do zékladniho prava
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na svobodnou volbu povolani. Zaruky spravedlivého procesu se tak uplatiiuji i v této pomérné
specificke oblasti.

31. Ustavni soud se v nalezu sp. zn. Il. US 377/04 ze dne 6. zati 2007 zabyval dokla-
dem o0 bezpecnostni zpusobilosti z hlediska narodni bezpec¢nosti pozadované zakonem
¢. 148/1998 Sh. pti vykonu bezpecnostné rizikovych ¢innosti. Ustavni soud uvedl:

,»Vydani dokladu o bezpe¢nostni zplsobilosti je pfiznanim mimotfaddného opravnéni a zalezi
vyluéné na ivaze spravniho organu, aby na zakladé a v mezich zdkonného zmocnéni a v rdmci spravni-
ho uvazeni posoudil, zda toto zvlastni opravnéni dané osobé& ptiznd, ¢i nikoliv. V kazdém jednotlivém
ptipadé je spravni orgdn povinen srozumitelné popsat, jakym zptsobem hodnotil najevo vyslé skutec-
nosti, jaké z toho vyvodil zavéry, k ¢emu piihlédl a co naopak povaZoval za irelevantni. Spravni uvaze-
ni musi byt piezkoumatelné. (...) respektuje skute¢nost, Ze s ohledem na specifika a vyznam rozhodo-
vani ve vécech utajovanych skutecnosti, kdy je velmi zfetelny bezpecnostni zdjem statu, neni mozné
vzdy garantovat viechny bézné procesni zaruky spravedlivého procesu (napf. vefejnost jednani). Zaro-
ven ovSem zdUraznil, ze i v takovém typu Fizeni je ukolem zdkonodarce umoznit zakonnou formou rea-
lizaci pfiméfenych zaruk na ochranu soudem (...), byt — podle povahy véci as pifihlédnutim
k charakteru ptislusné funkce — na ochranu i zna¢né zvlastni a diferencovanou. (...) Neni jisté mozné,
aby byl Utad pod zaminkou absolutniho zachovani procesnich prav ugastnika nucen uvadét ve svych
rozhodnutich skute¢nosti, které by mohly ohrozit zajem statu, efektivitu prace zpravodajskych sluzeb ¢i
policejnich slozek anebo bezpecnost jejich agentt ¢i tietich osob. O to dislednéji je pak ale potieba dbat
na to, aby se téchto cild nedosahovalo popfenim principu pravniho statu ¢i na ukor zakladnich prav jed-
notlivce. Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze (...) nemiize byt vefejny zdjem na utajo-
vani pii prezkumu rozhodnuti, které v pfimém disledku omezuje moznost vykonavat ur¢ité konkrétni
povolani, divodem k vynéti tohoto rozhodnuti z aplika¢niho zabéru ¢l. 36 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, jeZ zakotvuji pravo na soudni ochranu.”

32. V nélezu sp. zn. I. US 828/09 Ustavni soud uvedl, Ze pravo na svobodnou volbu
povolani, zaruené Vv ¢lanku 26 Listiny zakladnich prav asvobod, nelze vykladat tak, Ze
Z ného vyplyva pravo kazdého na zcela konkrétni zaméstnani, ale pouze tak, Ze jednotlivec
ma pravo vybrat si povolani, které by chtél vykonavat; k vstupu do konkrétniho pracovné-
pravniho vztahu anebo k zalozeni konkrétni samostatné vydélecné ¢innosti vSak musi splnit
bliZzsi podminky, které jsou pro takové zaméstnani nebo podnikani stanoveny pravnimi pied-
pisy. Z prava na svobodnou volbu povolani nelze odvodit ani pravo na vydani osvédceni pro
styk s utajovanymi skute¢nostmi. Takové pravo Listina ani podustavni pravni piedpisy neza-
rucuji.

v v 7

C. Praxe Nejvyssiho spravniho soudu

33. Vrozsudku sp. zn. 6 As 14/2006 ze dne 31. ledna 2007 Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze vydani osvédCeni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi uréité konkrétni osobé je
pfiznanim mimotadného opravnéni a zaleZi vyluéné na spravnim organu, aby na zakladé a
Vv mezich zakonného zmocnéni a v rdmci spravniho uvazeni posoudil, zda toto zvlastni oprav-
néni navrhované osobé piizna, ¢i nikoliv.

34. V rozsudku sp. zn. 5 As 44/2006 ze dne 30. ledna 2009 Nejvyssi spravni soud
prohlasil, Ze pti vykladu pojmu ,,bezpeénostni riziko* musi byt shromazdéné podklady vy-
hodnoceny ve vztahu k eventualni moznosti bezpe¢nostniho rizika. To znamena, Ze pro zaveér
0 bezpecnostni nespolehlivosti osoby postacuje jiz samotné podezieni z existence bezpec-
nostnich rizik.

35. V rozsudku sp. zn. 7 As 5/2008 ze dne 9. dubna 2009 Nejvyssi spravni soud uve-
dl pozadavky, které musi spliovat zpravy zpravodajskych sluzeb podléhajici utajeni, maji-li
obstat v ramci soudniho pfezkumu. Musi obsahovat konkrétni informace ¢i takovy jejich sou-
hrn, Ze to Utadu a piipadng i soudu umozni uéinné ovéfit relevanci zjisténi zpravodajskych
sluzeb, tj. zejména vérohodnost jimi zjisténych informaci, jejich vyvazenost a vztah k otaz-
kam rozhodnym pro bezpe€nostni tizeni. Jen tak l1ze zajistit vylouceni libovile, k niz by moh-
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lo dojit, pokud by se Utad a poté piipadné i soud musely spokojit s tim, Ze zpravodajskym
sluzbam ,,uv¢ti, aniz by se mohly s jejich informacemi seznamit.

36. V rozsudku sp. zn. 7 As 31/2011 ze dne 25. listopadu 2011 Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze je nutno najit rovnovahu mezi zajmem na zajisténi spravedlivého procesu pro toho,
jehoz bezpe¢nostni zpusobilost je zkoumana, azajmem na utajeni informaci potiebnych
k ochrang vetejného zajmu. Za tim uc¢elem musi mit soud v ramci soudniho ptezkumu ptistup
ke vSem informacim, na zaklad¢ nichz bylo rozhodnuto. Soud je zde ve zvySené miie nez pii
,,b€Zném* soudnim fizeni, v némz ucastnik ma k dispozici stejné informace jako soud, garan-
tem prava na spravedlivy proces, coZ vyZaduje i zvySenou aktivitu soudu viéi postupu vetejné
spravy. Ostatné pravé proto maji také soudci pfistup K utajovanym informacim vSech stupid
utajeni bez platného osvédceni po dobu vykonu jejich funkce. Soudni kontrola, které nemize
byt za zadnych okolnosti odepten pfistup k informacim relevantnim pro vysledek bezpecnost-
niho fizeni, tak mize v mife jeSté dostacujici zajistit vylouceni libovile pii zachovani utajeni
nezbytné ¢asti utajovanych skute¢nosti. Soud rovnéz konstatoval, Ze zjisténé skutkové okol-
nosti pak musi ve svem souhrnu byt pfesvéd¢ivym podkladem pro zavér, ze v konkrétnim
ptipad¢ tyto okolnosti znamenaji skutecné bezpecnostni riziko. Podstatna je informacni hod-
nota zjisténych skuteénosti, U kterych je nutno hodnotit jejich vérohodnost a také uvazit, zda
jsou spravné vykladany a zda ve skutecnosti nemaji jiny vyznam, nez jaky se na prvni pohled
jevi.

37. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 7 As 117/2012 ze dne 21. pro-
since 2012 uvedl nasledujici:

,Je to také soud, ktery je zarukou fadného a tiplného prezkumu divoda rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze neznalost diivodu negativniho rozhodnuti stézovatele omezuje, ¢i mu dokonce znemoziiuje,
aby proti rozhodnuti u¢inné argumentoval, je soud povinen zkoumat postup a divody rozhodnuti
v Uplnosti, tedy i nad rdmec uplatnénych Zalobnich boda. (...)

Vedle toho je povinen i vyhodnotit diivodnost utajeni utajovanych informaci. Pokud by utajeni
nebylo nezbytné, pak by jisté byl povinen diikaz provést a v rozsudku vyslovné vyhodnotit.

Predstava, ze soud uvéii zpravodajské sluzbé, aniz by mél moZnost si ovéfit, Ze jeji tvrzeni
spoéivaji na skute¢nych a pravdépodobné pravdivych informacich, by znamenala rezignaci na kontrolni
funkei spravniho soudnictvi vici vetejné sprave. (...)“

38. V rozsudku sp. zn. 3 As 63/2012 ze dne 19. ¢ervna 2013 Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze 8 133 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 je ve vztahu k obecné Upravé obsazené v soudnim
fadu spravnim o nahliZzeni do spisu lex specialis, tudiZ se tato obecnd Uprava v tomto piipadé
nepouZzije. Z judikatury vyplyva, Ze je v ptipadé omezeni procesnich prav ucastnika fizeni
tieba neposkytnuti utajované informace ti¢astniku fadné odtivodnit a nezasahovat do jeho pro-
cesnich prav vice, neZ je nezbytné nutné za i¢elem ochrany veifejnych zajma. Jen ve vyjimec-
nych ptipadech bude tfeba vyloucit zminéna procesni prava ucastnikl fizeni a nesdélit jim ani
obsah utajovaneé informace.
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PRAVNI POSOUZENI

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

39. Stézovatel namita, Ze spravni fizeni nebylo spravedlivé, nebot’ se nemohl seznamit
s rozhodujicim dikazem, klasifikovanym jako utajovand informace a poskytnutym soudim
Zalovanym.® V této souvislosti se dovolava ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jehoZ piislusna ¢ast zni:

,»-Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) projednana (...) soudem (...),
ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich (...)«

40. VIlada s timto tvrzenim nesouhlasi.
A. K prijatelnosti

1. Tvrzeni ucastniki

41. Vlada pfedné namita nepouzitelnost obanskopravni ¢asti ¢lanku 6 a v této souvis-
losti pfipomina judikaturu Soudu, podle které skutecnost, Ze vyhovéni zadosti stéZovatele
0 pfiznani urcitého opravnéni je ponechano v diskrecni pravomoci vnitrostatniho organu, mi-
Ze byt rozhodujici pro zavér, ze se v daneé situaci nejedné o ,,pravo”, které by bylo zakotveno
ve vnitrostatnim pravnim fadu (Boulois proti Lucembursku, ¢. 37575/04, rozsudek velkého
senatu ze dne 3. dubna 2012, § 93). VIada tvrdi, Ze z ¢eskych pravnich ptedpist ani soudni
praxe nelze dovodit obcanské pravo na ptistup k utajovanym informacim, na vydani osvédce-
ni, které by umoznovalo pfistup k témto informacim, ani na vykon uréité vefejné funkce.
Soudy vyssi instance totiZz maji za to, Ze vydani osvédceni pro styk s utajovanymi informace-
mi predstavuje pfiznani mimotfadného opravnéni, 0 némz rozhoduje vyluéné spravni organ na
zakladé a v mezich zakonného zmocnéni a v ramci svého uvazeni. Pfi rozhodovani o vydani
¢i nevydani tohoto osvédéeni je tudiz Utfad nadan uréitou diskreéni pravomoci, jelikoz toto
opravnéni muze byt za stanovenych podminek pifiznano jen omezenému okruhu osob, které
nepiedstavuji bezpeCnostni riziko (viz, mutatis mutandis, Ankarcrona proti Svédsku,
¢. 35178/97, rozhodnuti ze dne 27. Cervna 2000). Stejné uvahy se pouziji na zrusSeni tohoto
osvédceni v ptipadé, Ze doty¢na osoba piestane spliiovat zdkonem stanovené podminky. Za-
rovenl vnitrostatni pravo poskytuje dostatecné zaruky proti svévolnym zasahlim, aby diskre¢ni
pravomoc vykonné moci nebyla neomezena.

42. Vlada upozorfiuje, Ze stézovatel se omezuje na konstatovani, ze predmétné osveéd-
Ceni pro styk s utajovanymi informacemi bylo nezbytné pro vykon vetejné funkce zastupce
naméstka ministra, kterou v t¢ dobé zastaval. Netvrdi, Ze zruseni osvédCeni v jeho piipadé
vedlo k rozvazani pracovniho poméru. Ze spisu pfitom vyplyva, ze K odvolani stézovatele
z funkce zastupce naméstka ministra doSlo na zakladé jeho vlastni zadosti a Ze jeho pracovni
pomér na ministerstvu skoncil dohodou, 0 ¢emz stézovatel Soud neinformoval. Vlada proto
ponechava na Soudu, aby zvazil, zda se nejedna o zneuziti prava na podani stiznosti.

43. Vlada dale tvrdi, ze se na pfedmétnou véc nepouzije ani trestni cast clanku 6. Po-
dotyka, Ze fizeni 0 zruseni platnosti osvédéeni pro styk s utajovanymi informacemi je zvlast-
nim fizenim sui generis upravenym piedpisy, které nespadaji do trestniho prava a které jsou
adresovany pouze omezenému okruhu osob, jimz bylo pfiznano opravnéni piistupu k utajo-
vanym skutecnostem. Vysledkem tohoto fizeni nemuze byt mimoto zadna sankce.

44, Stézovatel je presvédCen, Ze splnil vSechny podminky piijatelnosti. Tvrdi, Ze sku-
tecnosti predlozené vladou, jmenovité okolnosti ukonéeni jeho pracovniho poméru a trestni
stihani proti nému, nejsou relevantni pro posouzeni jeho namitek a maji pouze za cil jej zdis-

® Pozn. piekl.: Zalovanym v ramci soudniho piezkumu je Utad.
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kreditovat. Mimoto vladda sama tdajné porusila zasadu rovnosti zbrani v fizeni pted Soudem
tim, Ze si opatfila obZalobu tykajici se stéZzovatele, tiebaze trestni stihani proti nému s pied-
métnou stiznosti nijak nesouvisi.

2. Hodnoceni Soudu

45. Soud konstatuje, Ze vlada odmita pouzitelnost ¢l. 6 odst. 1, ato zejména z toho
duvodu, ze fizeni vedené v piedmétné véci se netyka rozhodovani o ,,ob¢anskych pravech® ve
smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy.

46. Podle ustalené judikatury Soudu se ¢l. 6 odst. 1 vztahuje pouze na ,,spory* tykajici
se ,,obCanskych prav a zavazka*, o nichz lze alespon hajitelnym zptsobem tvrdit, ze jsou za-
kotveny ve vnitrostatnim pravu. V predmétné véci se Soud musi nejprve vyslovit k otdzce,
zda diskre¢ni pravomoc ¢eskych organt tvrzena vladou vyluéuje existenci ,,prava“ zakotve-
ného ve vnitrostatnim pravu. Neni-li tomu tak, bude téeba urcit, zda se jedna 0 obCanské pré-
VO.

a) Kexistenci prava zakotveného ve vnitrostatnim pravu v pripadé, Ze jsou organy nadany
urcitou diskreéni pravomoci

47. V rozhodnuti Fodor proti Nemecku (¢. 25553/02, rozhodnuti ze dne 11. prosince
2006) Soud zduraznil, Ze skute¢nost, Ze vnitrostatnim organiim je poskytnut prostor pro uva-
zeni, nezbytné nevylucuje pouzitelnost ¢lanku 6. Ve vécech, ve kterych se soudni fizeni tyka-
lo diskre¢niho rozhodnuti majiciho za nasledek zasah do prav stéZovatele, prohlasil Soud ¢la-
nek 6 za pouzitelny (viz Pudas proti Svédsku, 10426/83, rozsudek ze dne 27. fijna 1987, § 34;
Obermeier proti Rakousku, ¢. 11761/85, rozsudek ze dne 28. ¢ervna 1990, § 69; Mats Jacobs-
son proti Svédsku, &. 11309/84, rozsudek ze dne 28. Gervna 1990, § 32). Bylo-li naopak pied-
meétem sporu diskrecni rozhodnuti tykajici se otdzky, zda maji byt stézovateli udéleny urcité
vyhody nebo zda ma stéZovatel ndrok pozadovat, aby organy konaly, Soud dospél k zavéru,
Ze je-li vnitrostatnimu organu poskytnuta neomezena volnost nebo alespon rozsahly prostor
pro uvazeni, vyplyva z toho, Ze vnitrostatni pravo nepiiznava zadné ,,pravo* na tyto vyhody ¢i
konani. Clanek 6 se proto na takova soudni fizeni nevztahoval (viz Masson a Van Zon proti
Nizozemsku, ¢. 15346/89 a 15379/89, rozsudek ze dne 28. zari 1995, 8§ 51; Ankarcrona proti
Svédsku, ¢. 35178/97, rozhodnuti ze dne 27. Gervna 2000).

Soud rovnéz upiesnil, Ze je tfeba, aby ,,pravo* ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 bylo mozné na-
vazat na konkrétni kritéria, jejichZz naplnéni mohou pfislusné organy a v piipadé podani zalo-
by vnitrostatni soudy bez velkych obtiZi posoudit. O takovy pfipad se nejedna, pokud pied-
métny zakon takova pouzitelna kritéria neupravuje a rozhodnuti, zda ma ¢i nema byt vyhoveé-
no zadosti stézovatele, jehoZz postaveni a potieby nejsou nijak brany do tvahy, ponechava
zcela na ptislusném organu (viz Ankarcrona, cit. vyse).

48. Z toho plyne, Ze pfitomnost prvku uvazeni v textu zakonné normy sama 0 sobé
nevylucuje existenci prava (Camps proti Francii, ¢. 42401/98, rozhodnuti ze dne 23. listopadu
1999, a Ellés a ostatni proti Svycarsku, ¢. 12573/06, rozsudek ze dne 16. prosince 2010, § 16).
Vzhledem k tomu, Ze Soud nemuze vykladem ¢l. 6 odst. 1 vytvofit hmotné pravo, Které nema
zadny pravni zaklad v dotéeném staté, musi vychazet z relevantnich ustanoveni vnitrostatniho
prava a vykladu, ktery mu ptisuzuji vnitrostatni soudy. Mezi kritéria, ktera Soud miZze zo-
hlednit, nalezi uznani tvrzeného prava vnitrostatnimi soudy v podobnych situacich nebo véc-
ny pfezkum zadosti stéZovatele témito soudy (Boulois proti Lucembursku, ¢. 37575/04, roz-
sudek velkého senéatu ze dne 3. dubna 2012, § 91 a 94).

49. Soud je povolan k tomu, aby vuci vnitrostatnim systémum ochrany lidskych prav
hral podptrnou roli, ptislusi mu tedy, aby dfive, nez dospé&je k zavéru, ze se diskre¢ni rozhod-
nuti tyka ,,prava“ zakotveneho ve vnitrostatnim pravu, situaci v daném staté ovéfil. Rozhod-
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ne-li se stat podfidit rozhodnuti vnitrostatnich organt konkrétnim kritériim a soudni kontrole,
Soud to v ramci posouzeni pouzitelnosti ¢lanku 6 musi zohlednit.

50. V predmétné véci lze konstatovat, Ze zakon ¢. 412/2005 Sh. stanovi v § 12 pod-
minky, které museji byt splnény pro vydani osvédceni pro styk s utajovanymi informacemi
a které lze ve smyslu shora uvedené judikatury oznacit za ,konkrétni kritéria“. Uvedeny za-
kon rovnéz stanovi, ze tyto podminky museji byt splnény po celou dobu platnosti osvédceni.
Pravé ovéteni toho, zda stéZovatel nadale spliuje jednu z téchto podminek, konkrétné bez-
pecnostni spolehlivost, bylo pfedmétem sporného tizeni.

51. Soud nadto konstatuje, ze i kdyz pti posuzovani otazky, zda jsou podminky spo-
lehlivosti splnény, je urcity prostor pro uvazeni nezbytny, Narodni bezpecnostni ufad neni
v tomto ohledu nadan neomezenym prostorem. VyuZiti tohoto prostoru pro uvazeni timto or-
ganem navic podléhd soudnimu piezkumu v piipadé, kdy jsou soudy povolany rozhodnout,
zda jsou zavéry Utadu odivodnéné.

52. Rovnéz je tieba vzit do tivahy judikaturu ¢eského Ustavniho soudu v dané oblasti
(viz 8 30 a 31 vyse). Podle ni piedstavuje rozhodnuti 0 nevydani osvédceni pro styk s utajo-
vanymi informacemi citelny zasah do pracovnépravniho (¢i sluZzebniho) vztahu, atedy ido
zakladniho prava na svobodnou volbu povolani. Zdkon mize pro vykon urcitych povolani
nebo ¢innosti stanovit podminky a omezeni, avsak tyto podminky a omezeni museji byt trans-
parentni a predvidatelné a kazdy, o jehoZ pravech je rozhodovano, musi mit moznost se proti
takovym zasahiim nalezité branit. Je-li pfedmétem prezkumu rozhodnuti, jehoz piimy dusle-
dek spocivd v omezeni moznosti vykonavat urcité povolani, vefejny zdjem na utajeni nemuize
odtivodnit vylouéeni takového rozhodnuti z ptisobnosti ¢1. 6 odst. 1 Umluvy.

53. Za téchto okolnosti lze uzaviit, Ze ¢esky pravni fad ptiznava kazdému, komu bylo
vydano osvédéeni pro styk s utajovanymi informacemi, zvlastni pravo, na zakladé né¢hoz se
mize domoci ovéfeni, zda s ohledem na kritéria vymezena zakonem pro jeho vydani je néa-
sledné zruseni tohoto osvédceni odiivodnéné.

b) K obéanskopravni povaze prava

54. Soud konstatuje, Ze v predmétné véci se nejednalo 0 pracovnépravni spor, ktery
by mél piimy dopad na zamé&stnani stézovatele ve vefejné funkci (viz naopak Vilho Eskelinen
a ostatni proti Finsku, ¢. 63235/00, rozsudek velkého senétu ze dne 19. dubna 2007). Na roz-
dil od stézovatele ve véci Ternovskis proti LotySsku (¢. 33637/02, rozsudek ze dne 29. dubna
2014) totiz stézovatel v predmétné véci nebyl zbaven svych funkci proto, Ze mu bylo odebra-
no nezbytné osvédéeni pro styk s utajovanymi informacemi, a sporné fizeni se netykalo jeho
propusténi.

55. Vlada naproti tomu nepopira, ze osvédceni pro styk s utajovanymi informacemi
bylo nezbytné k tomu, aby stéZovatel mohl vykonavat vefejnou funkci zastupce naméstka
ministra, kterou v té dob¢ zastaval (viz § 42 vyse). Jakkoli je pravda, Ze stézovatel odesel
z této funkce na vlastni zadost (viz 8 9 vyse), a to piedlozenou dfive, nez 0 jeho zalobé proti
rozhodnuti Utadu ze dne 5. zafi 2006 bylo rozhodnuto, je nepochybné, Ze bez platného osvéd-
Ceni by tuto funkci nemohl dale zastavat a Ze jedinou jeho moznosti obrany bylo rozhodnuti
Utadu o0 zruseni osvéd&eni napadnout pied soudy. Proto i kdyzZ toto zruseni nevedlo k automa-
tickému ukonceni pracovniho poméru stézovatele s Ministerstvem obrany, bylo rozhodujici
pro volbu pozic, o které se mohl uchéazet. Pfimym dusledkem tohoto rozhodnuti tedy bylo
omezeni moznosti stéZovatele vykonavat ur¢ita zaméstnani, zejména ve vetejné funkci, coz
dle nazoru &eského Ustavniho soudu (viz § 31 in fine) je diivodem pro to, aby nebylo vylou-
eno z puisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

56. Je rovnéz tfeba poznamenat, ze stézovatel dle vlastniho vyjadieni piizptsobil sviij
soukromy Zivot funkci zastupce naméstka ministra (viz 8§ 11 vySe) a Ze utajovana zprava
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zpravodajské sluzby nutné obsahovala udaje tykajici se ,,soukromého Zivota™ stéZzovatele.
ZruSeni jeho osvédceni mélo navic bezpochyby dopad na povést stéZovatele, pfinejmensim
v profesnich kruzich, a bylo zptisobilé mit §kodlivé u¢inky na jeho finanéni zajmy.

57. Na zékladé¢ vyse uvedenych tvah ma Soud za to, ze rozhodnuti 0 zruSeni bezpec-
nostniho osvédceni stézovatele a nasledné fizeni mélo dopad na jeho obcCanskd prava (viz,
mutatis mutandis, Uzukauskas proti Litve, ¢. 16965/04, rozsudek ze dne 6. Cervence 2010).
Kromé¢ toho neni sporu 0tom, Ze sté¢Zovatel mél na zaklad€ vnitrostatniho prava piistup
k soudu a Ze soudy, na které se obratil, se jeho podanim skute¢né zabyvaly. Clanek 6 odst. 1
Vv jeho obcanskopravni cCasti se tedy pouzije, tfebaze se spor netykal pifimo propusténi
z pracovniho poméru (viz mutatis mutandis v kontextu vylouéeni z vojenské Skoly, Topal
proti Turecku, ¢. 3055/04, rozsudek ze dne 21. dubna 2009, § 14).

3. Zaver
58. Soud ma za to, Ze sporné fizeni spada do pisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Namit-

ku neslugitelnosti ratione materiae s ustanovenimi Umluvy, kterou vlada uplatnila, je tudiz
tteba zamitnout.

59. Soud dale konstatuje, Ze z jeho pohledu nedo$lo ke zneuZiti prava na podani stiz-
nosti (viz § 42 vyse), Ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy aneni dan zadny jiny divod, pro ktery by méla byt prohlaSena za nepfijatelnou. Je
tedy tfeba ji prohlasit za pfijatelnou.

B. K véci samé

1. Tvrzeni ucastniki

60. Stézovatel tvrdi, ze neni mozné pfipustit, aby nektera fizeni, byt sui generis, byla
vynata z uplatnéni zasad spravedInosti. Pravo na spravedlivy proces miize byt omezeno pouze
ve vyjimeénych individudlnich ptipadech. V pfedmétné véci ovSem verejny zajem na narodni
bezpecnosti nemohl pievazit nad jeho pravem na soudni ochranu, nebot’ utajovany dokument,
ke kterému nemél pfistup, byl klasifikovan jen ve stupni utajeni ,,Vyhrazené®; ve smyslu 8§ 4
pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb. mohlo byt jeho zpiistupnéni nanejvys jen nevyhodné pro
zajmy Ceské republiky. Pro vyloudeni piistupu Gcastnikii soudniho fizeni k uréitému doku-
mentu pfitom § 133 odst. 3 vyzaduje zavazngjsi riziko, a to ze by zptistupnénim mohlo dojit
k ohroZeni nebo vaznému naruSeni Cinnosti zpravodajskych sluzeb. Zpftistupnéni informace
podléhajici stupni utajeni ,,Vyhrazené* takové riziko podle stézovatele nemulze predstavovat.

61. Pokud jde osoudni kontrolu vykondvanou vV fizeni podle 8§ 133 zakona
C.412/2005 Sb., podle stézovatele podléha soudnimu fadu spravnimu (zakon ¢. 150/2002
Sb.). Pfi pfezkumu rozhodnuti spravnich organt vychazeji soudy ze skutkového a pravniho
stavu existujiciho v okamziku piijeti téchto rozhodnuti a nepiekracuji meze zalobniho navrhu.

62. Podle sté¢zovatele mu soudy, na které se v predmétné véci obratil, nemohly po-
skytnout dostateénou ochranu, jelikoZ pouze pievzaly informace obsazené v utajovaném do-
kumentu, tedy klicovém dlikazu, se kterym se dodnes nemohl seznamit. On sam proto mohl
jen vyslovit domnénky, nemél moznost zpochybnit pravdivost a pfesnost téchto informaci
0 ném a nedisponoval stejnymi diikazy jako protistrana a soudy. Jeho véc se tak podoba vé-
cem UZukauskas (rozsudek cit. vyse) a Glner Corum proti Turecku (¢. 59739/00, rozsudek ze
dne 31. fijna 2006), ve kterych Soud rozhodl, Ze doslo k porudeni prava na spravedlivy pro-
Ces.

63. Vlada pfipomina, Ze neexistuje absolutni pravo na to, aby Zalovanému byly po-
skytnuty vSechny relevantni dikazy. Je-li to nezbytné, toto pravo miZze byt omezeno za uce-
lem ochrany prav jiné osoby nebo dtlezitého vefejného zajmu, a to za podminky, Ze tyto obti-
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Ze jsou ze strany soudu nalezité¢ vyvazeny. Pokud byly dikazy utajeny z divodu vetejného
z4jmu, ptislusi Soudu rozhodnout, zda takovy pfistup byl zcela nezbytny, nikoli hledat rovno-
vahu mezi vefejnym zdjmem na utajeni spornych ditkazli a zdjmem obvinéného na tom, aby
mu byly poskytnuty. Ukolem Soudu je pfezkoumat, zda rozhodovaci proces v nejvét§im moz-
ném rozsahu splioval pozadavky kontradiktorniho fizeni a rovnosti zbrani a obsahoval ade-
kvatni zaruky scilem ochranit zajmy obzalovaného (Fitt proti Spojenému kralovstvi,
¢. 29777/96, rozsudek velkého sendtu ze dne 16. unora 2000, § 46). Tyto zasady byly navic
Soudem formulovany predevsim v trestnépravnim kontextu, v némz staty, které jsou stranami
Umluvy, disponuji mensi volnosti. Vlada pfipousti, Ze tyto zasady byly obéas uplatnény na
neposkytnuti dikazt v jiném nez trestnim tizeni (UZukauskas proti Litvé, ¢. 16965/04, rozsu-
dek ze dne 6. ¢ervence 2010, § 46; Association de Défense des Actionnaires Minoritaires pro-
ti Francii, ¢. 60151/09, rozhodnuti ze dne 25. kvétna 2010), zduraznuje vSak, ze fizeni vedené
v predmétné véci nelze povazovat za klasické spravni fizeni, nebot’ ma zvlastni povahu a je
Uzce spojeno s legitimnimi otdzkami narodni bezpecnosti.

64. Vlada v predmétné véci poukazuje na to, ze kromé toho, Ze nadale pretrvavaji di-
vody pro utajeni zpravy zpravodajské sluzby o tom, Ze chovani stézovatele ptedstavuje riziko
pro narodni bezpe€nost, nelze piehlizet vécnou a ¢asovou souvislost mezi fizenim 0 zruSeni
platnosti osvédceni stézovatele pro styk s utajovanymi skute¢nostmi a jeho trestnim stihanim.
Jevi se ptirozené, ze pokud existovalo divodné podezieni z ucasti st€Zovatele na organizova-
né zloCinecké skuping, ktera se snazila ovliviiovat vefejné zakazky, bylo nezbytné, aby byl
zbaven pfistupu k utajovanym informacim, aniZz by ovSem doslo k vyzrazeni skute¢nosti, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni tuto ¢innost proSetiuji. Jiny pfistup by vedl k ohroZeni nebo
vaznému naruseni Cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo policie, ¢emuz se snazi ustanoveni
§ 133 odst. 2 z&kona ¢. 412/2005 Sb. zabranit. Skute¢nost, Ze nezpiistupnéni zpravy zpravo-
dajské sluzby stézovateli bylo divodné, potvrdily soudy ptislusné k pfezkumu rozhodnuti
Utadu.

65. Podle vlady byl postup Utadu v tom, Ze neumoznil stéZovateli nahlédnout do &ésti
spisu obsahujici utajované dokumenty a na tyto dokumenty ve svém rozhodnuti pouze odka-
zal, v souladu s judikaturou Soudu, podle které piistup k dokumentim obsahujicim utajované
skute¢nosti mize byt omezen pouze na osoby, které disponuji pfislusnym opravnénim. To
plati rovnéz pro zasadu zakotvenou v 8 133 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb., podle které lze
pftistup k utajované informaci odepfit ve fazi soudniho ptezkumu pouze za podminky, zZe jejim
zptistupnénim by mohlo dojit k ohroZeni nebo vaznému naruSeni ¢innosti zpravodajskych
sluzeb nebo policie (srov. Vereniging Weekblad Bluf! proti Nizozemsku, ¢. 16616/90, rozsu-
dek ze dne 9. Gnora 1995, § 40). Nadto jako takovou musi informaci oznagit Ufad, nacez pfi-
slusi predsedovi senatu posoudit, zda 1ze stejného cile dosahnout méné omezujicimi prostied-
ky. V zadném ptipadé nevaze zakon pouziti tohoto postupu na ur€ity stupen utajeni, jak tvrdi
stézovatel. Z toho plyne, Ze jen ve zcela vyjimecnych ptipadech mohou byt procesni prava
omezena do té miry, Ze obsah utajované informace nelze ti¢astniku fizeni viibec sdélit, jak se
stalo v predmétné véci. V takové situaci by se Soud mél omezit na posouzeni otazky existence
dostate¢nych zaruk zpisobilych chranit sté¢Zovatelovy zajmy.

66. Pokud jde o rozsah soudni kontroly v fizeni podle § 133 zakona ¢. 412/2005 Sb.,
vlada zdiaraznuje, ze je vykonavana soudy s ,,plnou jurisdikci“, jeZ jsou povolany zkoumat
nejen otazky pravni, ale i skutkove.. Tato kontrola tudiZ neni omezena na otazku zakonnosti
rozhodnuti Utadu, ale vztahuje se i na diivody piijeti tohoto rozhodnuti. Nadto z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze v takové situaci nejsou soudy vazany Zalobnim na-
vrhem ajsou povinny z fedni povinnosti piezkoumat postup a diivody rozhodnuti Utadu
v pIlném rozsahu, tedy i nad ramec Zalobnich namitek. Pfi tom soudy ové&iuji, zda zavéry uci-
néné v napadeném rozhodnuti jsou skuteéné zalozeny na ditkazech obsazenych ve spise Uia-
du, zejména zpravach zpravodajskych sluzeb, a soustiedi se na vérohodnost, piesvéd¢éivost
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a relevanci informaci shroméazdénych témito sluzbami. Soudci také musi posoudit, zda je na-
mist¢ uchovat tyto informace v rezimu utajeni. Judikatura kromé toho stanovila fadu podmi-
nek, které museji utajované dokumenty, které jsou podkladem pro rozhodnuti Ufadu, spliio-
vat, aby tato rozhodnuti nebyla zruSena. Tyto dokumenty by zejména mély obsahovat kon-
krétni informace tak, aby soudy mohly nalezité provést kontrolu, a popisovat zdroje a zptisob
ziskani téchto informaci. V ptipadé pochybnosti mohou soudy napadené rozhodnuti zrusit
a vratit véc Utadu k dopInéni diikazi podporujicich relevanci a piesvédéivost jeho zavéri.

67. VIdda mé za to, Ze v predmétné véci soudy povinnosti kontroly nijak neporusily a
rozsah soudniho ptfezkumu poskytl stéZzovateli dostateCnou ochranu proti piipadné svévoli
Utadu. Dvéma instancim spravniho soudnictvi, jakoz i Ustavnimu soudu byl piedan tplny
spis sté¢zovatele, véetné utajovanych informaci. VSichni soudci zapojeni do rozhodovéni se
tedy mohli se spornymi materialy seznamit. Nadto byla stézovateli dana moznost predlozit
vSechny skute¢nosti, které pokladal za relevantni, véetné moznych davodt pro zruSeni osvéd-
¢eni a zpochybnit pravdivost informaci zpravodajskych sluzeb. Jeho domnénka byla ostatné
vyvracena Nejvyssim spravnim soudem, ktery konstatoval, Ze zruSeni platnosti jeho osvédce-
ni nemélo zadnou spojitost se skute¢nosti, ze s vojenskou zpravodajskou sluzbou odmitl spo-
lupracovat. Soudni pfezkum tedy zahrnoval zaruky zpusobilé chranit zajmy stéZovatele, pfi-
Semz tyto zaruky byly dale posileny pfezkumem, ktery provedl v pfedmétné véci Ustavni
soud.

68. Vlada kone¢né poukazuje na rozdily mezi pfedmétnou stiznosti a véci Ternovskis
proti LotySsku (cit. vySe), ktera se tykala dusledkt odmitnuti vydat osvédéeni pro zptsobilost
sté¢zovatele zastdvat funkci a jeho finan¢ni situaci. V tomto ohledu pfipomind, ze stézovatel
odeSel z funkce na zékladé dohody, kterou nikdy nenapadl pied soudy, a ze jeho pfijem zlstal
po zruSeni osvédceni pro styk s utajovanymi informacemi prakticky beze zmény.

69. V odpovédi na otazku dodateéné polozenou Soudem vlada uvadi, Ze ke dni
10. ¢ervence 2015 existovalo 38 274 platnych osvédéeni vydanych fyzickym osobam, z toho
21 416 bylo vydano pro stupeni utajeni ,,Divérné®, 15 953 pro stupen utajeni ,,Tajné* a 905
pro stupenl utajeni ,,Piisné tajné*. Tyto tidaje nezahrnuji bezpecnostni osvédceni vydana pro
stupen utajeni ,,Vyhrazené®, ktera podléhaji jinym podminkam a nejsou pfedmétem registra-
ce. Vlada kromé toho uvadi, ze osvédceni je jednou z podminek pro pfistup k utajovanym
informacim; pfistup ke v§em informacim v daném stupni utajeni v3ak samo 0 sob& neumoziu-
je.

2. Hodnoceni Soudu

70. Soud ptedné ptipomina, Ze zaver ohledné pouzitelnosti ¢lanku 6 nijak nepredjima
odpovéd’ na otazku, jak se rizné zaruky spojené s timto clankem maji pouzit na spory tykajici
se osob zastavajicich vefejné funkce (Vilho Eskelinen a ostatni, cit. vySe, § 64).

71. K témto zarukam nalezi pfedevsim kontradiktorni povaha fizeni a rovnost zbrani
ucastniki fizeni.

Pravo na kontradiktorni proces zahrnuje moznost stran seznamit se s vyjadienimi a
dukazy ptedlozenymi protistranou a podrobit je diskusi (viz mj. Fitt proti Spojenému krélov-
stvi, ¢. 29777/96, rozsudek velkého senatu ze dne 16. unora 2000, § 46; Prikyan a Angelova
proti Bulharsku, ¢. 44624/98, rozsudek ze dne 16. inora 2006, § 40; Cepek proti Ceské repub-
lice, ¢. 9815/10, rozsudek ze dne 5. zafi 2013, 8 44). Tato zasada plati nejen pro vyjadieni
a dikazy predlozené stranami, ale | pro vyjadreni a dikazy predlozené nezavislym urednikem,
jakym je napiiklad commissaire du Gouvernement (dnes rapporteur public) (Kress proti
Francii, ¢. 39594/98, rozsudek velkého senatu ze dne 7. ¢ervna 2001), statnimi organy (Krc¢-
mar a ostatni proti Ceské republice, &. 35376/97, rozsudek ze dne 3. biezna 2000) nebo sou-
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dem, ktery vydal napadeny rozsudek (Niderést-Huber proti Svycarsku, &. 18990/91, rozsudek
ze dne 18. Unora 1997).

Co se tyce zédsady rovnosti zbrani, Soud pfipomind, Ze tato zasada, ktera je jednim
z aspekta Sirsiho pojmu spravedlivého procesu, vyZaduje ,,spravedlivou rovnovéhu mezi stra-
nami“: kazda z nich by méla dostat pfiméfenou piileZitost piedlozit svou véc za podminek,
které ji nestavi do postaveni zfeteln¢ nevyhodného ve srovnani s protistranou (viz napt. Maty-
jek proti Polsku, ¢. 38184/03, rozsudek ze dne 24. dubna 2007, 8 55; Nikolova a Vandova
proti Bulharsku, ¢. 20688/04, rozsudek ze dne 17. prosince 2013, § 91).

72. V ptedmétné véci je Soud povolan k tomu, aby posoudil, zda stézovateli, jenz se
nemohl seznamit s dikazem klasifikovanym jako utajovana informace, ze kterého soudy vy-
chazely, a v dusledku toho nemohl ani zpochybnit spravnost informaci pouzitych proti nému,
byly poskytnuty zaruky zpusobilé chranit jeho zajmy, a to zpusobem uspokojivym z hlediska
vyse uvedenych pozadavkl na kontradiktornost fizeni a rovnost zbrani. Je tfeba zdlraznit, ze
v piedmétné véci mély organy za ukol posoudit zptsobilost stézovatele pro praci s utajova-
nymi informacemi statu. Odmitnuti zpiistupnit sporny dokument stézovateli bylo odivodnéno
zajmem narodni bezpecnosti, jelikoZ jeho zpfistupnéni by podle organt mohlo vést k odhaleni
metod prace zpravodajskych sluzeb, odhaleni jejich zdroju informaci nebo k pokustim stézo-
vatele o0 ovlivnéni pfipadnych svédku. Nic tak nasvédCuje tomu, Ze by utajeni pfedmétnych
dokumenti bylo svévolné, zneuzivajici nebo za Gcelem jinym, nez byl sledovany legitimni
zajem (viz, mutatis mutandis, Nikolova a Vandova, cit. vySe, § 73). Ve svém vyjadfeni kromé
toho vlada podle vSeho tvrdi (s odkazem na dopis Narodniho bezpecnostniho Ufadu ze dne
24. biezna 2014), ze doty¢ny dokument obsahoval informace 0 trestnim vysetiovani ve véci
stézovatele, které¢ v dané dob¢ probihalo a které pozdéji vyustilo v trestni stihani stézovatele
obZalovaného z nezakonného ovlivitovani vefejnych zakazek v rdmci Ministerstva obrany.

73. Rozhodujici otazkou, ktera v piredmétné véci vyvstava, je, zda skutecnost, Ze se
sté¢zovatel s timto dikazem nemohl seznamit a vyjadiit se k nému, byla dostatecné vyvazena
tim, Ze tento dokument byl poskytnut v§em soudtiim, na které se st€Zovatel obratil, a které tedy
s ohledem na jeho obsah mohly posoudit zavéry spravniho organu k otazce, zda stéZovatel
splituje nebo nespliuje podminky, které musi spliovat drzitel osvédceni pro styk s utajova-
nymi informacemi.

74. Soud v tomto ohledu podotyka, ze fizeni, které bez ohledu na pouzity ramec
umoznuje soudci spliujicimu pozadavky nezavislosti a nestrannosti stanovené v ¢l. 6 odst. 1,
aby posoudil argumenty obou stran s aplnou znalosti relevantnich dikazt, pisemnych ¢i ji-
nych, zajisté posiluje diuveéru vefejnosti (viz Tinnelly & Sons Ltd a ostatni a McEIduff a ostat-
ni proti Spojenemu kralovstvi, ¢. 20390/92, rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1998, 8 78)

75. V tomto ohledu se argumenty piedlozené vladou jevi Soudu jako relevantni. Soud
piiklada vyznam piedevsim tomu, zZe v fizenich, jako bylo fizeni v pfedmétné véci, disponuji
soudy ,,plnou jurisdikci* a nejsou vazany zalobnim navrhem. Jsou tak povinny ptezkoumat
postup a diivody rozhodnuti Ufadu v plném rozsahu, tedy — jak potvrdil Nejvyssi spravni
soud, byt’ po vydani rozhodnuti ve véci stéZovatele (viz 8 37 a 66 vyse) — i nad rdmec Zalob-
nich namitek.

76. V predmétné véci byl stéZovatel informovan a mél prilezitost vyjadiit se k véci ve
své odpoveédi ze dne 14. kvétna 2007, jakoZ i ustné na jednani dne 1. zati 2009. Byla mu tedy
umoznéna ucast na rozhodovacim procesu, ato Vv nejvétsim mozném rozsahu, aniz by mu
byly poskytnuty dikazy, které si Utad z ditvodii vefejného zajmu nepial zpiistupnit (viz, mu-
tatis mutandis, Fitt, cit. vySe, § 48). Soud ma rovnéz za to, Ze skutecnost, ze potieba zachovat
utajovanou povahu predmétného dikazu podléhala po celou dobu v souladu s § 133 odst. 3
zakona ¢. 412/2005 Sh. soudni kontrole, poskytuje dalSi vyznamnou zaruku. Ze spisu vyply-
V4, Ze se méstsky soud skutecné zabyval otazkou, zda by pfedmétny dikaz mél ¢i nemél byt



ROZSUDEK REGNER proti CESKE REPUBLICE 16

zptistupnén (viz § 15 vyse), ¢imz zajistil zvySenou Groven ochrany prav stézovatele (viz, mu-
tatis mutandis, Fitt, cit. vySe, § 49 in fine).

77. Projednavana véc se tedy 1isi od véci Ternovskis (cit. vyse), ve které nemél odvo-
laci soud k dispozici kli¢ové ¢asti utajovanych dokumentt (tamtéz, 8 71), k nimz méla piistup
pouze protistrana. Ta byla navic soudem vyslechnuta, a to na rozdil od stéZovatele, jehoZ ne-
ptitomnost byla shledana neodtivodnénou, v disledku ¢ehoz mu nebylo umoznéno kontradik-
torni fizeni v nejvétsim mozném rozsahu (tamtéz, § 75).

78. Ve véci Giiner Corum proti Turecku (cit. vySe), na kterou se stéZzovatel odvolava,
byla Guner Corum odvoléana z funkce civilni zdravotni sestry ve vojenské nemocnici na za-
klad¢ zavaznych kazenskych obvinéni, a to aniz ji byl zptistupnén obsah vysetiovaciho spisu.
Vzhledem k tomu, ze turecka vlada neptredlozila zadny argument, ktery mohl odtiivodnit ne-
zptistupnéni vysetfovaciho spisu v ramci spravniho fizeni 0 jejim odvolani, Soud mél v uve-
dené véci za to, Ze ,,tento spis ostatné neobsahuje zadnou informaci, kterd by mohla odtvodnit
takovy postup pozadavky spojenymi s narodni bezpe¢nosti nebo s nutnosti ochrany svédku
pred odvetou nebo utajeni metod vySetfovani“ (8 28). O takovou situaci se nicméné
Vv projednavané véci nejedna.

79. Tyto skutecnosti postacuji Soudu k tomu, aby dospél k zavéru, ze rozhodovaci
proces naplnil v nejvétsim mozném rozsahu pozadavky kontradiktornosti fizeni a rovnosti
zbrani a Ze obsahoval zaruky zpisobilé chranit zajmy stézovatele.

80. K poruseni ¢l. 6 odst. 1 tedy v predmétné véci nedoslo.

Z TECHTO DUVODU SOUD
1. prohlaSuje vétsinou hlasi stiznost za piijatelnou;

2. rozhoduje jednomyslng, Ze k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nedoslo.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 26. listopadu 2015 v souladu
s ¢l. 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Milan Blasko Angelika Nul3berger
zastupce tajemnice predsedkyné

K tomuto rozsudku jsou pfipojena v souladu s ¢l. 45 odst. 2 Umluvy a¢l. 74 odst. 2
jednaciho fadu Soudu nésledujici oddélend stanoviska:

— Castecné nesouhlasné stanovisko soudkyné Jaderblom;
— souhlasné stanovisko soudce Pejchala.

<>
W=
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CASTECNE NESOUHLASNE STANOVISKO
SOUDKYNE JADERBLOM

Hlasovala jsem spolu s vétsinou pro zavér, e nedoslo k poruseni ¢lanku 6 Umluvy,
avSak nemohu s ni souhlasit, pokud jde 0 pouzitelnost tohoto ¢lanku.

Stézovatel pozbyl osvédceni pro styk S utajovanymi skute¢nostmi podléhajicimi stupni
utajeni ,, Tajné*. ZruSenim platnosti osvédceni mu bylo znemoznéno vykonévat funkci zastup-
ce naméstka ministra na Ministerstvu obrany. Stézovatel z vlastni iniciativy, udajné ze zdra-
votnich divodi, na tuto funkci rezignoval apoté dohodou ukoncil sviij pracovni pomér
s ministerstvem. V fizeni, jimz se stéZovatel snazil zvratit rozhodnuti o zruseni svého osvéd-
¢eni, mu nebyl umoznén pfistup k ur€itym informacim, které byly oznaCeny za utajované a na
jejichz podkladé bylo rozhodnuti vydano. Stézovatel tvrdil, Ze tim bylo poruseno jeho prévo
na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 Umluvy.

Pro ucely pouzitelnosti ¢lanku 6 musi Soud posoudit, zda m¢l spor o stéZovatelem tvr-
zené pravo na zachovani platnosti osvédceni ,,ob¢anskopravni* povahu.

VétSina je toho nazoru, Ze jelikoZ mélo zruseni platnosti osvédceni bezprostfedné za
nasledek omezeni stéZovatelova pfistupu k uréitym profesim, zejména ve statni spravée, a jeli-
koz stézovatel ptizptsobil sviij soukromy zivot vykonu funkce zastupce naméstka ministra,
zruSeni mélo dopad na jeho povést a bylo mozné, ze pro né¢j bude mit 1 finan¢ni disledky.
Rozhodnutim o zruseni platnosti jeho osvéd¢eni a naslednymi fizenimi byla tedy dotéena jeho
obCanska prava.

S timto ndzorem nesouhlasim, a to z nasledujicich davodd.

K tomu, aby mohlo byt urcité pravo povazovano za ,,obfanské* ve smyslu ¢lanku 6,
nestaci, ze tzce souvisi s jinymi takovymi pravy; v pfedmétném fizeni se musi jednat piimo
0 pravo, které je ,,ob¢anské®. Stézovatel nebyl propustén ze zamé&stnani. Stejné tak s nim jeho
zaméstnavatel nezrus$il pracovni pomér; tento pomér byl ukoncen vzajemnou dohodou. Spor
se tedy netykal stézovatelova prava na pracovni pomér s ministerstvem, nybrz rozhodnuti,
jimZ byl shledan nezpusobilym k tomu, aby mu byly svéfovany uréité informace. Je pravda,
Ze osvédceni mlize mit pro stéZzovatele vyznam z hlediska ziskani a udrzeni jinych zaméstna-
ni. Na druhou stranu v8ak — na rozdil od piipadu, kdy je pfedmétem sporu opravnéni k vy-
konu urc¢ité ¢innosti a kdy jsou pfimo dotéena soukroma prava jednotlivce (opravnéni vyko-
navat ur¢itou profesi, napt. pravnika nebo lékate) nebo kdy jsou v sdzce majetkova prava
(napt. v pfipadé majitele restaurace, ktery je zavisly na povoleni k podavani alkoholickych
napoji) — v tomto piipadé¢ stézovatel zadné takové disledky nedolozil, natoz aby prokazal, ze
by jimi byl pfimo dotéen. Zaver vétsiny, ze bude posSkozena stézovatelova povest, mize sice
byt spravny astejné tak mize byt pravda, ze rozhodnuti by mohlo mit finan¢ni dopady.
Nicméné druhym z uvedenych aspektii neni mozno se zabyvat, nebot’ stéZzovatel ukoncil sviij
pracovni pomér dobrovolné. Co se tyCe stéZzovatelovy dobré povésti, je nutno konstatovat, ze
zruSeni platnosti jeho osvédéeni piedstavovalo vyjadieni nedivéry, pokud jde o zachézeni
s informacemi tykajicimi se bezpecnosti statu. Otazka, zda by mél stat z bezpecnostniho hle-
diska divefovat osobé, kterd je zaméstnancem jeho Ustfedniho organu statni spravy, je vSak
jednim z vyhradnich prav daného statu a nedotyka se ,,ob¢anskych® prav doty¢né osoby pro
ucely ¢lanku 6.
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SOUHLASNE STANOVISKO SOUDCE PEJCHALA

PIn¢ se ztotoznuji s ndzorem svych vazenych kolegi, Ze v tomto konkrétnim ptipadé
,,dukazy postacuji Soudu k tomu, aby dospél k zavéru, ze rozhodovaci proces naplnil v nej-
vétsim mozném rozsahu pozadavky kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani a Ze obsahoval
zéaruky zpusobilé chranit zajmy stézovatele®. Tento ptipad povazuji za vyjimecny vzhledem
ke skuteCnosti, ze stézovatel zastaval funkci naméstka ministra obrany. Z titulu sve funkce
potieboval mit pfistup ke ,,stditnim tajemstvim®. Byl proto povinen podrobit se bezpecnostni
provérce a strpét postup popsany v rozsudku.

Problém bezpeénostnich provérek v Ceské republice spo¢iva v jejich naduzivani. Stét-
ni organy vyzaduji bezpecnostni provérku pro nespocet ¢innosti nejen ve vefejném, ale i
v soukromém sektoru (napiiklad pokud soukroma spole¢nost podava nabidku na plnéni vefej-
né zakazky v oblasti, pro kterou zakon vyzaduje bezpe¢nostni provérku). Dokonce i Narodni
bezpecnostni Gfad pied nckolika lety vladé vytkl, Ze pocet osob, které jsou povinny zadat
0 bezpecnostni provérku, je nepiimérené velky.

Tyto bezpeénostni provérky se tykaji desetitisicti osob. Ceska vlada Soud informovala,
ze pocet platnych osvédceni ud€lenych fyzickym osobam ke dni 10. Cervence 2015 Cinil
38 274. Kazda z téchto osob mohla mit hypoteticky stejny problém jako stézovatel — nemuse-
la znat celou fadu skute¢nosti o pribéhu bezpecnostniho provéfovani, coZz podle mého nézoru
ohrozuje divéru ceskych obcanti ve spravedlnost.

Lze jen t&zko uvéfit, ze z celkového poétu obyvatel Ceské republiky, ktery &ini pfi-
blizné deset milionti osob, jich 38 274 podstoupilo bezpecnostni provérku. Umim si predsta-
vit, ze 95 % téchto lidi k vykonu svého povolani pfistup ke ,,statnimu tajemstvi ve skutec-
nosti nikdy nepotiebovalo, av§ak bezpec¢nostni provérku piesto absolvovat museli.

Domnivam se, Ze tento rozsudek lze vztahovat jen na osoby, které zastavaji stejnou
nebo velmi podobnou funkci jako stéZovatel. Jakékoli zobeciiovani je nebezpecné, zejména
je-li v sazce divéra ve spravedlnost. Jak fekl Marcus Tullius Cicero, ,,lustitia sine prudentia
multum poterit, sine iustitia nihil valebit prudentia.**

! Pozn. prekl.: ,.SpravedInost bez proziravosti miize k tomu znacné prispét, kdezto proziravost bez spravedinosti
nedokadze v tomto smeéru nic.*
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