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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal na nevefejném zasedani konaném dne
31. 3. 2016 v senate slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Radovana Havelce a ¢lent JUDr. Lubomira
Ptacka, JUDr. Renaty Golkové, JUDr. Pavla Klaila, JUDr. Petra Poledne a JUDr. Olgy
Pouperové navrh pfedsedy Obvodniho soudu pro Prahu 2 na zahajeni karného fizeni ze dne
14. 7. 2015, sp. zn. 40 Spr 7160/2015, proti JUDr. O. H., pfedsedovi senitu Obvodniho soudu
pro Prahu 2,

takto:

Podle § 14 pism. b) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutort,

se zastavuje
fizeni o karné odpovédnosti

JUDr. O. H,, nar. X,
soudci Obvodniho soudu pro Prahu 2,
bytem P. 6, U D. b. 204/55,

pro skutky spocivajici v tom, ze:
I

dne 14. 8. 2012, poté, kdy byli piedchoziho dne v trestni véci vedené Policii CR,
Obvodnim feditelstvim pro Prahu 2, pod ¢. j. ORII-8635/ TC-2011-001274 ustanoveni soudcem
Okresniho soudu pro Prahu 5 obhdjci JUDr. Jakub Vozab, Mgr. Tomas Voldan, Mgr. Renata
Volakova, JUDr. Eliska Vrana, Mgr. Karel Volf, JUDr. Michaela Vosatkova, JUDr. Frantisek
Vokurka a JUDr. Petr Voiisek, a JUDr. O. H., jakozto sluzbu konajictho soudce Obvodniho
soudu pro Prahu 2, kontaktovala policistka Mgr. B. F., ktera mu sd¢lila, Ze jmenované obhajce
chybné ustanovil mistné nepfislusny soudce, pficemz tito obhajci jiz byli vyrozuméni o
planovanych tkonech na den 14. 8. 2012, JUDr. O. H. kontaktoval telefonicky z budovy
Obvodniho soudu pro Prahu 2 kolem 8:30 hod. JUDr. B. S., advokatniho koncipienta advokatni
kancelafe Mgr. Radka Vachtla, se sidlem Praha 2, Rimska 32, kterému sdélil, Ze v rAmci své sluzby
bude zpracovavat osm vazebnich fizeni; na zakladé této informace jej JUDr. B. S. pozadal, aby na
misto vadné ustanovenych obhdjct byl ustanoven obhijcem Mgr. Radek Vachtl; JUDr. O. H.
s timto postupem souhlasil s tim, Ze 1 kdyZ jsou obhijci jiz ustanoveni, jedna se o procesni vadu,
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kterou bude chtit napravit, pficemz pfipustil moznost ustanoveni Mgr. Radka Vachtla obhajcem,
a¢ si musel byt védom povinnosti ulozené v § 39 odst. 2 a 3 trestniho fadu a faktu, ze tento
advokat v pofadi na seznamu nen,

II.

v obdobi od 2. 8. 2012 za pomoci J. S., bytem v P. 5, S. 899/38 pfipravoval fyzicky atok
na tehdejsi mistopfedsedkyni Obvodniho soudu pro Prahu 2 JUDr. M. K., ktery mél spocivat
pfinejmensim v tom, ze m¢l JUDr. O. H., popiipad¢ jina osoba, vykonat velkou potfebu pred
dvefmi jejtho bytu, pficemz motivem takového jednani byla msta za vykon pravomoci
mistopfedsedkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2,

protozZe

karné obvinénému zanikla ke dni 11. 2. 2016 funkce soudce.

Odiuvodnéni:

Navrhem podanym u Nejvyssiho spravntho soudu dne 15. 7. 2015 bylo zahédjeno karné
fizeni s JUDr. O. H., tehdejsim soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 2, a to za skutky uvedené
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Jak karny senat zjistil, karn¢ obvinény byl rozsudkem Krajského soudu v Praze, jako
soudu odvolactho, ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 12 To 537/2015-5034, odsouzen podle § 331 odst. 3
a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti let a tif mésicu,
a to za spachani pfecinu nepfimého uplatkatstvi podle § 333 odst. 1 trestniho zakoniku. Podle
§ 56 odst. 3 trestniho zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s dozorem.
Soucasné byl podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1 a 2 trestnfho zakoniku odsouzen k penézitému
trestu ve vymeéte 350.000 dennich sazeb po 1.000 K¢, tedy v celkové vysi 350.000 K¢. Podle § 69
odst. 1 trestnfho zakoniku byl pro pfipad, Ze penczity trest nebude ve stanovené lhuté vykonan,
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani deseti mésict. Podle § 70 odst. 1 pism. a)
trestntho zakoniku, ve znéni uéinném do 31. 5. 2015, byl obzalovanému ulozen téz trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to pistole znacky Taurus cal. 22 LR, vyr. ¢. X
s jednim kusem zasobniku a s Sesti kusy naboju raze 22 LR.

el

Podle ustanoveni § 94 pism. c) zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, funkce soudce zanikd dnem pravni moci rozhodnuti, kterym byl soudce
odsouzen pro trestny cin spachany umyslné nebo odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody pro trestny ¢in spachany z nedbalosti.

Podle ustanoveni § 139 odst. 1 pism. b) cc) trestniho fadu je rozsudek v trestni véci
pravomocny, jestlize zakon sice proti nému pfipousti odvolani, avsak podané odvolani bylo
zamitnuto.

Vzhledem k tomu, ze Krajsky soud v  Praze vySe uvedeny rozsudek
¢.j. 12 To 537/2015 - 5304, kterym byl karn¢ obvinény pravomocné uznan vinnym ze spachani
umyslného trestného ¢inu, vyhlasil dne 11. 2. 2016, zanikla tim karné obvinénému k témuz dni
funkce soudce.
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pokracovani

Za této situace karnému senatu nezbylo, nez fizeni bez ustniho jednani zastavit,

za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 14 pism. b) zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutora.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda karného senatu





