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lidskych prav upravenych v piislusnych prévnich ptedpisech. K posouzeni
problematiky sledovani, resp. obhajobou namitaného kontrasledovani & obrany
proti sledovani bylo vyzadano odbormé vyjadfeni Policie CR, titvaru zvlatmich
¢innosti jako organu, ktery v dané oblasti ma potfebné odborné znalosti. Soud tento
diikaz vyhodnotil jako rozporuplny. Pokud soud mél pochybnost o spravnost
zavéru odborného vyjadfeni, mél pfistoupit k vyslechu zdstupce zpracovatele
odborného vyjadfeni a nejasnosti odstranit. Soud namisto toho udinil
nekvalifikované zavéry o odborné otdzce. Cinnost zpravodajskych sluzeb a
policejnich organti je sice v podstatnych smérech odlidn4, aviak pojmy sledovani,
kontrasledovani a obrana proti sledovani jako techniky jsou jednotné a nemajf nic
spolecného scily & specifiky toho, kdo techniky vykondvd a piistuiné pojmy
pouziva. Zakladni rozdil mezi sledovanim a obranou proti nému (kontrasledovéni)
je vucelu této &innosti. Sledovdnim maji byt utajovanym zptisobem zjistény
poznatky o osobach a vécech, zatimco obranou proti sledovani (kontrasledovanim)
ma byt zjiSténo, zda urditd osoba & véc neni sledovana, tedy zda dal3 osoby
utajovanym zplisobem nezjistuji poznatky o primarni osobd. Z tohoto uvedeného
pohledu dospélo odborné vyjadieni k zavértim, Ze v dané véd 8lo o sledovani.
Z hlediska zékonnych poZadavkil odborné vyjddfeni poukazalo na skutetnost, e
kontrasledovani a obrana proti sledovani se mohou z pohledu prévnich predpist
vykonavat bud se svolenim osoby, kterd ma byt pfedmétem z4jmu, nebo pouze na
zakladé pfislusného povoleni. Tvrzeni obhajoby, Ze by mél existovat obsahovy rozdil
mezi zpravodajskym a policejnfm sledovénim, nepovaZzuje za opodstaméné a
podlozené. Zadny takovy rozdil neexistuje. Riizné cile nemohou mit vliv na o,
jakym zpiisobem je provadéno vlastni sledovani, na to, jaké metody a praktiky jsou
pii vlastnim sledovéani pouZivény. Druhou rovinou sledovani je jeho dstavni a
zakonny ramec. Prostfedky, které muZe Vojenské zpravodajstvi pouzivat, jsou
vymezeny v § 11 a § 1la zak. & 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbich Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti a v § 6 zak. ¢ 289/2005 Sb., o Vojenském
zpravodajstvi, ve znéni pozdéjgich pfedpisii. V pfipadé pouZivani zpravodajskych
prostfedkni Vojenskym zpravodajstvim jsou zakoriem upraveny, a tedy povoleny
pouze ty prostfedky, které jsou vyslovné uvedeny v § 7 odst. 1 zdkona o Vojenském
zpravodajstvl, a to za podminek, které jsou obsaZeny v § 8 a nasledujici citovaného
zakona. Sledovéni osob a véci provadénych Vojenskym zpravodajstvim je vymezené
jako jeden ze zpravodajskych prostiedki v § 7 odst. 1 pism. d) zdkona o Vojenském
zpravodajstvi. Pojem sledovani a jeho podminky jsou bliZe rozvedeny v § 15 zdkona
0 Vojenském zpravodajstvi. Podle § 15 odst. 1 zdkona o Vojenském zpravodajstvi se

sledovanim osob a véci rozumi ziskdvanf poznatkl o osobach a vécech provadéné
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utajovanym zpiisobem technickymi nebo jinymi prostfedky. Obrana proti sledovéni
¢ kontrasledovani v citovaném zédkong, ani vjinédm zdkond, upraveny nejsou.
Zhlediska svého obsahu obrana proti sledovani neni nidim jinym ne# ziskdvani
poznatktt 0 osobach a vécech provadénym utajovanym zptisobem technickymi nebo
jinymi prostfedky, byt jeho cilem neni ziskat poznatky o primarnim objekty, ale o
jinych objektech, které maji provadét sledovéani primarniho objektu. I obrana proti
sledovani (kontrasledovani) je ping podiaditelna pod definici sledovéni podie § 15
odst. 1 zakona o Vojenském zpravodajstvi a nutné musf podléhat stejnym zdkonnym
podminkam v podobé povoleni pfislusného organu ve smyslu § 15 odst. 2 zikona o
Vojenském zpravodajstvi, Jiny zavér by vedl k zjevnému poruseni principu legalniho
omezeni uplatiiovani statni moci. Na zakladé vySe rozvedenych dfikazd je na misté

ucinit zaveér, Ze ptisludnici Vojenského zpravodajstvi provadéli sledovani poskozené

a ne obranu profi sledovani & kontrasledovani. Zde je pravni
posouzeni soudu zjevné nespravné, coZ se z hlediska trestné pravniho posouzeni
odrazilo votazce chybného posouzeni naplnéni objektivniho znaku vykonu
pravomoci v rozporu s finym pravnim pfedpisem. Ze stejnych pravnich vychodisek a
zaveérl je tfeba posuzovat jednani stihané pod bodem II. Za zcela nepfiléhavy
povazuje zavér soudu, ktery jednani obZalovanych povaZuje za souladné s pravnimi
pfedpisy a oznatuje je za Vojenskym zpravodajstvim provadéné testovani ziskavani
informaci soukromou bezpecfnostni agenturou i vyhodnocovani monosti a
schopnosti detektivnich agentur, za coZ bylo vsouladu spravnimi predpisy
z prostiedkt: Vojenského zpravodajstvi zaplaceno. Svym zdvérem soud zcela ptijal
obhajobu obZalovanych Ing. Kovandy a Ing. Pohfinka, kteff v hlavnim lideni
vypovédéli, Ze prvotnim motivem jejich jednani bylo zjiSténi moZnosti a schopnost{
civilnich detektivnich agentur, teprve druhym motivem bylo zjisténi pohybu vozidla
Utadu vlady uZivaného poskozenym P Tato obhajoba byla vyvracena
provedenymi dikazy, které soud pominul pfi svém hodnoceni. ObZalovani Ing.
Kovanda a Ing. Pohiinek tvrdi, Ze vyuzili poZadavku obZalované Mgr. Necasové
k tomu, aby pro potfeby Vojenského zpravodajstvi ziskali poznatky o kvalité prace
civilnich detektivnich agentur. Z provedenych diikazli je zfejmé, 7e prvotnim a
zasadnim diivodem jejich ¢innosti bylo vyhovéni Zadosti obzalované Mgr. Nedasové
za soucasného obchazeni zakonného vymezeni pravomoci a ptisobnosti Vojenského
zpravodajstvi, coZ vytvofena legenda o provérce komeréniho subjektu méla jen
zakryt. Lze akceptovat skutednost, ze Vojenské zpravodajstvi pro potieby své vlastni
¢innosti miize mit potfebu ziskdvat informace o kvalité &innosti soukromych
detektivnich agentur, i kdyZ v konkrétnim pFipadé 1ze mit pochybnosti, zda skutetné
mohlo Vojenské zpravodajstvi potfebovat takové informace v anonymni podobg,
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kdy vybér konkrétntho zkoumaného subjektu mél byt ponechén na prostiednikovi
stojicim mimo Vojenské zpravodajstvi a Vojenské zpravodajstvi ani nemélo
k dispozici identifikaci testovaného subjektu. Pokud by Vojenské zpravodajstvi bez
své jakékoliv aktivni soudinnosti ,nakoupile” ji¥ existujici vysledky &nnosti
soukromé detektivni agentury, véetné napiiklad zéznamu o sledovini, neni diivod
v tom spatfovat protipravni Cinnost. Stit reprezentovany Vojenskym zpravodajstvim
vtomto pfipadé nijak nezasahuje do Gstavné zarucenych prdv oblantl, zejména
prdva na ochranu soukromi. Jinak tomu je v p¥ipadé, kdy Vojenské zpravodajstvi
komerénimu subjektu zadé sledovani konkrétni osoby, a pro toto sledovani mu
vytvoii podminky a poskytmne potfebnou soudinnost. V takovém pifpadé se jednd o
jednoznadné obchédzeni zakona o Vojenském zpravodajstvi. Vojenské zpravodajstvi je
v takovém pfipadé inicidtorem a hybatelem zésahu do zarudené svobody soukromi
konkréintho jednotlivee. Pokud by takovy postup mél byt pfipusiny, nebylo by
viibec  nutné  zékonem vymezovat podminky pro realizac jednotlivych
zpravodajskych tkonli a pouZiti zpravodajské techniky. Plné by postadovalo
zpravodajskou sluzbu dobfe finaniné zabezpedit a tato by provadéla nakup

pozadovanych sluZeb od soukromych subjekiil. Vojenské zpravodajstvi

prostrednictvim zprostfedkovatele Ing. 7@ zadala dosud nezji$téné detektivni

agentufe sledovani poskozenych P¢iild a H@ll® prubéing prijimalo vysledky
provadéného sledovani a platilo za to prostfedky z jemu pfidslenych rozpoctovych
prostfedki statu. Vysledky sledovani byly predany obZalované Mgr. Neasové, ktera
byla faktickym uZivatelem vystupl sledovéni. ObZalovani Ing. Kovanda a Ing,
Pohtinek si museli byt dobfe védomi, ze timto zpluisobemn obchdzeji zakon. Z dikazi,
jez soud nehodnotil, je tfeba poukézat na spis Vojenského zpravodajstvi nadepsany
sprovérka komeriniho subjektu T1”. Zobsahu spisu je ziejmé, e Vojenské
zpravodajstvi nemélo nijak ingerovat v otdzce, kdo bude pfedmétem zajmu
detektivni agentury. Mé&lo jen nakoupit informace ve vztahu k n&aké konkrétni
osobé. Predstirany zdmér je patrny ze zaznamu zjednani s prostfednikem ze dne
20.3.2013: ,V navaznosti na vysloveny souhias bylo déle dohodnuto, ¥e prostfednik
zaroveri sam a podle svého uvaZeni vybere objekt, ktery bude komerénim subjektem
monitorovan”, V listiné oznacené jako vyhodnoceni provérky moznosti a schopnosti
soukromého subjektu bylo uvedeno, Ze vybér monitorovaného objektu byl p'onechén
zcela v rezii prostiednika. Tyto listiny neodpovidaji obhajobé obZalovanych, podie
nichz mélo byt prvoinim cilem zjistit schopnosti komeréntho subjektu a cilem
druhotnym  zjistit, zda nedochazi k zneuzivani sluzebniho vozidla konkrétnimi
osobami. Skutedné zaméfeni a diivod sledovani byl v oficidlnich pisemnostech
Vojenskeho zpravodajstvi zastirdn, aby znich nebylo zjistitelnd, %e motivem &
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podstatnou soucast! objednaného sledovani komerénim subjektem bylo zjiSfovan{
poznatkit o konkrétmich, pfedem urlenych, osobach, utajovanym zptisobem bez
fadného povoleni, a tedy obchdzeni zakona o Vojenském zpravodajstvi. Pokud by
soud vy$e rozvedeny obsah spisu Fadné vyhodnotil v logické nivaznosti na
vypovédi obzalovaného Ing. Pohtinka a svédka Ing. Z@R kteii vypoveédeli, ze
viudi svédkovi obZalovany v podstaté pffmo vznesl pozadavek na sledovani osob -
zamdstnancti Ufadu viady a svédkovi predal listiny umoZiiujict identifikaci
poskozenych PGS« H R
o provedeni sledovéni zptisobem obchézejicim zdkon o Vojenském zpravodajstvi. O

nepochybne by musel dospét k zavéry, e se jednalo

zastinujici povaze spisu nadepsaného ,provérka komeréniho subjektu [I“ svéd¥ i
zavérené vyhodnoceni, podle kterého: ,z pfedané dokumentace vyplyvé, Ze ze
strany komer&niho subjektu doglo k bezproblémovému zdchytu objekta v misté jeho
vystaverd”. ObZalovany Ing. Pohlinek zamérné zamlel a pominul, e v rdmei aktivni
soucinnosti byly tomuto komerénimu subjektu poskymuty piinejmensim adresa

B o itinerar obzalované

parkovactho mista vozidla uZivaného potkozenym P
Mgr. Necasove. Aktivni soudinnost Vojenského zpravodajstvi p¥i sledovani osob
poskozenych PailB a HeGEpE
hodnoceni opomenul. Jednd se o listiny, které byly vydény obZalovanym Ing.

byla prokdzéna diikazy, které soud ve svém

Pohtinkem, a to: vypisy zevidence obyvatel k osobdm poskozenych H Gl a

P@lB, porizené pracovniky Vojenského zpravodajstvi z policeini databaze Bedrunka
a vypisy zregistru vozidel tykajici se obou uvedenych osob a vypis z katastru
nemovitosti ve wvztahu k H¢

rovnez potizené pracovniky Vojenského
zpravodajstvi. Aktivni soulinnost obzalovanych Ing. Kovandy a Ing. Pohiinka pi
sledovani provadéné komerénim subjekiem je doloZena zdznamy o odposlechu
telekomunikacniho provozu. Ani s existenci téchto zaznami a jejich obsahem se soud
vrameci hodnoceni ditkazii nijak nevypofaddal. Predmétné zdznamy se tykaji
telekomunikaéntho provozu vobdobi od 6.3. do 15.4.2013. Obzalovand Mgr.

Necasova pozddala o sledovani osob poskozenych Pggilih = H gl ob>alovaného

Ing. Kovandu. V souvislosti se sledovanim probihaly mezi obZalovanymi Mgr.
Necasovou a Ing. Kovandou hovory a SMS zpravy, které lze oznadit za konspiraéni,
kdy se hovofilo o ,Zrddlu pro psy”, o ,pejscich”, o ,vendeni psti”, o ,krtedcich”
apod. ObZalovand Mgr. Nedasova k zadosti obZalovaného Ing. Kovandy tomuto

predala fotografie poSkozenych PGl a He a adresu parkovaciho mista

uzivaného podkozenym P a sviy itineraf, jehoz zmény byly pribéing
obZalovanému Ing. Kovandovi oznamovany. ObZalovany Ing. Kovanda informoval
obzalovanou Mgr. Necasovou o pfipravenosti sledovani. ObZalovany Ing. Kovanda

obzalovanou Mgr. Nedasovou prib&zné o vysledcich sledovani informoval.
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ObZzalovany Ing. Kovanda piedal obZalované Mgr. Netasové obrazové snimky a
pisemné zdznamy o sledovani potizené pfi sledovéni osob Py a Heg®. Tato
komunikace prokazuje, Ze obZalovand byla fakticky prvotnim objednavatelem
sledovani konkrétnich osob, a Ze se nejednalo o vlastmi potfebu Vojenského
zpravodajstvi. ObZalovana poskytla Vojenskému zpravodajstvi podklady pottebné
pro provadéni sledovéni, byla pribéiné informovéna o vysledcich sledovani a
v zavéru obdrZela vystupy sledovéni v podobé pisemnych a obrazovych zaznamil.
Skutky popsané pod body L a II. byly ncpnsfupnyml zasahy do tstavné zarudené

svobody soukromi poskozenych Be. N gl BB Tyto zasahy byly

provedeny z podnétu obZalované Mgr. Necasové, kterd je fidila a usmérfiovala,
aktivni ¢innosti pfislusnikii Vojenského zpravodajstvi, na zakladé zadani uloZeného
obZalovanymi Ing. Palenikem, Ing. Kovandou a Ing. Pohiimkem ve védomém
rozporu s ustanovenimi zakona o Vojenském zpravodajstvi. Vytykané jednéni bylo i
v rozporu s pusobnost! Vojenského zpravodajstvi vymezenou v § 5 odst. 3 zdk. &
153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbich Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Obzalovani, s vyjimkou obZalované Mgr. Neéasové, byli Gfednimi
osobami a jim svéfenou pravomoc vykondvali protipravng, v rozpory, jak se
zakonem o Vojenském zpravodajstvi, tak i se zdkonem o zpravodajskych sluzbach
Ceské republiky. Obzalovana Mgr. Necasova jejich jednan{ zosnovala a usmértiovala,
tedy jako ucastnik tresmé Cinnosti ¢&in organizovala. Jednani vykazuje znaky pfeinu
zneuZitl pravomoci tfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) tr.zdkoniky, resp.
tcastenstvi ve formé organizatorstvi dle § 24 odst. 1 pfsm. a) tr.zakonfku. Umysinym
obchdzenim zdkona o Vojenském zpravodajstvi a mimo meze plisobnosti Vojenského
zpravodajstvi stanovené zékonem o zpravodajskych sluZbich Ceské republiky
obzalovani Ing. Kovanda a Ing. Pohiinek nezdkonné a neod@ivodnénd uhradili

naklady spojené s protipravnim sledovanim osob poskozenych Py a Heg

z finanénich prostfedkilt stdmiho rozpoétu, které byly svéfeny Vojenskému
zpravodajstvi k financovani jeho dinnosti. Takové jednémi je porudenim povinnosti
fadné pée o majetek statu, jak je vymezena zdk. ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znénf pozdgich predpistt.
Poruseni povinnosti Fadného opatrovani majetku statu se dopustil obZalovany Ing.
Kovanda jako osoba, v jejiZz pravomoci bylo rozhodovat o pouZiti majetku stétu.
ObZalovany Ing. Pohtinek byl osobou, kterd formou pfedloZeni Zédosti o proplacen{
finanénich ndkladfi navedla obZalovaného Ing, Kovandu k hrazeni protipravniho
sledovani z prostfedklt staitniho rozpo¢tu. Soud nespradvng vyloZil mimo trestni
predpisy, coz mélo za disledek nesprévnou aplikaci a vyklad znakdt skutkovych
podstat Zalovanych piedinil. V této trestni véci byly shromaZdény diikazy o tom, e
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Vojenskému zpravodajstvi nebyl pfedan poznatek, ktery by z vlastn iniciativy
provétovalo, nybrz, Ze bylo dano zadani, jasny konkrétni kol k tomu, co méa
Vojenské zpravodajstvi Cinit. Tento tikon je zfetelny z pribéhu odposlechu
telekomunikaéniho provozu, véetnd toho, Ze tkol byl zadavén obZalovanou Megr.
Necasovou jako osobou, kterd k tomu nebyla opravnéna. Zadani tkolu ve své
vypovédi potvrdil i svédek Ch@i Je tfeba zdiraznit naprostou nestandardnost
postupu Vojenského zpravodajstvi pii poskytovani vysledkil své ¢innosti obfalované
Mgr. Necasové. Pokud by skutetné byla provéfovéna moZnost hrozby roding
pfedsedy vlidy, nepochybné by byly dany diwvody pro to, aby informace o
bezpecnostni hrozbé rodiné jednoho z pfednich stavnich nitelii byla utajovana
podle pristudneho zdkona, stejné jako navazujici opatfeni Vojenského zpravodajstvi.
Vpiisludném stupni utajeni by numé byly i vystupy z&innosi Vojenského
zpravodajstvi, které by byly pfedédvany oprdvnéné osobé. V posuzovaném piipads se
vSak inénd opatfeni a jeji vysledky nijak neutajovaly, informace byly obZalované
Mgr. Necasové poskytovany pribéiné telefonicky i osobné&, byl ji poskytovan cely
zdznam o sledovéni, jeho obsah byl s obZalovanou Mgr. Netasovou konzultovan,
byla sni domiouvana doba, po kterou md &innost Vojenského zpravodajstvi
probihat. Tento priibéh komunikace, obsah poskytovanych informaci a listin
doklada, Ze se nejednalo o standardni postup Vojenského zpravodajstvi v jeho
vlasni reZii pfi ovéfovan{ bezpelnostni hrozby, ale o tdelové plnéni tkol: pro
soukromou osobu. Pokud by mélo jit o provéfovini bezpetnostni hrozby roding
pfedsedy vlady a obZalovana Mgr. Necasova by méla slouZit jako uréena osoba pro
prenos informaci mezi Vojenskym zpravodajstvim a pfedsedou vlady, divodné by
bylo na misté ocekdvat, Ze obsahem sdélovanych informaci bude, zda je poznatek
divodny, & ne, zda opatfent Vojenského zpravodajstvi pokraduji nebo zda jiz byla
ukoncena. Nenf logicky zdtvodnitelné, aby byly poskytovany diléi pracovni
informace o konkrétnich poznatcich zjisténych pfi sledovani, a aby ona informadni
spojka jako laik voblasti zpravodajské dinnosti vyzadovala jedté dalsi takové
informace a urcovala, jak ma ¢innost Vojenského zpravodajstvi probihat. Soud se
vramci hodnoceni dikazlt viibec nezabyval obZalobou dovozovanym motivem
jednani obzalované Mgr. Necasové, kterym byla snaha ziskat infomace o soukromi

poskozené Be. Ngh ) které by mohla vyuZit ve svij prospéch v rdmci blizkého
osobniho poméru udrzovaného s tehdej$im pledsedou vlady, svédkem RNDr.
Necasem. Soud se nezabyval ani motivem jednani obZalovanych, byvalych
prisludnikit Vojenského zpravodajstvi, u kterych mélo jit o snahu, i za cenu porudend
préavnich pfedpisti, vyhovét tomuto pozadavku obZalované Mgr. Nedasové, kdyZ si

byli védomi existence zminéného osobniho poméru a faktického viivu obZalované
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Mgr. Necasove na tehdejsiho pfedsedu vlady svédka RNDr. Netase. Toto védomd se
neprojevilo pouze vtomto pifpads, ale jiz v dobé piedchazejici, kdy pislusnici
Vojenskeho zpravodajstvi museli z rozkazu obZalovanych Ing. Palenika a Ing.
Pohiinka, na zaklad® pfedchoztho slibu obZalovaného Ing. Palenika provadét
s obzalovanou Mgr. Nedasovou vycvik v obrané proti sledovani a dale technické
prohlidky v prostordch urdenych obzalovanou Mgr. Nedasovou. Tuto okolnost soud
opét nijak nehodnotil, pfestoZe je zni ztejmé, jaky viiv méla obZalovani Magr.
Necasovd na vedeni Vojenského zpravodajstvi a jak si dokdzala prosadit
pokrafovani ve vycvikuy, i kdyZ se fadovym piisludnikiim Vojenského zpravodajstvi
zdal zbytetny. Zadny =z pofizenych zaznami odposlechu telekomunika&niho
provozu ani naznakem nehovoii o né&akém nebezpedi, které zmitiuji obZalovan,

nacpak je z nich zfejmy mimofadné silny negativni vztah obZalované Mgr. Nefasové

k poskozené Bc. Nilf8. K problematice motivu je tieba poukézat na zéznamy o
odposlechu  telekomunikaéniho provozu ze dnit 189, 199. a 2692012

uskutecnéného mezi obzZalovanou Mgr. Nedasovou a svédkyni 7

-y
zaznamy hovorli mezi obZalovanou Mgr. Nedasovou a svédkem Poulem ze dni 19.9.
a 10.10.2012, zaznamy hovorli mezi obZalovanou Mgr. Nefasovou a svédkem RNDr.

Necasem ze dntt 7.10,, 6.11.2012 a dai8ich dnfi, zdznamy hovori mezi obZalovanou

Mgr. Nelasovou a svédkem Ing. Poulem a svidkyni 7S ze dne

12.10.2012, pficemZ z téchto hovortl je zfetelné, Ze obZalovand byla pfesvéddena o

tom, Ze poskozenda Be. NGB ms milence. Soud by se mél vyporadat i se

zéznamem hovoru uskutetnéného dne 3.11.2012 mezi obZalovanou Mgr. Nefasovou

a svédkyni Z 1K B. Stejné téma se feSi v rozhovoru mezi obZalovanou Mgr.
Necasovou a svédkem RNDr. Nedasem ze dne 3.1.2013. V &sti tykajici se hodnoceni
vypovédi svédka RNDr. Nefase, pro posouzeni motivu je vyznamné i tvrzeni
sveédka, Ze své manZelstvi povaZoval za jiZ rozpadlé, pficem¥ s obZalovanou Mer.
Necasovou méli dohodu od Iéta 2011. Z opatienych zdznamd telekomunikaniho

provozu je ziejmé, Ze svédkovi bylo ozndmeni rozpadu manZelstvi pogkozené Be.

BEIIRP nepifjemné, spife se mu vyhybal a oddaloval je, pticemz obZalovana Megr.
Necasova ho nabadala, aby dale neotalel a bez dalsich odkladfi konal. To je patrné
z odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu Glastnické telefonni stanice
obzalované Mgr. Nelasové. Ani svédkem RNDr. Nefasemn tvrzend dohoda
nevylucuje obzalobou dovozovany motiv, Ze obZalovand mohla mit zijem ziskat
néjake negativni informace o poSkozené, pomoci kterych by svédka primela
k okamzitému uskutetnéni jejich vzajemné dohody, aby tedy bez dalsfho odkladant
zaal Cinit kroky kukondeni jeho tehdej$iho manzelstvi. Zcela povrchné soud
posuzoval otazku, zda obZalovany Ing. Kovanda dne 1.11.2012 vydal obZalovanému
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Ing. Pohiinkovi rozkaz ke sledovini nebo soudem dovozovand obrand proti

sledovani poSkozené Be. N¢EBlB. Soud argumentoval tim, e pfedmétného dne se
obZalovany Ing. Kovanda nachazel slufebné mimo Prahu. Rozkazy nemusi byt
vyddvany pouze pii osobnim styku, ale existujil i komunikaéni prostiedky
umoziugjict vydani rozkazu na dalku. Bylo prokazano, e dne 30.10.2012 probéhia
schiizka obZalovanych Mgr. Nedasové a Ing. Kovandy. Pokud by soud skutkové
zjisténi posoudil v kontextu s prvoin{ vypovédi obzalovaného Ing. Kovandy, je ze
souvislosti téchto ditkazi patrn€, Ze obZalovany Ing. Kovanda takovyte rozkaz
musel vydat. Prvotni vypovéd obzalovaného Ing. Kovandy odpovida zdznamfim o
odposlechu  telekomunika¢niho provozu. ObZalovany Ing. Kovanda pfivodnd
vypovédel, Ze do funkce feditele Vojenského zpravodajstvi byl jmenovén k datu
1.11.2012. Nékdy v tomto obdobi byl obZalovanou Mgr. Nedasovou poZadan o
provéfeni domnének o moZném sledovani nebo ovliviiovani, pfipadné i setkdvan{ se

s ,divnymi” lidmi poskozenou Be. N . Tuto zadost chapal jako tikol, ktery

byl z nejvyssich moZnych mist, od nejvyssich dstavnich &nitelft, a proto se rozhodl jf
vyhovét. Statni zastupce navrhl, aby méstsky soud dle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d)
trfadu napadeny rozsudek zrusil a dle § 259 odst. 1 tr.fadu véc vrat! soudu I.
stupné.

Odvoladi soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal die § 254 odst. 1
trradu zakonnost a odtivodnénost téch odd8litelnych vyrokd rozsudku, proti nim¥
bylo podano odvolani, i spravnost postupu Fizeni, které mu predchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad a pfesvédéil se, Ze odvolani stainfho zastupce je divodné.

Odvolaci soud se ztotoZniuje sndzorem statniho zastupce, Ze Fizeni u
obvodniho soudu, které vydéni napadeného rozsudku predchézelo, trpi
podstatnymi vadami ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr.fadu proto, Ze v tomto ¥Hzeni
byla poru$ena ustanoveni, jimiZ se ma zabezpe&it objasnéni véci, coz mohlo mit vliv

na spravnost a zaékonnost prezkoumdavaného rozsudku.

Podle odvolaciho soudu neni pochyb o tom, Ze mezi ustanoveni, jimiz se ma
zabezpedit objasnéni véci, patii ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr.fadu, § 207 tr.fadu a § 212
tr.fadu. Podle edvolaciho soudu obvodni soud porugil ust. § 2 odst. 5, 6 tr.faduy, a to
zplisobem, ktery bude specifikovan niZe. Co se tyée namitaného poruseni ust. § 207
trfadu, tak ustanoveni § 207 odst. 2 tr¥adu poruSeno nebylo, nebot bylo podie
protokolu o hlavnich lidenf pouZito u vdech ¢ty¥ obzalovanych, kdy? se objevily

podstatné rozpory mezi jejfich dffvéjdimi vypovédmi v pipravném ¥#zeni a udaji,
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které uvedli pfi hlavnim Heeni, kdyZ jejich vypovédi v pfipravném ¥zeni byly
provedeny po sdéleni obvinéni a zplsobem odpovidajicim trestnimu ¥adu.
ObZalovani byli na tyto rozpory upozornéni a dotézani na jejich p¥i¢inu. Ustanoveni
§ 207 tr.fadu nebylo podle odvolaciho soudu obvodnim soudem poruseno. Co se
tyCe namitky poruSeni ustanoveni § 212 tr.fadu, odvolaci soud konstatuje, Ze
podstatna vada fizeni tkvi pravé v nespravném pouZiti tohoto ustanoveni. Podle §
212 odst. 1 tr.¥adu se toto ustanoveni pouzije pouze v pfipadé, nejde-li o pfipady
uvedené v § 211 odst. 3 trfadu. V této trestnf védi viak u vyslechu viech svédki byli
obhajci vsech obzalovanych p¥itomni nebo byli o terminu konani vyslechu svédka
vyrozumeni, aby jim tak byla poskymuta moZnost se vyslechu zadastnit a klast
svédkovi otdzky. Nespravna aplikace ustanoveni § 212 tr.fadu na misto aplikace
ustanovend § 211 odst. 3 pism. a) tr.fadu ma za ndsledek, Ze podle § 212 odst. 2
tr.fadu protokol o vypovédi, ktery byl pfedestien, nemiize byt podkladem vyroku o
viné obZalovanych, a to ani ve spojent s jinymi, ve véci provedenymi diikazy. Oproti
tomu protokol o vyslechu svédka, pfe¢teny dle § 211 odst. 3 tr.fadu je ditkazem,
ktery podkladem vyroku o viné obZalovanych nepochybné byt miize. Odvolaci soud
nesouhlasi sndzorem stdtniho zédstupce, Ze by obvodni soud porusil zasadu
vefejnosti hlavniho liceni, uvedenou v § 2 odst. 10 tr.t4du a § 199 - § 201 tr.Fadu. Lze
souhlasit s tvrzenim statniho zéstupce, Ze podstatmnd &ist fizeni pred obvodnim
soudem, pfi které byla vyloudena vefejrost, byla vedena v reZimu utajeni davérné.
Ve v8ech pfipadech vyloueni vefejnosti o tomto obvodni soud rozhodl dle § 200
odst. 1 tr.fadu po slySeni stran, nebot mu bylo avizovano obhajci, ze pfi vyslechu
obzalovanych ¢ svédki budou sdélovany informace chranéné zvlaSmim zdkonem, a
to zékonem ¢ 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych skutefnosti a bezpelnostni
zpuisobilosti. Zavér o existenci ohroZeni informaci chranénych zvla$tnim zdkonem
resil obvodni soud volnou Gvahou se zfetelem ke konkrémim okolnostem pfedem
obhajci avizovanym a byl tedy podloZen konkrétnimi skutefnostmi a zjisténimi. Pro
postup dle § 201 odst. 1 trfadu postaluje dlivodnd a redlnd hrozba ohroZeni
informaci chranénych zvlastnim zikonem, nebof obvodni soud nemfi¥e divodnd
prognézovat, vjakém rozsahu budou obZalovani a svédei ve svych vypovédich
uvadét informace chranéné zvidstnim zakonem. Podle odvolaciho soudu dle § 200
odst. 1 tr.fadu bylo rozhodnuto o vyloudeni vefejnosti spravné na dobu vysiechu
obZalovanych a konkrétnich svédki. Nezbymé nutmou dobu k vyloudeni vefejnosti
neni podle odvolactho soudu tfeba chéapat tak, Ze vefejnost je béhem vyslechu
obzalovaného nebo svédka vylufovana vidy aZ poté, co obZalovany & sviédek
upozorni, Ze bude uvadét informace chranéné zvladinim zakonem, a to v konkrétnim

stupni utajeni, poté je vefejnost opét umoZnén vstup do jednacdi sind, a takto ie
P ) P ] ] ) ]
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soudem rozhodovéno dle § 200 odst. 1 tr.fadu, p¥ipadné opakovand béhem vyslechu
jediného obzalovaného ¢ svédka, napfiklad pro konkrétni odpovédi na otdzky
kazdého zobhajcli, obzalovanych, samosoudce & stdtniho zéastupce. Z hlediska
rozhodnuti obvodntho soudu dle § 200 odst. 1 tr.fadu v ndvaznost na stainim
zastupcem namitanou podstatnou vadu ¥fizen{ ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a)
tr.¥adu neni rozhodné, zda obvodnf soud vedl &st Fzeni, ve které doglo k vylougeni
verejnosti, nadbytené ve stupni utajeni ditvérné, pfestoZe by postaoval stuperni
utajeni vyhrazené. Stejné tak podle odvolactho soudu neni podstatnou vadou Hzeni
ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr.fadu, Ze obvodni soud dosud nezrusil stupeti
utajeni u téch fastl spisu (protokollt o hlavnich lieni), kterd ?adné utajované
skutecnosti neobsahuji. Podle odvolaciho soudu neni podstatmou vadou FHzend, které
rozsudku pfedchazelo ani zcela nesprévny postup obvodniho soudu, kdy obvodni
soud rozsudek 1istné neodtivodnil. Neni vSak sporu o tom, Ze obvodni soud tim
porusil ustanoveni § 128 odst. 2 tr¥adu, podle kterého byl povinen v jednaci sini
vyhlasit, alespoii podstatnou ¢ést odavodnéni.

Odvolaci soud souhlasi s ndzorem statniho zdstupce, e napadeny rozsudek
trpi vadami ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b) tr.fadu, nebof se chledné napadenych
zprostujicich vyroki obvodni soud nevypotadal se viemi okolnostmi vyznamnymi

pro rozhodnuti.

Odvolaci soud se ztotoZiluje s nazorem statniho zastupce, Ze se obvodni soud
pii hodnoceni diikazli nevypofédal s fadou, niZze uvedenych diikazll a nevyvodil
znich skutkovd zjiSténi. Lze piisvéd¢it nazoru statnfho zédstupce, Ze nékteré
provedené ditkazy obvodni soud v odéivodnéni napadeného rozsudku toliko citoval,
Obvodni soud porudil ust. § 125 odst. 1 tr.fady, podle kterého je v odlivodnéni
povinen stru¢né vyloZit, jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych
dukazii, zejména pokud si vzdjemné odporuji. Touto vadou jsou stiZeny téméf
vsechny ditkazy, které obZalované ze spachéani zaZalovanych skutkt podle stitnfho
zastupce usvéduji. Odvolaci soud se shoduje snazorem stdtniho zastupce, Ze
dakazy, kieré obzalované usvédéuji, a pfesto nejsou obvodnim soudem hodnoceny
v odivodnéni napadeného rozsudku, jsou tzv. opomenutymi ditkazy ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu. Odvolaci soud souhlasi s nazorem statniho zastupce, Ze
hodnoceni ditkazit obvodnim soudem neodpovida zakonnym kritériim § 2 odst. 6
tr.fadu. V této souvislosti odvolaci soud zdiiraziiuje, Ze podle konstanimi judikatury
miize obvodnimu soudu toliko vytknout, v éem je hodnoceni ditkaz{i netplné, tedy

¢m se obvodni soud p#i hodnoceni ditkazi opomnél zabyvat nebo nelogicke.
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NemtiZe vSak obvodnimu soudu udélovat k hodnoceni diikazi zavazné pokyny, jak
mé ktery ditkaz hodnotit a jaka skutkové zjidtdni ma z kterého ditkazu vyvodit.
Z odirvodnéni napadeného rozsudku je vak jasné patrné, Ze obvodn{ soud naprosto
nekriticky akceptoval obhajobu obZalovanych z jejich vypovédi u hlavniho li¢eni a
nevypofadal se s duikazy, které jejich obhajobu zpochybiiuji & vyvracejl, viemné
vypovédi obzalovanych z pfipravného #Hzeni.

Odvolac soud souhlasi s ndzorem staintho zéstupce, Ze vznikly pochybrosti o
spravnosti  skutkovych zjiSténi obvodniho soudu ohledns prezkoumavani
zprostujicich vyrok{i ve smyslu § 258 odst. 1 pism. ¢) tr.fddu a k objasnéni véci je
tfeba ditkazy opakovat a provadét dikazy dalsi a jejich provadéni pYed odvolacim

soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu L. stupné.

V tomto stadiu trestniho fizeni viak odvolacimu soudu nendle?{ fesit otazkuy,
zda bylo v pfezkoumavanych zprostujicich vyrocich porugeno ustanoveni trestniho
zakona ve smyslu § 258 odst. 1 pism. d) tr.fadu. Podle konstantn{ judikatury, pokud
se odvolaci soud neztotoZni se skutkovyrmi zjisténimi soudu 1. stupnd, neni opravnén
sam vytvalet zavéry o skutkovém stavu véci a nahrazovat tak hlavni li¢eni, nybr
mize jen v odivodnéni svého rozhodnutf rozvést, pro¢ jsou tato skutkové zjistén
vadna, v ¢em je tfeba je doplnit, popf. k jakym dtikazitm je jestd tteba p¥ihlédnout.
Za situace, Ze obvodni soud v této frestni véci nespravné zjistil skutkovy stav,
nemuze odvolaci soud v tomto stadiu trestnfho Fizen{ prezentovat zdvazny pravni
nazor ohledné poruseni ustanovent tresiniho zakoniku obvodnim soudem.

Odvoladi soud se ztotoZiiuje snazorem stidtnfho zastupce ohlednd vad,
nespadajicich pod ust. § 258 odst. 1 tr.¥adu, které obvodnimu soudu vytyka. V naveét
napadeného rozsudku je v rozporu s § 120 odst. 1 pism. b tr.¥4ddu uvedeno jako den
vyhlaSenf rozsudku misto spravného data 29.5.2015, nespravné datum hlavniho
liteni od 18. do 29.5.2015. V rozporu s § 15 odst. 3 vnitfniho kanceldfského fadu nend
na prvni strané vpravo nahofe uvedeno &islo jednaci, ale spisova znadka. RovndZ na

zavér rozsudku je nespravné uvedeno v Praze dne 18.-29.5.2015.

Odvolact soud souhlasi snadzorem stadtntho zéstupce, Ze obvodni soud
pochybil, kdyZ dospél k nespravnému zavéru, Ze obhajoba obzalovanych v hlavnim
liceni koresponduje s provedenymi diikazy. Podle odvolaciho soudu, pokud obvodni
soud v napadeném rozsudkuuvedl, Ze viechny provedené diikazy pouze potvrdily
obhajobu obzalovanych a ani jeden z provedenych ditkazii nevede k zavériim o tom,
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Ze by obZalovani naplnili skutkovou podstatu zaZalovanych pfedint po objektivnd i
subjektivni strance, je takovyto zdvér obvodniho soudu v diametrdlnim rQzporu
s provedenymi ditkazy. Odvolaci soud se ztotoZiuje s nazorem statniho zastupee, Ze
se obvodni soud nevypotadal se zménami ve vypovédich obzalovanych. Obzalovana

Mgr. Necasova v piipravném fizeni vypovédéla, Ze pogkozend Be. N je
obklopena lidmi, ktef{ ji n&jakym zptisobem ovliviiuji, idajné Jehovisti. ProtoZe se
znala s obZalovanym Ing. Pdlenikem, tak se s nim zacala na jednom jednan{ bavit, e
by bylo dobré zjistit, kdo se kolem poSkozené Be. N{ZSEREB mota. Poridala

obZalovaného Ing. Palenika o pomoc. Co se tyée poskozenych PGl » Mg

| v auté domu i do Hrzanskeho

poSkozeny P@E zalal vozit poskozenou Hgl _
palace. TudiZ se citila v ohroZeni, protoZe védéla, ¥e pfed Hrzinskym paldcem
hlidkuji novindfi, aby ji tam pfistihli, Ze tam bydli, Ze tam bydl{ i svédek RNDr.
Necas, takze by se nabizelo, Ze ji tam vozi do jejiho budouciho domu. Neuméla si
pfedstavit, Ze by si najmula néakou agenturu. Byla si jisti, Ze v osobdch
obZalovanych Ing. Pélenika a Ing. Kovandy vidi osoby, které jsou diskrétni.

K zévéru, ze poskozena Be. N§ 2 se pohybuje v prostiedi néjaké sekty, vi, Ze jf to

fikali dva lidé nebo vic ze strany jejich byvalych spoluZakiy, kdyZ s poskozenou B,

@ chodila do stejné Skoly. Obzalovanému Ing. Palenikovi fekla, Je se

doslechia Ze se kolem poskozené Be. N @Rl pohybuji podezreli 1idé a jestli by ji
mohl pomoci zjistit, o co jde. Jisté je, Ze obZalovany Ing. Palenik ji chtél pomod to
vyte§il. Svédku RNDr. Nefasovi sdélila, e se kolem poskozené Be. NERREER
pohybuji podezfelé osoby az po rozhovoru s obzalovanym Ing. Palentkem. Bylo jf
feceno, Ze kdyZ se na to podiva, Ze uvidi. O tom, Ze oslovila obZalovaného Ing.
Palenika, svédka RNDr. Necase pfedem neuvddomovala, to aZ poté, co i piidly

n&jake vysledky, néjaké fotografie. On fekl, Ze ta dama, kterd je tam zaznamenand, Ze

si nent jisty, Ze je to poSkozena Bc. N (EENSER, nebof v tom domé bydli damy hodné si
podobné. P¥i tom prvnim hovoru s obZalovanym Ing. Pélenikem specifikovala ty
podezreié lidi, ze by to méli byt ti fehovisti. O obsahu materidlu dne 1.11.2012
s nékym mluvila. Mysli, Ze to byl obZalovany Ing. Palenik nebo obZalovany Ing.
Pohimek. Bavili se s obZalovanym Ing. Kovandou, Ze ma s poskozenymi Pl a
Se svedkem RNDr. Nefasem se bavila o tom, ze ma sposkozenymi Pl a
Hgme

RNDr Necasovi nebylo zjejich hovoru zfejmé, Ze tuto situaci chce fedit nebo Fedi

BB problém, a Ze to musf néjakym zplisobem fesit, jestli ji v tom um{ poradit.

B problém, ale nevzpominé si, Ze by to s nim néjak bliZ rozebirala. Svédku

s pomoci Vojenského zpravodajstvi. Ani se svédkem RNDr. Ne¢asem, ani s nikym
jingm, nchovofila o sledovéni & vysledcich sledovani poskozenych H g P @SR
Tim, Ze potkozeny P@B vozil poskozenou HGHREER

z prace a do prace, tzn. do
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Hrzanského paldce, se mohla vytvotit domnénka, Ze vozi ji za premiérem. Problém
by byl v tom, Ze tisk uZ dva roky spekuluje, Ze tam ona bydli. P¥slusnici Vojenského
zpravodajstvi ji dali jen to, co odevzdala. VySe citovanou vypovéd obzalované
obvodni soud sice dle § 207 odst. 2 trfadu vhlavnim liden! pfedet], aviak
v odivodnéni napadeného rozsudku ji nehodnotil. Lze proto souhlasit s nazorem
statniho zastupce, Ze vypovéd obZalované z p¥ipravného ¥izeni obvodni soud vitbec
nevzal vvahu pfi hodnocenf diikazli a jednd se nepochybnd o tzv. opomenuty
diikaz ve smyslu judikatury Ustavniho soudu.

ObZalovany Ing. Pélenik v p¥{pravném Hzeni uved], Ze si nevzpoming, e by
byl nékdy informovén o tom, Ze by poskozena Bc. Nl byla n&jak ohroZena.
Zadnou informaci, hlageni & zpravu o jakémkoliv operativnim tkonu, ktery by byl

veden ve vztahu kosobé poskozené Bc. NG neobdriel. V ¥izeni pred
obvodnim soudem se ve vypovédi obZalovaného objevily podstaimé rozpory mezi-
jeho drivejsi vypovedi a tdaji, které uvedl pfi hlavnim lideni. Proto obvodni soud dle
§ 207 odst. 2 tr.fddu vypovéd obzalovaného z pfipravného fizeni predetl. Pokud
obvodni soud vodfivodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru, Ye zména
vypoveédi je odiivodnéna skutefnosti, ze v pfipravném ¥zeni nebyl zbaven
povinnosti mlcenlivosti, a proto nemohl bez obav uvadét veskeré skutednost
podporujici jeho obhajobu, je toto hodnoceni ditkazu obvodnim soudem nelogické. Je
skutecnosti, Ze obZalovany Ing. Palenik nebyl v piipravném fizeni zbaven povinnosti
mlcenlivosti. Za této situace, pokud by obzalovany v ptipravném fizeni mohl uvést
skutecnost, které by divodnost jeho obvinéni policejnim organem vyvracely,
logicky by ve své vypovédi upozornil na to, Ze tyto skutefnosti nem{iZe uvést, nebot
nebyl zbaven povinnosti micenlivosti, coZ obZalovany ve svych vypovédich pfed
policejnim organem, ani pfed soudcem, rozhodujicim o ndvrhu statniho zastupce na
vzetl obZalovaného do vazby, neudinil. Obvodni soud proto pochybil, kdyZ vypovéd
obZalovaného z pfipravného fizeni nehodnotil dle § 2 odst. 6 tr.fadu.

Obzalovany Ing. Kovanda v pfipravném fizeni vypovédél, Ze byl pozddan
obzalovanou Mgr. Necasovou vtom duchu, Ze byly uréité obavy, co se tyka

mozného sledovani nebo ovliviiovani, setkdvani se sdivnymi lidmi ze strany

poskozené Be. NGl a tim mozného nebezpedi pro poskozenou Be. N @B

Byl timto pozadén, aby jako Vojenské zpravodajstvi tyto domnénky provéfili. Na
tuto Zadost pfistoupil. Na zakladé toho v podstaté provadéli sledovéani poskozend
Be. N

¢asového sledu udalost! obZalované Mgr. Nedasové. Co se tykd poskozenych Pl a
sluZebniho auta obZalované Mgr. Nefasové a jména poskozenych P@iih a HEREES

B Vysledky, které z toho sledovani byly, pfeddval ve formé fotografii a

cestou obzalovan¢ho Ing. Palenika obdrzel obalku, ve které bylo SPZ
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ObZalovany Ing. Palenik mu fekl, Ze mu to posild obZzalovand Mgr. Netasovd s tim,
Ze tam existuje urcité podezfeni o zneuzivani sluZebniho vozidia obZalované Magr.
Necasové. Zeptal se obZalovaného Ing. Pohiinka, co s tim mohou udélat. Odpovéd
byla, Ze zplisob existuje cestou komeréni bezpeénostni agentury, e se to d4 udélat
jako forma mozného priizkumu schopnost bezpednostnich agentur. Vysledky,
vCetné asového sledu, pfedal obZalované Mgr. Necasové. Lhal by, kdyby uvedl, ze

se s obzalovanym Ing. Pélenikem neradil o té zaleZitosti sledovani poskozené Bc.

BEEEEP. ObZalované Mgr. Nefasové na schiizkéch predal pribéiné vysledky
sledovam Nevi, zda byl o této akci informovén svédek RNDr. Netas. Urdite
s obZalovanym Ing. Péalenikem probiral, Ze tento ukol byl zadan Mgr. Necasovou.
Vzhledem k tomu, Ze se ve vypovédi obZalovaného Ing. Kovandy v fizeni pred
soudem objevily podstatné rozpory sjeho vypovédi v pifpravném #izeni, obvodni
soud postupoval dle § 207 odst. 2 tr. fadu. Pokud obvodni soud v odiivodnéni
napadeného rozsudku zménu ve vypovédi obzalovaného Ing. Kovandy v hlavnim
liceni vysvétlil tim, Ze byla odiivodnéna skuteénosti, Ze v p¥ipravném Fizeni nebyl
zbaven povinnost ml¢enlivosti, ackoliv o to Jadal, toto hodnocend ditkazu obvodnim
soudem neodpovida ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f, nebof je nelogické. ObZalovany
v zadné vypovédi pfed policejnim orgénem, ani pfed soudcem, rozhodujicim o
navrhu statniho zédstupce na vzeti objalovaného do vazby, neuvedl, ze by mu ve
vypovédi branila skutetnost, Ze nebyl zbaven povinnosti mléenlivosti. Stejn& jako u
obzalovaného Ing. Pdlenika je nelogické, Ze pokud by obzalovany Ing. Kovanda
v piipravném fizeni disponoval informacemi, které by vyludovaly ditvodnost jeho
trestniho stihani, avSak o kterych by z divodu povinnosti mifenlivosti nemohl
vypovidat, Ze by na tuto skutecnost ve své vypovédi policejni organ, ant soudce,
neupozornil. Obvodni soud pochybil, kdyz se vypovédi obZalovaného z p¥ipravného
fizeni pfi tivaze o ving obZalovanych viibec nezabyval a nehodnotil ji dle § 2 odst. 6
tr¥.

Co se tyce vypovedi svédka RNDr. Necase v hlavnim li¢eni, hodnoceni této
vypovédi obvodnim soudem neodpovidd ustanoveni § 2 odst. 6 tr.¥. , nebot je
neaplné, kdyZ pfi jejim hodnoceni obvodni soud piihlédl pouze k vypovédim
obzalovanych z hlavniho liceni, nikoliv k vypovédim obZalovanych Mgr. Netasové,
Ing. Palenika a Ing. Kovandy zpfipravného fizeni{ a zejména k odposiechium
uskutecnénych telefonickych hovort a SMS zpravam. Obvodni soud p¥i hodnoceni
vérohodnoti vypovédi svédka RNDr. Nedase, zcela ignoroval jeho vztah
k obzalované Mgr. Necasové, vyplyvajici zprovedenych diikazii odposlechy
telefonnich hovorli a SMS zpravami, pfestoZe z téchto ditkazll vyplyva moZny motiv

svédka k védomé nepravdivé vypovédi, a to pomoci obZalované Mgr. Nedasové
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vyhnout se odsouzeni. Podle odvolactho soudu obvodni soud nepochybil, kdy# se
nezabyval otdzkou, pro¢ svédek RNDr. Nedas vypovidal aZ u hlavntho lident. Svidek
RNDr. Necas, s vyjimkou kratké politické proklamace v piipravném ¥izeni vyuzil
svého prdva odepfit vypovéd, nebot by svou vypovédi mohl nejen sobé, ale i osobé
blizké, a to obZalované Mgr. Necasové, zplisobit nebezpedi trestiho stihani, ve
smyslu § 100 odst. 2 trf. Podle odvolactho soudu neni na misté vyusiti tohoto
zakonného prava svédkem RNDr. Nefasem zkoumat dotazy, nebot takovym
zplusobemn nelze s ispéchem zkoumat otdzku vérohodnosti svédka a to na rozdil od
porovnand jeho vypovédi v hlavnim liceni s vypovédmi obZalovanych v ptipravném
tizeni, s odposlechy telefonickych hovorti a zprévami SMS i s jeho prohlaSenim v
hromadnych sdéiovacich prostfedcich ze dne 15.6.2013, které jsou s jeho vypovsd] u
hlavniho lieni v diametrdlnim rozporu. Obvedni soud prohligeni sviédka RNDr.
Necase vhromadnych sdélovacich prostfedcich ze dne 15.6.2013 nehodnotil
v souladu s § 2 odst. 6 tr.f. Hodnocen! tohoto duikazu obvodnim soudem absentuje,
nebot obvodni soud misto hodnoceni dle § 2 odst. 6 tr.f. toliko cituje ¢ast vypovédi
svédka RNDr. Necase k nému. Obvodn{ soud tedy nikterak nehodnotil, 3e svédek
RNDr. Netas podle své vypoveédi chtél, aby to zaznélo v zahraniéi, v souvisiosti se
setkanim pfedsedkti Visegradské Ctyfky, kterd méla probéhnout dne 16.6.2013, e
pfesto 7Ze o tomto kondnf nevédél, hluboce toho lituje a omlouva se viem, kterych se
melo tykat a povaZuje za nepfijatelné, Ze dva vysoce postaveni predstavitelé
Vojenského zpravodajstvi idajné pfijimali pokyny od osoby, kterd k tomu neméla
jakékoliv zdkonné opravnéni. Podle odvolactho soudu je z hlediska § 2 odst. 5 tr.f.
nadbytetné doplfiovat dokazovani vyslechem zpracovatele pfedmémého prohldsend
svedka RNDr. Necase, nebot takovyto dikaz nenf s to ani ovéfit, ani vyvratit
dokazovanou skutetnost, tedy nedisponuje dlikazn{ potenci, Obvodni soud ma
k dispozici dostatek dtkazit k hodnoceni dikazu pfedmémych prohlageni svédka
RNDr. Necase. Podle odvolaciho soudu neni vypovéd svédka RNDr. Nedase vniting
rozpornd, nebot paklize by byla pravdivd vypovéd svédka, Ze ddajné nebezped
povaZzoval za vainé, nelze dospét k davodnému zavéry, Ze by bylo levngjsi ihned
poZadat o osobni ochranu pro ¢leny své rodiny, neZ nejprve provéfit, zda udajné
nebezpedi jeho rodiné skutedné hrozf & nikoliv. Se stadtnim zéstupcem lze souhlasit
viom, Ze zprovedenych odposlechii a zdznamil telekomunika¢niho provozu
nevyplyva, Ze by bylo hovofeno nebo sd&lovino formou SMS zprav
v inkriminovanem obdobi cokoliv o nebezpedi pro redinu svédka RNDr. Nefase.
Obveodni soud se bude vramci hodnoceni dkazf, a to zdznami Vojenského

zpravodajstvi, oznafenych jako zdznamy o sledovdni, zabyvat otdzkou, proé
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obZalovanymi tvrzena obrana proti sledovéni byla ukonéovana soutasnd s pijezdem
sveédka RNDr. Neéase dom?.

K obzalovanymi v hlavnim liteni uplatméné obhajobé obvodn{ soud dopini
dokazovani vyslechem svédka Dr.{RR 58

vyjednavani se Svédskym kralovstvim o prodlouzeni smlouvy o provozovéni

%, ktery vedl v inkriminované dobé

letountt Gripen, se kterym byl sepsan tifedni zdznam o podani vysvétleni, (viz.dl.
4347). Podle odvolactho soudu neni hodnoceni odposlechti a zéznami
telekomunikacniho provozu obvodnim soudem v souladu s § 2 odst. 6 tr.f. nebot je
netiplné, kdyz obvodni soud dospél k zdvéru, Ze z nich nevyplyva 4dnd indicie
objasfiujici tidajny motiv obZalované Mgr. Nedasové ke spachéni zaZalovaného
skutku. Pokud obZaloba dovozuje motiv trestné ¢innosti obZalované Mgr. Nedasové
ve smyslu ziskani osobnich informaci o poskozené Be. NGl pak se podle
obvodniho soudu nabizi otdzka, pro¢ by to obZalovana Mgr. Nefasova délala timto
zpusobem, kdyZz mohla jakékoliv informace o poskozené Be. NGl ziskat
jednoduchym zpiisobem a to dotazem na svédka RNDr. Necase. Z odposlechii nelze
podle obvodniho soudu dovodit motiv jednani obZalované Mgr. Necasové.
Z odposlechu telefonického hovoru obZalované Mgr. Nedasové se svédkem Ing.
Poulem ze dne 12.10.2012 vyplyvd, Ze mu obZalované sdélila: “¢hza mé chlapa, kterej
ji radi. Takhle to vidi kartatka a ona vidycky vidi pravdu. J4 to mam osm let
oveteny."TéhoZ dne obZzalovand Mgr. Necasovd pii hovoru se svddkyni
Z RN, 5\ Clila:"kikina md picmocha. Kartafka se ptala - byla na dovoleny?

Ja fikam — byla. Byla sama? J4 fikdm-ano. A ona fikala - nebyla sama, jela s nim.”
Zadnymu chlapovi nedéla dobte, kdyz vi, Ze dotuje néjaky idiota, Ze jo. A tedkon
praveé ona fikala — budte opatrna, protoZe zjeho impulsu ona vads milZe nechat
sledovat. Ona mi to ¥ikala, Ze i pfestala v dobé, kdy on se stal premiérem, Ze to
utlumila. Aby na ni neprisli.” Podle odvolactho soudu se obvodni soud bude muset
pti hodnoceni odposlechit a zdznamti telekomunikaéniho provozu naleZité
vypofadat s otazkou, z vyse citovanych odposlechl vyplyvajici, zda se obzalovand

zda ma

Mgr. Necasova nesnazila ziskat osobni informace o poskozené Be. NiR
skutetné milence, jak ji sdélila jeji kartarka, aby tak urychlila rozhodnuti svédka
RNDr. Necase sdélit poskozené Be. N i
RNDr. Necas ve své vypovédi pfed obvodnim soudem poptel, 2e by ho kroky

@ zpravu o rozvodu. Pokud svédek

obzalované Mgr. Nefasové mély pfivést k rozvodu s poskozenou Be. N i

nebot s obzalovanou Mgr. Necasovou léta 2011, jak budou postupovat, obvodni soud
nekonfrontoval toto tvrzen{ svédka RNDr. Nelase se zdznamy jeho telefonickych
rozhovort s obZalovanou Mgr. Nedasovou, kiteré jsou sjeho tvrzenim

v diametrélnim rozporu. Obvodni soud doplni v tomto sméru dokazovani SMS
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zpravou ze dne 14.1.2013 v 10.02 hodin, telefonickym hovorem ze dne 14.1.2013 ve
23.31 hodin, SMS5 zpravou ze dne 18.1.2013 v 11.24 hodin a telefonickymi hovory ze
dne 31.1.2013 v 19.16 hodin a ze dne 1.2.2013 v 10.05 hodin. Pokud svédek RNDr,
Necas vypovédél, Ze sdélil obZalované Mgr. Nelasové, e chovani poskozeného
P@RB v lednu nebo tnoru 2013, kdy? piijizdél k Hrzanskému palaci, vidé}, jak vezl

B i skoSem pradla a Ze chovani pogkozeného Pl
predstavuje hrozbu nejen pro nj, ale i pro néj a poZadal ji, aby to vyfesila a kdyz mu
po Case sdélila, Ze poskozeni P@Pi Hel

P zapiraji, sdélil ji,aby jim to dokéizala a
zarazila to, obvodni soud vérohodnost a pravdivost jeho vypovédi nekonfrontoval se
zaznamy o uskutetnéném telekomunikaénim provozu. Jak vyplyva z telefonatu mezi
obzalovanou Mgr. Nedasovou a svédkyni Stanskou ze dne 8.3.2013 v 6.54 hod.,
obzalovana Mgr. Necasova uvedla, Ze to bude muset vymyslet p¥es ,umélyho psa”.
V rozhovoru se svédkem Ing. Poulem dne 10.3.2013 v 11.27 hod. obzalovanad Mgr.
Necasova sdélila, Ze jesté udéla néco s téma generdlama, jak uz mu ¥ikala, na to, co

nezvladli oni. Pozve si ho na zitfek. V telefonickém hovoru se svédkyni

ze dne 3.4.2013 v22.16 hod. obzalovand Mgr. Nedasovd uvedla, Ze z]lstlla Ze

poskozena H G se necha vozit jejim autem, Ze ji vid#l zndmy. Ceka na nejaké
indicie, aby jf to vpélila, Ze i vlasmé ohrozuji. Rekla to #éfovi, ktery ji fekl, at na to
kasle, ale ona fekla, Ze ji ohroZuji, Ze by mohli novindfi Fict, Ze to je jeji barak.
Podnikla n&aké monitorovani. V telefonickém hovoru se svédkem Ing. Poulem ze
dne 5.4.2013 v 17.54 hod. obZalovand Mgr. Netasova uvedla, aby svédek pfemyilel,
Ze je mozné, ze to $ef vyhodnoti jako velké ohrozen{ a fekne, Ze to musi ona a svédek

néco vymyslet. Dale obZalovana fekla, Ze to nechd na zvaZeni, co tomu ¥ekne svédek

RNDr. Necas. V telefonickém hovoru se svédkyni Z i ob>alovand Mgr.
Neéasova dne 8.4.2013 v 7.57 hod. uvedla, Ze mluvila se svédkem RNDr. Nedasem ¢

By o vysvétlovala mu, Ze je to velké ohrozeni, V souvislosti s vyse

citovanou vypovedl sveédka RNDr. Necase obvodni soud pfihlédne pfi hodnoceni
dukazir dle § 2 odst. 6 ftr.f. i kvypovédi svédkyné Stanské, kterd uvedla, ze
sledovani poSkozenych PR a H§
obZalovanou  Mgr. Nefasovou a v podstaté svédkem Ing. Poulem, jelikoz

B i bylo nafizeno zhruba v bfeznu

obzalovana Mgr. Necasovd pojala podezfeni, Ze ji nahdngji novinafi a e jde o jeji
bezpecnost, takZe chtéla mit informace, kde se poskozeny P@ pohybuje. Zklamala,
ohlasila to obZalované Mgr. Nedasové a ta fekla, Ze to musi zafidit jinak , protoZe
toho taxikéfe platila ze svych penéz. Co se tyka itinerdfe, ktery predala
obZalovanému Ing. Kovandovi, tak ji bylo ¥edeno, Ze si obZzalovana Mgr. Necasova
mysli, Ze ji sleduj{ novinadfi a Ze se boji o svoji bezpefnost. Obzalovand Mgr.

Necasova uvedla, Ze pozada obZalovaného Ing. Kovandu.
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Podle odvolaciho soudu hodnoceni vypovédi poskozenych Pl a H@gsin
obvodnim soudem, Ze potvrzuji obhajobu obzalovanych Mgr. Nefasové, Ing.
Kovandy a Ing. Pohtinka, neodpovida obsahu téchto vypovédi. Poskozend H gl
vypovédéla, Ze sluZebnd auto uZivala s védomim obZalované Mgr. Nedasové, kterd
museli byt k dispozici 24 hodin. Kdykoliv zavolala, tak museli piijet bud do préce
nebo k ni domt;, kamkoliv si fekla. ObZalovani Mgr. Nedasova jim asi jenom chigla
ukazat ty fotky. Zavér byl, Ze se nic ned8lo. ObZalovand odesla a svédek Poul jim
fekl, at si davajf pozor. Potkozeny P vypovédsél, Ze se obzalované Mgr. Necasové
nelibil jeho vztah s poskozenou Hgg

P. Pak si je pozvali na koberedek. Svédek
[ng. Poul hodil na still obalku s fotografiemi, jestli vi, jakou maji hodnotu. Ze tohle je
120.000,- K¢. Nikdo jim nefekl, pfi tom projednavéni u svédka Ing. Poula, divod
jejich sledovani. Obzalovana Mgr. Necasova to vysvetlovala, Ze ]1 ohroZuji, Ze by si
BN 1 baraku, kde
bydli, Ze to je obZalovana Mgr. Nefasovi a co dé&ld

nékdo mohl myslet, kdyZ poskozena Hig

. Na to, ze

sluzebni auto parkovalo v T . je nemohli vyhodit, protoze mél povolené
parkovat mimo garaz. ObZalovana Mgr. Nefasova dobfe védéla, ze kdyZ ji vysadi
doma, tak Ze pokratuje do Tueil® V rimci hodnoceni diikaza dle § 2 odst. 6
tr.fadu mél obvodni soud vypovéd svédka RNDr. Necase hodnotit té2 v kontextu

s vypovédi obZalované Mgr. Nefasové z piipravného fizeni, jejiho hovoru se

svedkyni Z i % ze dne 6.3.2013 v 7.22 hodin, jejiho hovoru se svédkem Ing.
Poulem ze dne 6.3.2013 v 7.39 hodin, jejiho hovoru se svédkyni Stanskou ze dne
7.3.2013 v 10.15 hodin. V rdmeci hodnoceni diikazil dle § 2 odst. 6 tr.f. obvodni soud

zvazi, zda motivem sledovani pogkozenych P@@B a Hgl

B ncbyla obava
obzalované Mgr. Nedasové pied sledovanim novinaii a jejich spekulacemi a nikoliv
obava o bezpednost svédka RNDr. Nedase a obZalované Mgr. Netasové.

Odvolaci soud se ztotoZnuje s ndzorem stémiho zastupce, Ze se obvodn{ soud
v ramci hodnoceni ditkazii dle § 2 odst. 6 tr.f. nevypofadal s vypovédmi svédki,
ptislusnikii Vojenského zpravodajstvi, kdyz dospél k zévéru, 7e obhajoba viech
obzalovanych, uinéné v hlavnim liceni, je v souladu s vypovédmi viech svédki
prislusnikis Vojenského zpravodajstvi. Véichni pfisludnici Vojenského zpravodajstvi
byli pred svymi vypovédmi v pfipravném ¥izen{ zpro§téni povinnosti micenlivosti.
Presto ani jeden ze slySenych svédk{i nevypovédd], Ze by jim predmétny tkol byl
zadavan z davodl obav piedsedy vlady v souvislosti s projednavanim zakazky na
pronajem letadel Gripen. Naopak svédkové - piistusnici Vojenského zpravodajstvi,
ktefi si vzpomnéli na od{ivodnéni zadavaného tikoly, vypovedéli, Ze bylo zmifiované
ntjaké sektafstvi spojované snabozenskou spoletnosti svédci Jehovovi, coy

koresponduje s vypovéd! obZalované Mgr. Nefasové z p¥ipravném ¥zeni. Obvodni
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soud pri hodnoceni vypovedi téchto svédkt dle § 2 odst. 6 ir.F. zvaZi, zda existoval
jakykoliv diivod jim uvadét jako dévod sektafstvi spojované snaboZenskou
spolecnosti svédkové Jehovovi, pokud by byl pravdivy diivod obav piedsedy vlady
v souvislosti s projednavanim zakdzky na prondjem letadel Gripen. V ramci
hodnoceni vérchodnosti vypovéd! svédkd — piistuinikdl Vojenského zpravodajstvi
dle § 2 odst. 6 tr.F. obvodn{ soud jejich tvrzeni o tidajné provadéné obrang proti
sledovani posoudi téZ souvislosti sobsahem provedenych listinnych diikazi,
oznalenych jako zdznamy o sledovani a listiny vydané obZalovanym Ing.
Pohtinkem, s neexistenci spisové evidence jejich &innosti, potizovanim obrazovych
zaznamu zjejich Cinnosti a zdznamy o uskutetnéném telekomunikadnim provozu.
V ramci hodnoceni vypovédi dle § 2 odst. 6 tr.f. obvodni soud rovnds zvazi mosnou
motivact svédkll kuvadéni védomé nepravdivych tdajli, a to jak ve vztahu
k ochrané svych osob pfed moZnym postihem za jedndni, kterd remuselo byt
v souladu se zakonem, tak ve vztahu k ochrané Vojenského zpravodajstvi a jeho
vedoucich pracovnikil, obZalovanych Ing. Palentka, Ing. Kovandy a Ing. Pohtinka,
pfed diskreditaci v piipadé, Ze by bylo prokdzano, Ze doslo k bezprecedentnimu
zneuziti Vojenského zpravodajstvi obZalovanou Mgr. Nedasovou, které jeji karta¥ka
potvrdila, Ze poSkozend Bc. NGl mé milence, coZ chtéla obZalovand Magr.
Necasova doloZit svédku RNDr. Nedasovi, aby ho tak pFiméla k urychleni

rozvodového fizeni s poSkozenou Be. N@ B 2 mohla se co nejrychlieji stét jeho
manzelkou. Hodnoceni vypoveédi ptistusnikiit Vojenského zpravodajstvi je podie
odvolaciho soudu neliplné, nebot obvodni soud pfi jejich hodnoceni nep¥ihlédl
kvySe uvedenym listinnym diikazim, které vérohodnost a pravdivost jejich
vypovédi zpochybfiujl. Odvolaci soud se ztotoZiiuje s nazorem statntho zastupce, Ze
v této trestni véci existuje fada tzv. opomenutych ditkazit ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu, které obvodni soud sice provedl, popfipadé i citoval v odiivodnéni
napaden¢ho rozsudku, av3ak nalezité se snimi nevyporadal pti tivaze o ving
obzalovanych a nehodnotil je v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.¥. Odvolaci soud
souhlasi s ndzorem staniho zdstupce, Ze jednim z takto tzv. opomenutych diikazii je
1 vyjadieni Vojenského zpravodajstvi, podle kterého nedisponovalo jakymikoliv
informacemi © mozné hrozbé svédku RNDr. Neasovi a jeho roding. Vypovédi
obZzalovanych, a to zejména jejich vypovédi v hlavnim li¢eni, nebyly obvodnim
soudem hodnoceny v souvislosti s timto vyjadfenim, které zpochybriuje pravdivost
jejich vypovédi i vypovédi svédka RNDr. Nedase. VySe citované vyjad¥ent
Vojenského zpravodajstvi mélo byt hodnoceno téz v souvislosti s vypovédmi svédkil
Ing. J§iM a Ing. PE@kteli se na jeho zpracovani podileli. Vypovédi svédka Ing. /R
a Ing. P@#® podle odvolactho soudu nebyly jako ditkaz opomenuty, ale ze strany
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obvodniho soudu doglo k tzv. deformaci diikazu ve smyslu judikatury Ustavniho
soudu, nebot z nich obvodni soud vyvodil zavér, ktery je v diametralnfm rozporu
s obsahem t&chto dikazd, kdyZ v odivodnéni napadeného rozsudku uved, Ze jejich
vypovédi jsou v souladu s vypovédmi obzalovanych. Podle odvolactho soudu o tzv.
deformaci dfikazli, a to vypovédi uvedenych svédki svéddi i skutefnost, e
vodavodnéni napadeného rozsudku zjejich vypovédi citoval pouze to, co
nezpochybnuje vérohodnost a pravdivost vypovédi obzalovanych z hlavntho lideni a
neuvedl skutecnosti, které svédci vypovédéli a které vérohodnost a pravdivost
vypovédi obZalovanych zhlavniho lifeni zpochybiiuji, kdyZ svédci uvedli Ze
Vojenské zpravodajstvi v rozhodné dobé nedisponovalo Zadnou informacf o mosné
hrozbé rodiné RNDr. Nedase vsouvislosti snéjakou armadni zakazkou. Pedle
odvolactho soudu protokoly Vojenského zpravodajstvi, oznadené jako zéznamy o
sledovani, nejsou tzv. opomenutymi ditkazy, ale jejich hodnoceni obvodnim soudem
neodpovida ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f., nebot je netiplné. Obvodni soud pi#i jejich
hodnoceni  piihlédl pouze kvypovédim svédki-pracovnikii  Vojenského

zpravodajstvi, ktefi uvedli, Ze sice psali o sledovani poskozené Be. N s

skutecnosti vykondvali obranu proti sledovéni, a %e tento zdznam jsou pouze jejich
poznamky a nejedna se o oficidlni vystup z akce. Dald hodnoceni obvodniho soudu,
ze tento zavér potvrdil i svédek Ing. @, Ze se nejedné o profesiondini zaznam, ktery
by byl zpravodajskym vystupem, je podle odvolactho soudu deformaci dikazuy,
navic nelogickou. V tomto sméru by obvodni soud mél p¥i hodnoceni ditkazu dle § 2
odst. 6 trr. zvaZit, zda vpfipadé, Ze by dllem pfedmémé akce Vojenského

zpravodajstvi bylo potvrdit & vyvratit spekulaci obZalované Mgr. Nedasové, e

poskozena Be. N @il mé milence, zda by skutetné vyZadovala ¢ byla schopna
poznat, zda material, ktery ji byl Vojenskym zpravodajstvim predan, je

profesionalnim zaznamem, ktery je zpravodajskym vystupem ¢ zda $lo o ziskani

fotografii idajného milence pogkozené Be. N @il a zdznam o Casovych tidajich
jejich setkani. Odvolaci soud se ztotoZiiuje s nazorem statniho zastupce, Ze obvodni
soud mél pri hodnoceni listinnych dukaza dle § 2 odst. 6 tr.fadu, a to zéznami
Vojenského zpravodajstvi oznafeného jako zaznam o sledovani hodnotit samotny

obsah téchto listinnych ditkaz{, zejména zda z nich vyplyvd sledovani poskozené Be.

_ B nebo obrana proti sledovani, kdyz je napiiklad v zdznamu o sledovani ze
dne 31.10.2012 uvedena, Ze objekt Darwin po celou dobu sledovéni dodrzuje scénét,
ktery byl sledovaci skupiné oznamen, nevykazuje zadné zdvadové skutefnosti, nema
Zédneé schiizky & jinou dinnost, kterd by se vymykala béznym zvyklostem.
Vzaznamu ze dne 8.11.2012 je uvedeno, e zdavodu zmény pozice nebylo

provedeno zachyceni osoby Darwin a nebylo moZné objekt sledovat dale nepfetrzits.
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Naopak v zaznamech absentuji zavéry, Ze v okoli bydlisté svédka RNDr. Nefase
nebyl zaznamenén pohyb podezfelych vozidel & osob, respektive indicie
nasvedcujicl sledovani rodinnych p#isludniki RNDr. Nelase. V tomto sméru by mél
obvodni soud p¥i hodnoceni diikazi dle § 2 odst. 6 tr.f. pfihlédnout té k fotografifm
pofizenym vojenskym zpravodajstvim, na kterych je zachycena pogkozena Be.
NEER Odvolaci soud souhlasi s nazorem statmiho zastupce, Ze obvodni soud pfi
Gvaze o viné obZalovanych nepiihlédl klistu nadepsanému akce Darwin, ktery
vydal pfi prohlidce jinych prostor a pozemkii obZalovany Ing. Pohtinek, pfestoze jde
o naprosto zasadni dlkaz, svéddici pro verzi skutkového d&je a pravni kvalifikaci
jednani obZalovanych, uvedeného pod bodem 1 obZaloby.  V oditvodnéni
napadeného rozsudku je tento listinny ditkaz pouze doplndn citaci vypovédi
obZalovaneho Ing. Pohtinka, Ze se jednéa pouze o ¢ast, kdy dal3i navazujici stranky jiz
organy cinné v trestnim fizeni neZadaly. Tuto vétu podle odvolactho soudu
v Zadném piipadé nelze povazovat za hodnoceni ditkazu dle § 2 odst. 6 tr.i.
Vzhledem k tomu, Ze text na uvedené strance kon&f zhruba v poloviné strany,
nejednd se zjevné o &st textu, ktery by pokracoval na daldi strand. Pokud by
obZalovanym tvrzené navazujici stranky sv¢m obsahem popiraly naprosto
jednoznatné smysl obvodnim soudem citovaného listu, obZalovanému Ing.
Pohiinkovi nic nebrdn{ v tom, aby tyto tdajné navazujici stranky obvodnimu soudu
sam piedal, popfipadé, aby kjejich pfeddni do3lo prostfednictvim Vojenského
zpravodajstvi, jestlize obZalovany Ing. Pohtinek k listinndm, nachézejicim se dne
13.6.2013 vjeho kanceldfi, nema v soucasné dobé piistup. Pokud obvodni soud
v odtuvodnéni napadeného rozsudku uved], Ze v8echny provedené ditkazy pouze
potvrdily, Ze Vojenské zpravodajstvi provéfilo informaci o moZné bezpetnostni
hrozb# ohledné rodiny svédka RNDr. Necase, jim poskytnutou, a to formou obrany
proti sledvani, je toto tvrzeni obvodniho soudu v diametralnim rozporu s obsahem
vyse uvedené listiny. Obvodni soud by se mé&l v rdmci hodnoceni ditkazu dle § 2
odst. 6 tr.fadu zabyvat otazkou, zda v p¥padé bezpednostni hrozby rodiné RNDr.
Necase, by bylo hlavni prioritou, z divodu jeho ochrany a ochrany Vojenského
zpravodajstvl, zajisténi bezpefnosti a konspirace sledovacich tymty, a to i na tikor
omezené moznosti a sledovani objekta a Ze pii pfekroeni Gnosné miry rizika
dekonspirace sledovaci skupiny (identifikace zdjmu neZadoucich osob, nevhodné
prostiedi apod.) je sledovani ukonéeno resp. pferuseno a Ze zejména je v akci Darwin
zcela nezadouct a bylo by zcela zni¢ujici, pokud by vyslo najevo kdo, kym a koho
nechava sledovat. Podle odvolactho soudu je obsah uvedené listiny v diametralnim
rozporu s obhajobou obzalovanych v hlavnim li¢eni, podle které doslo k pfedani

informace o moZné hrozbé od svédka RNDr. Nedase a poté jiz Vojenské
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zpravodajstvi konalo z vlastni iniciativy, tedy nedoglo k zadéni konkrétniho tkolu.
Zcela mimo hodnoceni ditkazu ve smysiu § 2 odst. 6 tr.fadu zastal spravny pravni
nazor obZalovaného Ing. Pohiinka, e na rozdil od soukromych detektivii a
bezpetnostnich agentur, je skryté pofizovdni obrazovych zaznamd 0s0by
plislusnikem Vojenského zpravodajstvi ze zédkona vidy klasifikovano jako pouziti
zpravodajskych prostfedkill, coZ vyZaduje zakonem stanovené povoleni. Obvodnd
soud se bude zabyvat otdzkou, pro¢ obZalovany Ing. Pohfinek ve svém spravném
pravnim zavéru hovoif o sledovéni, pfestoZe ve své vypovédihovoil o obrané proti
sledovani, zdkonem neupravené. Ddle se bude obvodni soud p¥ hodnocent
uvedeného dukazu dle § 2 odst. 6 tr.¥&du zabyvat i dalg{ vétou z uvedené listiny, e
nelze pouzit technické prostfedky, které nelze mit pod trvalou kontrolou (trekovaci
zatizeni apod.), lze pouZit jen Zivou silu a obvodni soud se bude zabyvat otdzkou,
zda v piipadé hrozby rodiné RNDr. Nedase a v dusledku toho provedené obrang
profi sledovani, by nebylo moZné pouzit technické prostiedky, které nelze mit pod
trvalou kontrolou, napfiklad trekovaci zafizeni, ale bylo by moZné pouzit pouze tzv.
zivou silu. Obvodni soud rovnéz p¥i hodnocend tohoto ditkazu dle § 2 odst. 6 tr.E4du
piihlédne k obsahu zédznamti, oznafenych jako zdznam o sledovani. Obvodni soud
dle § 2 odst. 12 trfidu nemohl pfi tvaze o viné obZalovanych piihlédnout
k vypovédi svédkyné H ey

z pripravného fizeni, nebotf tento dikaz nebyl
v hlavnim Ii¢eni fadné proveden dle § 211 odst. 3 tr.fadu pfectenim, ale byl proveden
v rozporu s trestnim Fadem, kde doslo pouze k pfedestfeni vypovedi svédkyns dle §
212 trfadu. Odvolaci soud souhlasi s ndzorem statniho zastupce, Ze obvodni soud
nehodnotil dle § 2 odst. 6 tr.f. vypovédi svédkt Ing. @ , Ing. PG a Ch@@l ohledns
nepiidéleni spisové znacky materidlium Vojenského zpravodajstvi, oznafenych jako
zaznamy o sledovani, byt diikazy témito vypovédmi nepovaZuje za tzv. opomenuté

dikazy. Obvodni soud se bude zabyvat otazkou, zda v prlpade ¢innosti Vojenského

zpravodajstvi, realizované vidi poskozené Bc. NG bylo vtomto sméru
postupovano jako vjinych vécech, vnich? bylo Vojenské zpravodajstvi &nng,
piipadné co bylo diivodem odchylného postupu. Hodnoceni dikazii dle § 2 odst. 6
trf.obvodni soud provede ve vztahu k listing, vydané obZalovanym Ing. Pohtinkern,
ve které je uveden jeho zavér o zni¢ujicich disledcich toho, kdyby vyslo najevo, kdo,
kym a koho nechdvé sledovat. Obvodni soud bude die § 2 odst. 6 tr.. hodnotit %
zaznamy o uskutednéném telekomunikaénim provozu, které podle nespravného a
netiplného zdvéru obvodniho soudu pouze potvrdily, Ze Vojenské zpravodajstvi
proveéfilo informace 0 moZné bepeénostni hrozbé& ohledné rodiny svédka RNDr.
Necase a to formou metody obrany proti sledovani s tim, ¥e béhem této ¢innosti byla

urfenou osobou pro komunikaci mezi svédkem RNDr. Nefasem a Vojenskym
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zpravodajstvim obZalovana Mgr. Necasovd, potvrdily obhajobu vech obZalovanych
a Ze provedené odposlechy neprokazuji skuteénosti prezentované obZalobou.
Obvodni soud bude dle § 2 odst. 6 trfadu hodnotit zejména zdznamy dvou
telefonickych hovort, uskutetnénych dne 1.11.2012, nejprve mezi obzalovanymi
Mgr. Necasovou a Ing. Pélenikem ve 13.51 hodin a poté mezi obZalovanou Megr.
Necasovou a obzalovanym Ing. Pohtinkem ve 13.57 hodin , ve kterych se fe3f obsah
listin oznacenych jako zdznam o stedovéni, které byly dne 1.11.2012 obZalované Mgr.
Necasove pfedany. V prvnim z téchto hovort: obZalovana Mgr. Ne¢asova uvedla, Ze
je tam zdznam o mladém muZi, coz obZalovany Ing. Palenik potvrzuje. ObZalovana
Mgr. Necasova poukazuje na to, Ze v zdznamu neni napsano, kdy ten miady mus
odesel. Obzalovany Ing. Pdlenfk uvedl, Ze se na to podivaj, e je $koda, Ze ho
nedokazou ztotoZnit. Dile obZalovand Mgr. Nefasova uvedla, %e je tam jeji prijezd,
ale neni zaznamendno, kdy odjela. ObZalovand Mgr. Necasovéd dale uvedla, aby
obzalovany Ing. Pilenik dal na ni &slo obZalovanému Ing. Pohtinkovi, Ze si
obZalovana Mgr. Necasova k tomu sedne a on si napiSe poznamky. Ve druhém
zhovoru se obZalovana Mgr. Necasovéa obZalovaného Ing. Pohiinka taZe, zda ma
papir a tuZku a jestli miZe Fict néjaké poznamky, Ze pfSou, Ze to je rodina, ten mlady.
Dile uvedla, Ze to nenf rodina a nen{ tam zaznamenéno, kdy je odjezd. Jesté je tam
auto, ta Fabia. Ale neni zaznamenéno, kdy odjela. Tam je jenom vjezd. ObZalovany
Ing. Pohiinek uvedl, Ze zkusi provéfit, jestli stim autem nejela ta druhad osoba.
ObZalovana Mgr. Netasova poté uvedla: ,takZe pokracujeme jedté do p¥istiho patku,
jo? Mizeme si to takhle ujasnit.”Obvodni soud v rdmei hodnoceni diikazft zvaz |
zda lze zvySe citovanych zdznamil telekomunikaéntho provozu dospst

k divodnému  zavéru, Ze obzalovanou Mgr. Nefasovou zajimd potencionalni

nebezpedéi hrozicd poSkozené Be. Ni B nebo zda ji zajima neztotoznény mlady
B. Obvodni soud

v ramei hodnoceni ditkazli dle § 2 odst. 6 tr.f. zva#i, zda vy$e citované zéznamy

muz, respektive kdy odeSel a kdy odjela poskozend Bc. N

uskuteénéneho telekomunikaéntho provozu nezpochybiiuji obhajobu obZalovanych ,
ze Vojenské zpravodajstvi pouze pfevzalo prvotni poznatek a déle jiZ na jeho
podkladé z vlastni iniciativy ¢inilo samostamé daldi dkony & zda znich nelze
dovodit jednoznacny zévér, Ze obZalovand Mgr. Netasova Vojenské zpravodajstvi
tkolovala. Obvodni soud bude vyse citované zdznamy telekomunika&niho Provozu
hodnotit dle § 2 odst. 6 fr.¥ddu téz v souvislosti s listinou, vydanou obzalovanym Tng.
Pohtinkem, obsahujici pasdz o znicujicich disledcich vyzrazeni akce. Obvodni soud
bude hodnotit dle § 2 odst. 6 tr.f. zdznam telekomunikaéniho provozu, a to hovoru
mezi obZalovanou Mgr. Ne¢asovou ze dne 8.11.2012 v 8.40 hod. a obZalovanym Ing.
Kovandou, ktery uved], Ze {iplné vyloudili, ze by to byl jejich zdjem. Jako jejich
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zajmova osoba, kterd by tam méla byt. Je to vzorec ,furt stejnej” a zadny zdsadni
véc, vibec nic. Zédné zmény tam nejsou. Na to ob¥alovani Mgr. Nelasova
odpovédéla, Ze jim se to pak opravdu jakoby potvrzuje, Ze tam n&kdo chytrej radi.
Nesed{ tam ten ctvrtek. Chodi s divnyma informacema. Divny véci ¥kd. Je divny,
odkud to jako by ji to chodf. Obzalovany Ing. Kovanda na to uvedl, Ze mo#nosti maji
omezene. MtZou délat jenom néco. NepouZivaji rtzné véci. PH hodnoceni
uvedeného zdznamu dle § 2 odst. 6 tr.fadu obvodni soud zvazi, zda vyse citovany
telefonicky hovor nasvédcuje provéfovani hrozby rodiné svédka RNDr. Necase &

zda nenasvédcuje zjiStovani existence konkrétnfho muze v Zivoté poskozené Be.

_ @. Vyse citovany zaznam telefonického hovoru bude obvodni soud hodnotit
dle § 2 odst. 6 tr.f. téz vsouvislosti s daldimi dikazy, a to telefonickymi hovary
obzalované Mgr. NeCasové se svédkem Ing. Poulem ze dne 12.10.2012 v 18.14 hod.,
ve kterém uvedla: ,&Gza ma chlapa, ktery ji radi” a jejfho hovoru se svédkyni
BB ze dne 12.10.2012 v 1823 hod., ve kterém uvedla: ,kikina ma

icmocha, on ji radi, co ma délat, cna méla vZdycky picmocha.” Uvedené hodnocend
P j ¥P

dukazu dle § 2 odst. 6 Ir.¥adu je podstatné k posouzeni mozného motivu jednani
obzalované Mgr. Necasové a obvodni soud pochybil, kdyZ k vyge citovanym
zaznamiim telekomunikaéntho provozu obZalované ani svédky podrobné
nevyslechl. Dale bude obvodni soud dle § 2 odst. 6 ir.f. hodnotit komunikaci
prostfednictvim SMS zprav mezi obZzalovanou Mgr. Nefasovou a obZalovanym Ing,
Pélenikem ze dne 27102012, Obzalova Mgr. Nefasova se dotdzala, zda
s obZalovanym Ing. Kovandou, oznadenym jako ,pén co ma umélého psa“, miize
miuvit o vem. ObZalovany Ing. Pdlenik potvrdil, Ze mtze. Déle se obZalovand Mgr.
Necasova dotazala, jestli se mtiZe zeptat, jak vypada plnénf zadén{ a o néco poZadat.
ObZalovany Ing. Pélenik souhlasil. Obvodni soud v rAmci hodnocen! diikazi: dle § 2
odst. 6 tr.f. zvazi, zda z vySe uvedené komunikace vyplyva, Ze existovalo zadani pro
vojenské zpravodajstvi a jak si obvodni soud vysvétluje dotaz obZalované Mgr.
Necasové, zda mlZe sobzalovanym Ing. Kovandou hovofit o viem, vzhledem
k obhajobé obzalovanych, Ze Vojenské zpravodajstvi zistovalo, zda se v okolf rodiny
svedka RNDr. Necase nevyskytuje néjaka bezpecnosti hrozba, zda uvedena
komunikace nezpochybriuje obhajobu obZalovaného Ing. Palenika, zda nesvédé o
tom, Ze z hlediska toku informaci byla uréujici osobou obzalovana Mgr. Necasova a

nikoliv feditel Vojenského zpravodajstvi a zda nenasvédéuje tomu, Ze zainteresované

osoby mely co skryvat v pfipadé protipravniho sledovani poskozené Be. N &
Obvodni soud rovnéZ nehodnotil dle § 2 odst. 6 tr¥. telefonicky hovor mezi
obzalovanou Mgr. Necasovou a svédkem RNDr. Nefasem ze dne 3.2.2013,ve kterém

obzalovana svédkovi vylitd, Ze nedokdZe obZalovaného Ing. Palenika prosadit do
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cela NejvySstho kontrolntho Gfadu a Ze vtéto funkci nebude ,3lapat po jejich
kamaradech”. Obvodni soud v rdmci hodnocen diikazu dle § 2 odst. 6 tr.¥adu zvai,
zda ztohoto ditkazu nevyplyva vztah mezi obZalovanou Mgr. Nelasovou a
obzalovanym Ing. Palenikem, ve kterém si vzdjemné prospivali a v pifpadé potfeby
si v riznych zalezitostech vysli vstic,

Odvolaci soud souhlasi snizorem statntho zastupce, Ze obvodni soud
v obecné roviné posoudil nespradvnym zptisobem problematiku provadéni sledovani,
kterou je tfeba vnimat jednak jako zpravodajsky prostfedek, metodu & technikuy,
jednak jako zédkonem vymezeny priilom do lidskych prév, upravenych pravnimi
predpisy. Podle odvolaciho soudu hodnoceni provedendho ditkazy, a to odborného
vyjadfeni Policie CR, fitvaru zvld$tnich &nnosti, obvodnim soudem jako
rozporuplného a nevérchodného, neodpovidéd ustanoveni § 2 odst. 6, nebof je
netipiné. Odborné vyjddfeni odpovidalo na celkem dvandct polofenych otdzek.
Podle odvolactho soudu nesouhlas obvodniho soudu snazorem, vyjadienym
vodpovédi ¢ 7, Ze kontrasledovan{ se provadi pouze na zikladé odpovidajiciho
povoleni (& opravnéni), které ze zdkona umoZiiuje sledovaci skupiné prolomit prava
a svobody obcanti - konkréné ochranu soukromi podle Listiny zdkladnich prav a
svobod, neni dbvodem pro pauddini hodnoceni odborného vyjadieni jako
nevérohodného a pro ignorovani odpovédi na ostatnich poloZené otdzky, vletné
zavéru odborného vyjadfeni. Obvodni soud doplni dokazovéni vyslechem
zpracovatele odborného vyjadieni. Obvodni soud se néleZité nevypotadal dle § 2
odst. 6 ir.f. se zavérem odborného vyjadreni, Ze v této trestn{ véci Elo o sledovani.
Hodnoceni uvedeného diikazu je netipIné proto, Ze obvodni soud pfi jeho hodnocent
prihléd] pouze k vypovédim p¥slusniki Vojenského zpravodajstvi, %e pisemnosti
oznacene jako zédznam o sledovani jsou pouze jejich pozndmkami. Obvodni soud
vsak toto tvrzeni nektergch ptisiudnikit Vojenského zpravodajstvi nekonfrontoval
s formou zaznamil oznadenych jako zaznam o sledovéni a neposoudil po obsahové

strance, zda se jednd pouze o poznamky & o zdznam o sledovani podkozené Be.

_ ). Podle odvolactho soudu v tomto sméru neni rozhodné, zda predmétné
pisemnosti splfiiuji viechny formélni néleZitosti profesionalniho vystupu Vojenského
zpravodajstvi, ale jejich konkrétni obsah. Svédek Ing. P@ neuvedl, jak obvodni soud
v diametralnim rozporu se skute¢nost tvrdi v odtivodnéni napadeného rozsudku, Ze
se jednalo o obranu proti sledovani. Naopak svédek Ing. P@@vypovédd], Ze zaznamy
o sledovani silné piipominaji sledovani konkrétni osoby. Odvolaci soud souhlasi
s nazorem staiho zdstupce, Ze stat i jeho orgdny,mohou p¥i své innost postupovat
pouze tak, jak jim to povoluje zdkon, nebot podle &lanku 2 odst. 3 Ustavy a &lanku 2
odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod organy statni moci mohou pfi své &innosti
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vyuZivat pouze prostfedky, které jim zékon vyslovné svéfuje. Podle odvolaciho
soudu vSak neni meritem této tresini véd to, zda ke sledovan{ & obrané sledovani je
tfeba povoleni, pokud nebyl dan souhlas primarniho objektu, v tomto piipadé
poskozené Bc. Nl ale vitom, zda bylo v rozporu se zakonem provadéno
¢i nikoliv. Obvodni soud mé v této tresini véci

sledovani poskozené Be. N (i
dostatek dlikazi ke spravnému zédvéru o této otdzce. Odvolacimu soudu viak
nenalezi, aby skutkova zjisténi obvodniho soudu nahrazoval skutkovymi zjisténimi
viastnimi a na jejich zékladé ¢inil zavér o tom, zda &innost Vojenského zpravodajstvi
viici poskozené Be. NI byla sledovanim, ke kterému bylo tieba povoleni.
Odvolaci soud se naprosto ztotoZiuje snazorem statntho zéstupce, ¥e zaver
obvodniho soudu, Ze v bodu II dolo pfi testu ohledné vyuZit soukromé agentury
pro Vojenské zpravodajstvi vzhledem k obavé svédka RNDr. Nedase a na jeho zadost
ke sledovani dvou zamésmancli Ufadu vlady z diivodu zneu#iti shiZebniho vozidla
touto soukromou agenturou, piiemz Vojenské zpravodajstvi za zjisténi této
informace vyplatilo ze zvlastnich finan¢nich prostiedkil poFadovanou ¢stku, neni
spravny, nebot obvodni soud nehodnotil dikazy provedené ktomuto bodu
obZaloby v souladu s § 2 odst. 6 tr.¥adu, kdyZ jeho hodnocen{ je netiplné. Odvolaci
soud souhlasi snézorem stétniho zdstupce, %e obvodni soud nekriticky piijal
obhajobu obzalovanych Ing. Kovandy a Ing. Pohiinka a ignoroval diikazy, které
jejich obhajobu zpochybriuji. Obvodni soud takto ignoroval vypovéd obZalované
Mgr. Necasové z pripravného fizend, kdy za motiv svého jednani oznaéila své obavy
z novinafskych dedukci, spolivajicich vtom, Ze bydli v Hrzanském palaci, kde
bydlel vté dobé svédek RNDr. Nedas. Tato obava mdla mit ziklad v tom, Ze
poskozeny D@ fungujici jako osobni fidi¢ obZalované Mgr. Netasové, zatal ve
B do Hrzanského palice, kde

sluZzebnim vozidle vozit pofkozenou HeyEHEE
o pracovala. Pred I—lrzanskym palacem méli casto hlidkovat

novinari. Dalsim motivem méla byt obava ze spekulaci, Ze piipravuje koupi
__ B bydlela a do
kterého ji poSkozeny P& vozidl sluzebnim vozidlem. Odvolaci soud se ztotoZriuje

rodinného domu v TEHERINRERS, ve kierém poSkozend Hegh

s nazorem statniho zdstupce, %e v obecné roving lze akceptovat skutednost, ze
Vojenske zpravodajstvi pro viastni potfebu miiZe mit potfebu ziskavat informace o
kvalité ¢innosti soukromych detektivnich agentur a Ze v konkrétnim piipadé lze mit
pochybnosti, zda skuteéné mohlo Vojenské zpravodajstvi potfebovat takové
informace v podstatné v anonymni podobs, kdy vybér konkréiniho zkoumaného
objektu mé&l byt ponechan na prostfednikovi, stojicim mime Vojenské zpravodajstvi a
Vojenské zpravodajstvi ani nemélo mit k dispozici identifikace testovaného subjektu.

Odvolaci soud souhlas{ sndzorem statniho zdstupce, Ze v p¥ipads, e Vojenské
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zpravodajstvi ptislusnému komerénimu subjekiu zadd sledovani konkrémi 0s0by a
pro toto sledovani mu vytvo¥i podminky a potfebnou souinnost, Ze se jednd o
jednoznacné obchdzeni zikona o Vojenském zpravodajstvi, povolovaciho refimu
sledovani a o poruleni fistavni zdsady zdkonného omezeni vykonu statni modi,
nebof stat je vtakovém pfipadé inicidtorem a hybatelem zasahu do zarudené
svobody soukromi konkrémiho jedince, i kdyZ fakticky vykon sledovani nezajistuje
Vojenské zpravodajstvi samo svymi pslusniky, ale své#i je soukromému subjektu,
Nelze diivodné pochybovat o ndzoru statniho zastupce, Ze pokud by mél byt takovy
postup pfipustny, nebylo by nuiné zdkonem vymezovat podminky pro realizaci
jedrotlivych dkont a pouziti zpravodajské techniky, ale postatovalo by
zpravodajskou sluZbu dobfe finanéné zabezpedit a tato by pak provédéla jen nakup
pozadovanych sluZeb od soukromych subjekt. Nazor statniho zastupce, Ze
Vojenské zpravodajstvi prostiednictvim zprostiedkovatele Ing. Z il zadalo dosud

nezjisténé detektivni agentufe sledovani poskozenych Py a H GRERD | stejnym
zpiisobem. Platilo za to prostfedky z piidélenych rozpoctovych prostiedkil stitu a
vysledky sledovani byly pfedény obZalované Mgr. Necasové, ma podle odvelaciho
soudu oporu v provedenych diikazech. Obvodni soud pochybil, kdy# v souladu s § 2
odst. 6 trfadu nehodnotil spis Vojenského zpravodajstvi oznadeny ~provérka
komeréniho subjektu II”. V zéznamu obZalovaného Ing. Pohiinka z jednani
s prostiednikem ze dne 21.3.2013 je uvedeno, Ze dne 20.3.2013 byla provedena
schtizka. Bylo dohodnuto, Ze prostfednik sam a podle vlasiniho uviZeni vybere
objekt, ktery bude komer¢nim subjektem monitorovan. Ve vyhodnoceni proverky
moznost a schopnost! soukromého subjektu ze dne 8.4.2013 obZalovany Ing.
Pohtinek uved], Ze vybér monitorovaného objektu by! ponechan zcela v re¥ii
prostiednika. Obvodni soud nehodrotil tento ditkaz v souvislosti s obhajobou
obZalovanych, Ze prvotnim cilem bylo zjistit schopnosti komeréniho subjektu a
druhotnym cilem bylo zjistit, zda nedochazi k zneuZivani sluZebniho vozidla
konkrétnimi osobami. Podle odvolactho soudu existuje diametralni rozpor mezi
obhajobou obZalovanych a vySe citovanymi tdaji, uvedenymi ve spise Vojenského
zpravodajstvi, ktery naprosto unikl pozornosti obvodniho soudu. Obvodni soud
uvedeny listinny ditkaz nehodnotil ani v souvislosti s vypovédf svédka Ing. 7 (R0
ktery uved], Ze kolega obZalovany Ing. Pohtinek ho poZadal, zda by nem&l mo¥nost
mu poskytnout néjaky kontakt nebo zprostfedkovat néjaky kontakt na néjakou
komeréni agenturu & subjekt, ktery by pro néj mohl udélat n&jakou specialn{ innost.
ObZalovany Ing. Pohinek mu prfedal n&aké dokumenty, které on predal tomu
subjekiu, ktery mel zadané dkoly plnit. Obvodni soud rovnéZ nehodnotil pii
posuzovani vySe uvedeného listinmého dilkazu, Ze ve vyhodnoceni provérky
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moznosti a schopnost! soukromého subjektu je toliko konstatovano, e z piedané
dokumentace vyplyvd, Ze ze strany komer¢nfho subjektu dolo k bezproblémovému
zachytu objekta v misté jeho vystaveni, aniZ bylo zminéno, ¥e komerénimu subjektu
byla poskytnuta adresa parkovactho mista u¥{vaného pogkozenym PR - itinerdf
obZalované Mgr. Nedasové, z kterého vyplyvaji planované jizdy pogkozeného PgiP.
V souvislosti s vyse uvedenymi diikazy se obvodni soud bude p¥i hodnoceni
uvedeného listinného dfikazu dle § 2 odst. 6 tr.fddu zabyvat otdzkou, zda uvedeny
spis Vojenského zpravodajstvi nemél toliko vytvdfet zdani, e Vojenskému
zpravodajstvi jde tolike o =ziskdni poznatkt o kvalité innosti soukromych
detektivnich agentur a zda vném nebyl skutetny divod sledovani poskozenych

sledovani bylo zjiStovan{ poznatkt o konkrétnich, pfedem urfenych osobéch,

zastiran, aby zné& nebylo zjistitelné, Ze motivem objednaného

utajovanym zpiisobem bez fadného povoleni, a tedy obchdzeni zékona o Vojenském
zpravodajstvi. Pii hodnoceni uvedeného listinného ditkazu dle § 2 odst. 6 tr.fadu
obvodni soud opomenul listiny, vydané obZalovanym Ing. Pohiinkem, a to vypisy
z evidence obyvatel k osobam poskozenych Paiild a o, porizené pracovniky
Vojenskeho zpravodajstvi z policejni databdze Bedrunka, vypisy z registru vozidel,
tykajici se obou pofkozenych a vypis z katastru nemovitosti k osobé poskozené

_ B, potizené pracovniky Vojenského zpravodajstvi. PH posuzovani, zda doglo
kakhvm souCinnosti obZalovanych Ing. Kovandy a Ing. Pohiinka p# sledovani
provadéném komerénim subjektem, obvodni soud bude hodnotit té3 zaznamy o
odposlechu telekomunikaéniho provozu v dobé od 6.3. do 15.4.2013. Dne 8.3.2013
v 6:54 hodin obZalovana Mgr. Nedasova telefonovala se svédkyni Stanskou, ktera

popisovala své sledovani v T . Obzalovana Mgr. Nefasova poté uvedla,
ze to bude muset vymyslet pres ,umélyho psa”. Dne 10.3.2013 v 11:27 hodin
obZalovand Mgr. Necasova telefonovala se svédkem Ing. Poulem, ktery sdélil, ze
poskozeny P@® ma smérnici, co miiZe a nemlZe, a to je jeho slabina, na které ho
udélaji. Obzalovand Mgr. Necasova sdélila, Ze jests udéld néco s témi generaly, jak uz
mu fikala na to, co nezvladli oni. Dne 11.3.2013 v 21:38 hodin obZalovani Mgr,
Necasova pfi hovoru se svédkem RNDr. Nedasem tomuto sdélile, Ze méla zdsadni
hovor s generalem, ale nevi, co viechno miZe Hkat do telefonu. Svédek RNDr. Nedas
ji odpovédél, af to tedy nefikd. ObZalovana Mgr. Nefasova mu sdélila, Ze generdlovi
dala ty véci, aby to zjistil on, aby oni nepostavali nékde s taxikem. Dne 11.3.2013
v 23:28 hodin obZalovand Mgr. Necasova telefonovala se svédkem Ing. Poulem a
tekla mu, Ze dnes sedéla s generdlem, aby byli takové véci v pofadku a ony ji chrozf
na druhé strang. Dne 13.3.2013 v 7:40 hodin obZalovand Mgr. Nedasova telefonovala
svédkyni Stanské, kterd H sdlila, Ze zbyva potvrdit Kovandu, protoZe Kovanda se
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bude vracet ve stfedu vecer, takZe je tfeba fict, do jaké miry to spécha. ObZalovana
Mgr. Nedasova odpovédéla, Ze s Kovandou by se operativné setkala ve &tvrtek,
patek, jak se vraci. Musi se snim pobavit, jestli uZ pro ni ma ty materialy. Dne
14.3.2013 v 9:15 hodin obZalovana Mgr. Nefasové telefonovala se svédkyni Stanskou
a ptala se, jestli generdl Kovanda bude pro ni néco mit, jestli se ozval. Dne 14.3.2013
v 9:59 hodin obZalovand Mgr. Nedasova zaslala obZalovanému Ing. Kovandovi
zpravu SMS s dotazem: ,Nemaéte ndhodou pro mé ,Zradlo pro psy?” Obzalovany
Ing. Kovanda odpovédél zpravou SMS, Ze zatim ne. Dne 15.3.2013 ve 20:06 hodin
zaslala obZalovana Mgr. Necasovéa obzalovanému Ing. Kovandovi zpravu SMS, Ze je
dilezite védét, vdem se ,Zradlo pro psy” prevdii, zda se ndhodou nesvazi
dohromady. Dne 15.3.2013 v 20:39 hodin obzZalovand Mgr. Nefasova telefonovala
s obzalovanym Ing. Kovandou a sdélila mu, jak se bavi o tom ,Zradle”, tak tam je
suchy a masovy. Neni dobfe, kdyZ se suchy s masovym daji dohromady a jedou
vijednom voze. To je dilezité védét. Obzalovany Ing. Kovanda sdélil, Ze se
s obzalovanou Mgr. Nefasovou potfebuje vidét a potfebuje néjakou informaci,
kterou nechce ,takhle jako. Potfebuje vice méné obrazovy material. Potfeboval by
od ni troficku pomoci. fen potfebuji néjakou informaci, ,abychom to mohli”,
Obzalovana Mgr. Necasova dodava , doladit”. Obzalovany Ing. Kovanda souhlasi.
Dne 16.3.2013 v 17:06 hodin obZalovana Mgr. Nefasovd zaslala svédkovi Ing. Poulovi
zpravu SMS, jestli ji miiZe sehnat fotografii poskozenych Pl « Hgii® Dne
16.3.2013 v 1819 hodin obzalovana Mgr. Necasova telefonovala svédkovi Ing.
Poulovi, ¥e ji volal kamaradd. Rikaji tomu, ¥e krmi psy zradlem”. Rekla mu, Ze
potfebuje védét, jak se to ,Zradlo” svazi. On ji Fikal, Ze potfebuje ndjaké obrazky toho
~Zradla”. Nevi, jak se to seZene, aniZ by to néjak provafili. TéZe se, ze to je asi
v néjaké evidenci. Na znacce okolo obojku. Dne 18.3.2013 v 8:02 hodin obZalovana
Mgr. Necasova v telefonatu se svédkem Ing. Poulem uvedla, Ze ve 12:00 hodin méa
schlizku s im, co by mu potfebovala dat ty fotky. Svédek Ing. Poul uved], Ze bude
mit viechno. Dne 18.3.2013 v 11:55 hodin zaslala svédkyné Stanska obZalované Megr.
Necasové zpravu SMS, Ze pan general je zde. Dne 18.3.2013 v 12:42 hodin zaslala
svédkyng Stanska ob¥alované Mgr. Necasové zpravu SMS, Ze je to U RN
svcdkem Ing. Poulem a zadala ho, aby ji pfinesl adresu toho parkovaciho mista

Dne 18.3.2013 v 12:42 hodin obZzalovana Mgr. Necasova telefonovala se

v Modranech. Dne 18.3.2013 v 14:35 hodin obZalovand Mgr. Nefasova zaslala
obzalovanému Ing. Kovandovi zprévu SMS ohledné parkovani. Velké oplocené
hlidané parkovidté v ulici Nad lesnim divadlem, firma V.A.Invest Pavel Vobornik, IC
66020000, Dne 21.3.2013 v 9:34 hodin obzalovand Mgr. Nelasova telefonovala

obzalovanemu Ing. Kovandovi, ktery ji sdélil, Ze to maji pfipravené. Od pondéli. Jsou
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tam néjaké technické véci. Chtéji to dobfe p¥ipravit. Prvni vystup by pro ni mél ve
sttedu. Potfeboval by itineraf. Obzalovand Mgr. Nedasova souhlasila, af nékoho
posle a dajf mu to. ObZalovany Ing. Kovanda sdélil, Ze by to potieboval na pondali.
Cim jim to d4 detailngji, tak to bude rychleji. Kdyby tam byla jakdkoliv zména, tak by
potfeboval informaci o tom. Dne 22.3.2013 v 16:17 hodin zaslala svédkyné Stinské
obZalované Mgr. Nelasové zpravu SMS: ,akce umély pes obdlka piedéna”. Dne
22.3.2013 v 16:17 hodin telefonovala obzalovand Mgr. Nedasova svédkyni Stanské,
aby si vytiskla, co dali panu generalovi a vzdycky, kdyZ se stane néco jako zména,
aby ji pfipomenula, aby to napsala panu generalovi. Pfetdhnou to schvalné pes ty
velikonoce. Dne 27.3.2013 v 8:19 hodin obZalovand Mgr. Netasova telefonovala
obZalovanému Ing. Kovandovi a tdzala se ho, zda by pro ni néco mél a v kolik.
ObZalovany Ing. Kovanda sdélil, Ze za nim musi teprve ten ¢lovék, co tady déla. Ten
musi se zkontaktovat sdals$imi. Dat to dohromady. Dneska by mél mit néjakeé
vysledky, ale musf je n&jakym zplisobem zpracovat. Planuji, Ze po tom vikendu by to
celé vyhodnotili. ObZalovana Mgr. Netasova uvedla, Ze zitra by si t¥eba chvilku sedli
a podivali se na to. Obzalovany Ing. Kovanda souhlasil. Dne 27.3.2013 v 8:42 hodin
obZalovand Mgr. Nedasova telefonovala svédkyni Stanské a sdslila, Ze ted mluvila
s ,umélym psem” a on Fikal, Ze néco maji. Dne 28.3.2013 v 8:06 hodin svédkyng
Stanské zaslala obZalované Mgr. Necasove zpravu SMS, Ze ve 1345 hodin ptijde
»umély pes” a ve 14:01 hodin ji zaslala dald{ zpravu SMS, Ze zde maji pana ,,umély
pes”. Dne 28.3.2013 ve 14:53 hodin obzalovand Mgr. Nedasova telefonovala svédkovi
Ing. Poulovi, Ze prosté tady Cte, vétran{ pefiny. On tam pfijede, u vjezdové brany
troubl, aby otevfeli. Oni mu otevfou. V 17 hodin vychdzi v bafkorach na balkon a
pfinasi dovnitf domu vétrané pefiny. Dnie 28.3.2013 v 18:09 hodin telefonoval svédek
Ing. Poul obZalované Mgr. Necasové, jestli mé néjaké foto. Ta odpoviddla, e mé foto
domu, ale neni tam, jak zajizdi. ObZalovana Mgr. Nec¢asova sdélila, Ze zada, aby bylo
dobre vidét vijezd. Dne 2.4. v 8:54 hodin obzalovand Mgr. Nedasovd telefonovala
svédku Ing. Poulovi, Ze ti jejich , krtedci” je budou jesté dneska monitorovat. Pak by
méla mit n&jakou zpravu, mysli si, Ze ve tvrtek. Ve ¢tvrtek by se méli podivat na
viechno od krte¢ka”. Dne 4.4.2013 v 12:05 hodin =zaslala svedkyné Stanska
obZalované Mgr. Necasové zpravu SMS, Ze pan K bude mit dneska vSechny
materialy, zpracije je a v pondéli nebo v Gtery by sni potfeboval 30 minut. Dne
14.4.2013 v 10:52 hodin obZalovana Mgr. Nefasova telefonovala se svédkem Ing.
Poulem, Ze zitra budou mit ty sekvence. Dne 14.4.2013 v 14:17 hodin obZalovand

Mgr. Necasova telefonovala svédkyni Z P, 7o budou mit zabéry toho, jak
on méa zaparkovéano u ni, Ze to maji od t&ch novinaft. Dne 14.4.2013 v 15:16 hodin

zaslala obZalovana Mgr. Nefasova obzalovanému Ing. Kovandovi zpravu SMS, zda



pokradovani 66 61To 403/2015

bude mit material zitra do 9:30 hodin. Obzalovany Ing. Kovanda odpovédé! zpravou
SMS, Ze to pro ni ma. MiiZe ji to néjak dorudit. At se spolehne, v 9:00 hodin to bude
predano. Dne 14.4.2013 v 22:52 hedin svédek RNDr. Netas telefonoval obZalované
Mgr. Nedasové, kterd mu sdélila, Ze s nimi obéma bude zitra mluvit, protoZe bude
mit tu sekvenci, jak on kni zajizdi, Ze jim to poslali novinadfi. Dne 15.4.2013 v 8:52

hodin zaslala svédkyné Stanska obZalované Mgr. Necasové zpravu SMS, Ze jde za 5

minut vyzvednout obalku od pana K@@ pro ni a v 9:03 hodin zaslala svédkyné
Stanské obzalované Mgr. Necasové zpravit SMS, Ze ji obélku od pana K¢ dava
na stal.

V ramci hodnoceni vyse uvedenych dikazii dle § 2 odst. 6 tr.¥adu, obvodni
soud zvazi, zda prokazuji, Ze obzalovand Mgr. Nefasovd byla objednatelem
sledovani poSkozenych Hgill « PE@E a Ze se nejednalo o vlastmi potfebu
Vojenského zpravodajst, zda tGdajny test komeréniho subjektu nebyl jen kryci
zastérkou a zda obZalovana Mgr. Necasova poskyila Vojenskému zpravodajstvi
podklady pro provadeni sledovéani, zda byla prabéiné informovana o vysledcich
sledovani a zda vzévéru obdrZela vystupy sledovani v podob& pisemnych a
obrazovych zdznamt.. Obvodni soud na zakladé hodnoceni dtikaz( v souladu s § 2
odst. 6 trfadu zvazi, zda ve skufcich, uvedenych pod body 1. a IL napadeného
rozsudku doslo k nepripustnym zasahiim do ustavnich prdv poskozenych Bc.

ktera je fidila a usmértiovala, zda jednani obZalovanych Ing. Pélenika, Ing. Kovandy

a PE@ER, zda k nim doSlo z podnétu obZalované Mgr. Nedasové,

a Ing. Pohtinka bylo v rozporu s ustanovenimi zdkona o Vojenském zpravodajstvi a
zékona o zpravodajskych sluibéch Ceské republiky, zda svéfenou pravomoc
vykonavali protipravné a zda obZalovand Mgr. Necasova jejich jednani zosnovala,
usmérnovala a organizovala. Déle obvodni soud po zhodnocend diikazi dle § 2 odst.
6 trfadu zvazi, zda pii jednani pod bodem II. napadeného rozsudku nedoslo
k umyslnému obchézeni zakona o Vojenském zpravodajstvi a mezl plisobnost
Vojenského zpravodajstvi, stanovenych zakonem o zpravodajskych slufbach Ceské
republiky a v dusledku toho k nezakonné (thradé nakladii spojenych se sledovanim
poskozenych Pl a H g ~ financnich prostfedki stamiho rozpoédtu, které byly
svéfeny Vojenskému zpravodajstvi k financovani jeho ¢&innosti, které by bylo
porudenim povinnosti fadné péce o majetek stitu, vymezené zdkonem & 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vstupovénim v pravnich vztazich, ve zndni
pozdéjsich predpisti, zda se tohoto poruseni dopustil obzalovany Ing. Kovanda a zda
ho k tomuto jednani navedl piedloZenim zddosti o proplaceni finanénich nikladf
obzalovany Ing. Pohtinek. Obvodni soud po zhodnoceni diikazii dle § 2 odst. 6
trfadu zvéZi, zda z provedenych diikazi vyplyvd, Ze Vojenskému zpravodajstvi
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nebyl pfedan poznatek, ktery by z vlastni iniciativy provéfovalo, zda mu bylo déno
zadani, co ma Vojenské zpravodajstvi ¢init a zda mu byl tikon zadan obZalovanou
Mgr. Necasovou jako osobou, kterd k tomu nebyla oprdvnéna. Obvodni soud se bude
zabyvat, po zhodnoceni ditkaz dle § 2 odst. 6 tr.fadu, i otdzkou, zda Vojenské
zpravodajstvi postupovalo standardnim zpfisobem pf predavani vysledkll své
¢innosti obzalované Mgr. Necasové, pokud by byla provéfovdna moZnost hrozby
rodiné RNDr. Necase a zda informace a navazujici opatfeni Vojenského
zpravodajstvi bylo utajovano podle p¥slusného zdkona.

Odvolacl soud souhlasi snazorem statniho zéstupce, Ze se obvodni soud
v rémei hodnoceni ditkazh dle § 2 odst. 6 tr.fadu nélezité nevypotadal s obZalobou

dovozovanym motivem jednani obzalované Mgr. Necasové, a to snahou ziskat

informace ze soukromi poSkozené Bc. NGl které by mohla vyuzit ve svij
prospéch vramci blizkého osobniho poméru udrZovaného se sviédkem RNDr.
Necasem, ani s motivem jednani obZalovanych Ing. Palenika, Ing. Kovandy a Ing.
Pohtinka, ktery mél podle statniho zastupce spocivat ve snaze, i za cenu porugeni
pravnich predpist vyhovét pozadavku obzalované Mgr. Neasové, kdyZ si byli
védomi existence jejiho osobniho poméru a faktického vlivu na svédka RNDr.
Necase. Vtomto sméru se obvodni soud nezabyval vypovédi svédka Chigih Ze
museli zrozkazu obZalovaného Ing. Palenika jiz v pfedchdzejici dobé provadét
s obzalovanou Mgr. Nefasovou vycvik v obrané proti sledovani a provadét technické
prohlidky v prostordch obyvanych obzalovanou Mgr. Nedasovou. V tomto sméru
obvodni scud rovnéz nehodnotil ditkaz zaznamem telekomunikalniho provozu
mezi obzalovanou Mgr. Nefasovou a svédkem RNDr. Nedfasem, v kterédm mu
obzalovanad 3.2.2013 vyd(itala, Ze nedokaze prosadit obZalovaného Ing. Palenika do
Cela Nejvyssiho kontrolniho Gfadu, Ze tam potiebuje nékoho, kdo ,nebude 3lapat po
jejich kamaradech”. Obvodni soud by se mél vramc hodnoceni provedenych
dikazt dle § 2 odst. 6 trfadu zabyvat otdzkou, zda z provedenych zdznamt o
odposlechu telekomunikaéniho provozu vyplyva, Ze by se v nich hovofilo o néjakém
nebezpedi, hrozicim rodiné svédka RNDr. Nedase, a zda z nich vyplyvajici vztah

obzalovane Mgr. Necasové k poskozené Be. N Siiis

nevylucuje predstavu, ze by
obzalovana Mgr. NecCasova mohla mit starost o bezpe¢nost poskozené Be. N .
Vtomto sméru bude obvodni soud hodnotit zaznamy o odposlechu
telekomunikaéniho provozu ze dndt 18.9., 19.9., 26.9., 3.11.2012, uskutetnéného mezi

e 7o dnt 199, 10.10. a

12.10.2012 mezi obZalovanou Mgr. Necasovou a svédkem Ing. Poulem, ze dn1 7.10,,

obZalovanou Mgr. Nedasovou a svédkyni Ziia

6.11.2012 a 3.1.2013 mezi obZalovanou Mgr. Nedasovou a svédkem RNDr. Nedasem.
P¥i hodnoceni vypovédi svédka RNDr. Necase dle § 2 odst. 6 tr.¥fadu bude obvodni
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soud konfrontovat tvrzeni svédka, Ze své manlelstvi povazoval za jiz rozpadlé,
piitemZ sobZalovanou Mgr. Necasovou méli dohodu od léta 2011, jak budou
postupovat, se zaznamy telekomunikaéniho provozu Géastnické stanice obZalované
Mgr. Necasové ze dne 12.9. v 20:35 hodin, 10.11. v 21:14 hodin, 28.11. ve 22:14 hodin
a 22.27 hodin, 2.12.2012 v 13:14 hodin. Obvodni soud doplni dokazovani SMS
zpravou ze dne 14.1.2013 v 10:02 hodin, zdznamem hovort z 31.1.2013 v 19:16 hodin
a ze dne 1.2.2013 v 10:05 hodin. Obvodni soud v ramci hodnoceni ditkazt dle § 2
odst. & tr.fadu zvazi, zda svédkem RNDr. Nedasem tvrzena dohoda s obZalovanou
Mgr. Nefasovou vylucuje motiv, Ze obZalovand Mgr. Nefasové mohla mit zijem
ziskat negativni informace o poskozené Be. N gl pomoci kterych by svédka
RNDr. Necase pfiméla k okamZitému uskutenéni jejich vzdjemné dohody, aby bez
dalstho odkladani zacal ¢init kroky k ukondeni jeho tehdejétho manZelstvi. Odvolaci
soud se ztotoZiuje snédzorem statniho zastupce, Ze se obvodni soud néleZité
nevypofadal se viemi provedenymi diikazy k otdzce, zda obzalovany Ing. Kovanda
dne 1.11.2012 vydal obZalovanému Ing. Pohfinkovi rozkaz ke sledovani pogkozené
Be. Nogill® nebo obrand proti jejimu sledovani. Lze pfisvéd&it argumentac
statmiho zastupce, Ze pfestoZe se dne 1.11.2012 obzZalovany Ing. Kovanda nachézel
sluzebné mimo Prahu, lze rozkaz vydat i na dalku, napfiklad telefonem. Obvodni
soud se bude pii posuzovani této otazky zabyvat i schiizkou mezi obZalovanou Mgr.
Necasovou a obzalovanym Ing. Kovandou, ktera probéhla dne 30.10.2012 a diikazy,
které svédd o tom, ze na této schlizce chtéla s obzalovanym Ing. Kovandou hovotit
»0 vSem”, ptat se je] na plnéni zadani a o néco jej pozadat. Obvodni soud se bude pfi
feSeni uvedené otdzky zabyvat i vypovédi obzalovaného Ing. Kovandy
z ptipravného fizeni, Ze do funkce feditele Vojenského zpravodajstvi byl jmenovan
k datu 1.11.2012. Nékdy v tomto obdobi byl Mgr. Necasovou pozadéan o provéfeni

domnének o moZném sledovani nebo ovliviiovani, pfipadné i setkavani se s divnymi

lidmi poSkozenou Be. NGl  Tuto Zadost chipal jako ukol, ktery jde
z nejvyssich moznych mist, od nejvy$sich tstavnich dinitelt, a proto se rozhodl ji

vyhovét. Zadost obZzalované Mgr. Netasové fesil s obZalovanym Ing. Pohtinkem.

Ze shora uvedenych ditvoda odvolaci soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve

vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni daldf fadny opravny prostiedek

piHpustny.
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V Praze dne 30. btezna 2016

JUDz. Richard Petrasek
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Kralové



