Cisto jednaci: 61To 403/2015 -

Usneseni

Méstsky soud v Praze projednal v nevefejném zaseddni konaném dne 30.
brezna 2016 v trestni véci obZalovanych Mgr. Jany Necasové, dnve Nagyové, nar.
SR, conerdlporudika Ing. Ondreje Pilenika, MBA, nar. SRS cenerdlmajora
Ing Mllana Kovandy, nar. @8 ¥ a plukovnika Ing. Jana Pohlinka, MBA, nar.
pEEED) odvolani statniho zastupce Vrchniho stammiho zastupitelstvi v Olomoudi,
pobocka v Ostrave, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, ze dne 29.5.2015,
sp.zn. 3T 35/2014 a rozhodl,

fakto:

Podle § 258 odst. T pism. a), b), ¢} tr.fadu se napadeny rozsudek zrusuje a podle § 259

odst. 1 tr.fadu se véc vraci soudu 1. stupné k novému projednani a rozhodnuti.
Odiavodnéni:

Shora citovanym rozsudkem obvodniho soudu bylo rozhodnuto tak, Ze se
obzalovana Mgr. NeCasové, Ing. Palenik, Ing. Kovanda a Ing. Pohtinek podle § 226
pism. b) tr.¥adu zpros$tuji obZaloby, Ze
I.

1) obzalovana Mgr. Jana Necasova (diive Nagyova):

v dobé od 22. ffjna 2012 do 27. listopadu 2012 v Praze 1 — Hrad¢anech, v Hrzanském
palaci na adrese Loretanskd 177/9, jakozZ i na dalSich mistech hlavniho mésta Prahy,
jako vrchni feditelka Sekce kabinetu pfedsedy vlddy Ceské republiky, v tmyslu
opatfit sobé neopravnény prospéch spotivajici v ziskani osobnich informaci o Bc.
REEED NGREEEB, tchdejsi manzelce predsedy vlady Ceské republiky, zejména
informaci o osobnich kontaktech Be. RS NeE

@B jinou zavaznou Ujmu spodivajici v tom, Ze profi ni bude protipravné

B8P, o soudasné zplisobit Be, REED

pouzita zpravodajska technika a bude protipravné sledovana,

jako osoba podle § 8 odst. 4 zékona & 133/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbéch Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpisti, neopravnéna ukléddat ukoly Vojenskému

zpravodajstvi, pfi vyuziti svého vlivu vyplyvajicthe zejména  z existujiciho
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blizkého osobniho poméru s tehdejiim predsedou viady Ceské republiky RNDx.
Petrem Necasem,

zosnovala a usmérnovala na uzemi hlavniho mésta Prahy protipravni pouzit
zpravodajskych prostfedkl - sledovani osoby Be. ROEiEp N G
23. fijna 2012 pozadala generalporudika Ing. Ondreje Palenika, MBA, v té dobé

9, a to tak, Ze dne

fediteie Vojenského zpravodajstvi, o pouZiti zpravodajskych prostfedkd — sledovani

@, tchoz dne mu takeé poskyth adresu tehdejsiho bydlisté

_ i P P, dile dne 26. fijna

2012 generalporucika Ing. Ondreje Palenika, MBA informovala o odhalen{ sledovani
osoby Bec. REEER NENE
s generalmajorem Ing. Milanem Kovandou, s datem jmenovani od 1. listopadu 2012

dne 30. fina 2012 uskutefnila osobni schiizku

novym feditelem Vojenského zpravodajstvi, kterého pozidala o daldi sledovani

osoby Be. R NGNS
Ondreje Palenika, MBA a plukovnika Ing. Jana Pohtinka, MBA zprévu Vojenského

dne 1. listopadu 2012 pfevzala od generdlporudika Ing.

zpravodajstvi o pribéhu sledovani osoby Be. Regii N QRS 72 dobu od 24. fijna
2012 do 31. ffjna 2012, kterou posléze konzultovala s generdlporucikem Ing.
Ondrejem Palenikem, MBA, do 31. fijna 2012 Feditelem Vojenského zpravodajstvi,
dne 1. listopadu 2012 dale obsah zpravy o prabéhu sledovani osoby Bc. REEER

R onzultovala s pfisluSnikem Vojenského zpravodajstvi plukovnikem Ing.

Janem Pohtinkem, MBA a dohodla se snim na pokradovani sledovani osoby Bc.
RGER NG do ©. listopadu 2012, dne 1. listopadu 2012 pro tdely sledovani
zajistila fotografie Be. R N D,
zpravodajstvi, dne 1. listopadu 2012 dale obsah zpravy o prubéhu sledovani osoby
Be. R N B <onzultovala s Ing. Lubomirem Poulem, vedoucim Ufadu vlady
Ceské republiky a déle ve dnech 15. listopadu 2012 a 27. listopadu 2012 uskuteénila
ve véci sledovani osoby Be. R NEE
Milanem Kovandou a posléze s generdlmajorem Ing. Milanem Kovandou a

jez posléze predala pfisludnikiim Vojenského

P schiizky, nejprve s generdlmajorem Ing.
plukovnikem Ing. Janem PPohtinkem, MBA,

plicemz generalporucik Ing. Ondrej Palenik, MBA, do 31. fijna 2012 feditel
Vojenského zpravodajstvi, jako reditel a piisludnik Vojenského zpravodajstvi, a
plukovnik Ing. Jan Pohiinek, MBA, jako pfisludnik Vojenského zpravodajstvi,
v Praze v sidle Vojenského zpravodajstvi, jakoz i na dalsich mistech hlavniho mésta
Prahy, ve spoledném tmyslu opatfit Mgr. Jané Necasové (dfive Nagyové)
neopravneny prospéch spodivajici v ziskani osobnich informaci o Bec. ReE®

BB, tohdejsi manZelce predsedy vlady Ceské republiky, zejména o osobnich
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kontaktech Bc. R NGEIRED, 2 soucasné zptsobit Bc. RGN NEHEN
zavaznou ujmu spocivajici v tom, Ze proti ni bude protipravné pouZita zpravodajské

jinou
technika a bude protipravneé sledovana, v dobé od 23. #jna 2012 do 31. f{jna 2012,

a generdlmajor Ing. Milan Kovanda, od 1. listopadu 2012 feditel Vojenského
zpravodajstvi, jako feditel a prislusnik Vojenského zpravodajstvi a plukovnik Ing.
Jan Pohiinek, MBA, jako prisludnik Vojenského zpravodajstvi, v Praze v sidle
Vojenského zpravodajstvi, jakoz i na dalsich mistech hlavniho mésta Prahy, ve
spoledném umysiu opattit Mgr. Jané Nedasové (dfive Nagyové) neopravnény

prospéch spodivajici v ziskdni osobnich informaci o Be. R NGEE® tchdejsi
marniZelce predsedy vlady Ceské republiky, zejména o osobnich kontaktech Bc.
RS NEER o soulasné zplsobit Be. REED NS

spodivajici v tom, Ze proti ni bude protipravné pouzita zpravodajska technika a bude

jinou zavaznou Ujmu
protipravné sledovana, v dobé od 1. listopadu 2012 do 27. listopadu 2012,
aniz by vldda Ceské republiky nebo prezident republiky podle § 8 odst. 4 zdkona ¢&.

153/1994 Sb., o zpravodajskych sluZbédch Ceské republiky, ve znéni pozd&sich
predpisu, ulozili Vojenskému zpravodajstvi kol — sledovani osoby Be. RSP

NS bez predchoziho pisemného povoleni pfedsedy sendtu Vrchniho soudu
v Praze podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni
pozdéjsich pfedpisty, k pouZiti zpravodajské techniky - fototechnickych prostfedkd,
mimo meze piisobnosti Vojenského zpravodajstvi vymezené v § 5 adst. 3 zdkona &
153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdésich
piedpisil, vrozporu s § 3 zakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve
znéni pozdéjSich predpisti, jeZ piisludnikiim Vojenského zpravodajstvi uklada p#i
plnéni svych tkol povinnost dbat cfi, vaZnosti a diistojnosti osob i své vlastni, jakoZ
i toho, aby osobam v souvislosti s jejich &innosti nevznikla Skoda nebo jina
nepfiméfena (jma a dale vrozporu s § 15 odst. 2 zdkona & 289/2005 Sb., o
Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, bez rozhodnuti ministra
obrany o povoleni sledovéni osoby Be. RS NGREE® dali, generdlporudik Ing,
Ondrej Palenik, MBA a plukovnik Ing. Jan Pohtinek, MBA dne 24. ffjna 2012 a
generalmajor Ing. Milan Kovanda a plukovnik Ing. Jan Pohtinek, MBA dne 1.
listopadu 2012 rozkaz k provedeni sledovani osoby Be. REEEE N GERI® piisluiniky
Vojenského zpravodajstvi, jez poté za pouziti zpravodajské techniky -
fototechnickych prostfedkd, kterymi byly pofizovany fotografie sledované osoby,
probihalo ve dnech 24.10.2012, 25.10.2012, 26.10.2012, 30.10.2012, 31.10.2012,
1.11.2012, 2.11.2012, 3.11.2012, 4.11.2012, 5.11.2012, 6.11.2012, 7.11.2012 a 8.11.2012,
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generalporucik Ing. Ondrej Palenik, MBA a plukovnik Ing. Jan Pohiinek, MBA dale
dne 1. listopadu 2012 piedali Mgr. Jané Necasové (dfive Nagyové), vrchni
feditelce Sekce kabinetu p1edsedy vlady Ceské republiky, zpravu o pribéhu
sledovani osoby Bc. RS NP za obdobi od 24. Fijna 2012 do 31. #ijna 2012,
plukovnik Ing. Jan Pohiinek, MBA dile dne 1. listopadu 2012 sMgr. Janou
Nedasovou (dfive Nagyovou) obsah této zpravy o pribéhu sledovani konzultoval a

dohodl se na daldim pokracovani ve sledovani osoby Be. Righiih NEEEN
generdlmajor Ing. Milan Kovanda dne 15. listopadu 2012 a 27. listopadu 2012 a
plukovnik Ing. Jan Pohiinek, MBA dne 27. listopadu 2012 koneéné s Mgr. Janou
Nedasovou (diive Nagyovou) opéetovne konzultovali pritbéh a vysledky sledovani

osoby Be. R iR NG

2) obZzalovany generalporucik Ing. Ondrej Pilenik, MBA:

v dobé od 23. ffjna 2012 do 31.ffjna 2012 v Praze 1 — Hrad&anech, v Hrzanském palaci
na adrese Loretanska 177/9, jakoz i na dalSich mistech hlavntho mésta Prahy, jako
feditel a piisluinik Vojenského zpravodajstvi, spolecné s plukovnikem Ing. Janem
Pohtinkem, MBA, pfisluSnikem Vojenského zpravodajstvi, ve spoleném tmyslu
opatfit Mgr. Jané Nedasové (dfive Nagyové), vrchni feditelce Sekce kabinetu
ptedsedy vlady Ceské republiky, neoprévnény prospéch spolivajici v ziskani
osobnich informaci o Be. R N
republiky RNDr. Petra Necase, zejména o osobnich kontaktech Be. R{ih N SR
a soucasne zplusobit Be. RS N G
proti ni bude protipravné pouzita zpravodajska technika a bude protipravng

B, tehdejsi manzelce predsedy viady Ceské

jinou zdvaznou Gjmu spocivajici v tom, Ze
sledovana,
aniZ by vlada Ceské republiky nebo prezident republiky podle § 8 odst. 4 zdkona &

153/1994 Sb., o zpravodajskych sluZbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pledpzsu uloZili Vojenskému zpravodajstvi kol - sledovani osoby Be. REGHER

e bez predchoziho pisemného povoleni pfedsedy senatu Vrchniho soudu
v Praze podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znén{
pozdéjsich pfedpish, k pouZiti zpravodajské techniky — fototechnickych prostfedkd,
mimo meze piisobnosti Vojenského zpravodajstvi vymezené v § 5 odst. 3 zakona ¢.
153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti, v rozporu s § 3 zakona ¢ 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve
zneéni pozdejSich predpist, jez prislusnikim Vojenského zpravodajstvi uklada pti
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plnéni svych tikolh povinnost dbat cti, vaZnosti a dfistojnosti osob i své vlastni, jakoz
i toho, aby osobam v souvislosti s jejich dinnosti nevznikia Skoda nebo jina
nepfiméfend djma a dale vrozporu s § 15 odst. 2 zdkona & 289/2005 Sb., o
Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich piedpisti, bez rozhodnutl ministra
obrany o povoleni sledovéni osoby Be. REERS NGB, se zimérem posléze
vysledky sledovani osoby Be. REEEBRNEG
Nagyové),

[l predat Mgr. Jané Nedasové (dfive

dne 23. fijna 2012 vyhovél poZadavku Mgr. Jany Nefasové (diive Nagyové), jako
osoby podle § 8 odst. 4 zdkona & 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky, ve znénf pozdgjSich pfedpist, neopravnéné ukiadat tkoly Vojenskému
zpravodajstvi, na sledovani osoby Be. REEEDN Gl tehdejsi manZelky pfedsedy
vlady Ceské republiky, téhoz dne za tim Gdelem prevzal adresu tehdejdiho bydlisté
Bc. R— N R 2 1. S SR, (il dne 24. n]na
2012 dal rozkaz k provedem sledovéni osoby Be. REEED NG piisluiniky
Vojenského zpravodajstvi, jez poté spouzitim zpravodajskeé techniky -

fototechnickych prostredkil, kterymi byly pofizovany fotografie sledované osoby,
probihalo ve dnech 24.10.2012, 25.10.2012, 26.10.2012, 30.10.2012 a 31.10.2012, a dne
24 fijna 2012 rovnéz Mgr. Jané Necasové (dfive Nagyove) potvrdil, Ze prisludniky
Vojenského zpravodajstvi je aktudiné realizovano sledovani osoby Be. R

3} obzalovany generdlmajor Ing. Milan Kovanda:

v dobé od 1. listopadu 2012 do 27listopadu 2012 v Praze 1 - Hraddanech,
v Hrzénském palaci na adrese Loretanska 177/9, jakoz i na dalSich mistech hlavniho
mésta Prahy, od 1. listopadu 2012 jako reditel a piislusnik Vojenského
zpravodajstvi, spoletné s plukovnikem Ing. Janem Pohiinkem, MBA, pfisluSnikem
Vojenského zpravodajstvi, ve spolecném umyslu opatfit Mgr. Jané Necasové (dfive
Nagyové), vrchni feditelce Sekce kabinetu piedsedy viady Ceské republiky,
nc.'Opravneny prospéch spocivajici v ziskani osobnich informaci o Bc. Rl
S tehde]& manzelce pfedsedy vlady Ceské republiky RNDr. Petra Necase,

SED N @EEE, : souasné zpiisobit Be. REER

P jinou zAvarnou Gjmu spocwajici v tom, Ze proti ni bude protipravné

pouZita zpravodajska technika a bude protipravné sledovana,
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aniz by viada Ceské republiky nebo prezident republiky podle § 8 odst. 4 zakona &
153/1994 Sb., o zpravodajskych sluZbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu, uloZili Vojenskému zpravodajstvi tkol — sledovand osoby Be. RS

S, bez predchoziho pisemného povoleni predsedy senatu Vrchniho soudu
v Praze podle § 9 odst. 1 zdkona ¢&. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, k pouziti zpravodajské techniky ~ fototechnickych prostfedkil,
mimo meze plisobnosti Vojenského zpravodajstvi vymezené v § 5 odst. 3 zdkona &.
153/1994 Sb., o zpravodajskych sluZbach Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
pfedpisil, v rozporu s § 3 zdkona & 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve
znéni pozdéjSich piedpisty, jeZ pisludniklim Vojenského zpravodajstvi uklada pii
plnéni svych tkolii povinnost dbat cti, vdZnosti a dlistojnosti osob i své vlastni, jakoz
i toho, aby osobam v souvislosti s jejich dinnostf nevznikla 3koda nebo jina
nepfiméfena jma a dale vrozporu s § 15 odst. 2 zakona & 289/2005 Sb., o
Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdédjSich pfedpisti, bez rozhodnuti minisira
obrany o povoleni sledovani osoby Be. RGHES NNEER sc zimérem vysledky
sledovéani osoby Be. Rl N &
jako osobé podle § 8 odst. 4 zAkona & 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské

® predat Mgr. Jand Nedasové (dfive Nagyové),

republiky, ve znéni pozdé&jsich pfedpisti, neopravnéné uklddat dkoly Vojenskému

zpravodajstvi,

dal 1. listopadu 2012 rozkaz k provedeni sledovani osoby Be. R NSNS
tehdejsi manZelky predsedy vlady Ceské republiky, piisiuiniky Vojenského
zpravodajstvi, jez poté spouzitim zpravodajské techniky -~ fototechnickych
prostfedkil, kterymi byly pofizovany fotografie sledované osoby, probihalo ve dnech
1.11.2012, 2.11.2012, 3.11.2012, 4.11.2012, 5.11.2012, 6.11.2012, 7.11.2012 a 8.11.2012, a
dne 15. listopadu 2012 sam a 27. listopadu 2012 spole¢né s plukovnikem Ing. Janem
Pohtinkem, MBA s Mgr. Janou Nedasovou (drwe Nagyovou) konzultoval pribéh a
vysledky sledovani osoby Be. RSN S

4) obzalovany plukovnik Ing. Jan Pohfinek, MBA:

v dobé od 23. fijna 2012 do 27.listopadu 2012 v Praze 1 — Hradcanech, v Hrzanském
paldci na adrese Loretanska 177/9, jakoZ i na dalSich mistech hlavniho mésta Prahy,
jako piisludnik Vojenského zpravodajstvi, do 31. fina 2012 spoletné
s generalporucikem Ing. Ondrejem Palenikem, MBA, feditelem a pfislusnikem

Vojenského zpravodajstvi do 31. fijna 2012 a od 1. listopadu 2012 spoletné
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s generdlmajorem Ing. Milanem Kovandou, od 1. listopadu 2012 feditelem a
pitstuSnikem Vojenského zpravodajstvi, ve spoleéném Gunyslu opatfit Mgr. Jand
Nelasové (dfive Nagyové), vrchni feditelce Sekce kabinetu predsedy viady Ceské
republiky, neopravnény prospéch spodivajici v ziskani osobnich informaci o Bc.
REE®D NGB (chdejsi manZelce predsedy vlddy Ceské republiky RNDr. Petra
Netase, zejména o osobnich kontaktech Be. R SR N GRS, a soucasné zplisobit Be.

pouZita zpravodajska technika a bude protipravné sledovana,

jinou zdvaZnou Gjmu spodivajici v tom, Ze proti ni bude protipravné

aniz by vlada Ceské republiky nebo prezident republiky podle § 8 odst. 4 zédkona ¢
153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predplsu, uloZili Vojenskému zpravodajstvi kol — sledovani osoby Be. REEED

B ber predchoziho pisemného povoleni pfedsedy senatu Vrchniho soudu
v Praze podle § 9 odst. 1 zakona <. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni
pozdéjsich pfedpish, k pouziti zpravodajské techniky — fototechnickych prostfedk,
mimo meze plisobnosti Vojenského zpravodajstvi vymezené v § 5 odst. 3 zakona ¢
153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozd@&sich

w

pfedpisi, vrozporu s § 3 zakona ¢ 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve
znéni pozdgjSich pfedpisty, jeZ pfisludnikGm Vojenského zpravodajstvi uklada pfi
pinéni svych Gkolli povinnost dbét cti, vaZznosti a dlistojnosti osob i své vlastni, jakoz
i toho, aby osobam v souvislosti s jejfich ¢innosti nevznikla Skoda nebo jina
nepfiméfend tjma a dale vrozporu s § 15 odst. 2 zdkona ¢ 289/2005 Sb., o

Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, bez rozhodnuti ministra

obrany o povoleni sledovani osoby Bc. RS NEGEEEP sc zimérem vysledky
sledovani osoby Be. RGEER NP predat Mgr. Jané Nedasové (dfive Nagyové),
jako osobé podle § 8 odst. 4 zdkona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist, neopravnéné ukladat dkoly Vojenskému

zpravodajstvi,

dal 24. ¥jna 2012 a 1. listopadu 2012 rozkazy k provedeni sledovéani osoby Be. R G
WEEEER, tehdejsi manZelky predsedy viady Ceské republiky, psludniky

Voje.nského zpravodajstvi, jez poté spouZitim zpravodajské techniky -
fototechnickych prostfedktl, kterymi byly pofizovany fotografie sledované osoby,
probihalo ve dnech 24.10.2012, 25.10.2012, 26.10.2012, 30.10.2012, 31.10.2012,
1.11.2012, 2.11.2012, 3.11.2012, 4.11.2012, 5.11.2012, 6.11.2012, 7.11.2012 a 8.11.2012,
dale dne 1. listopadu 2012 predal, spoletné sdfivéj$im feditelem Vojenského
zpravodajstvi generdlporucikem Ing. Ondrejem Palenikem, MBA, Mgr. Jané
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Netasové (dfive Nagyové), vrchni Feditelce Sekce kabinetu predsedy vlady Ceské
republiky, zpravu o pribéhu sledovéani osoby Be. R N &R v dobé od 24.
fijna 2012 do 31. fina 2012, dale dne 1, listopadu 2012 s Mgr. Janou Nedasovou (dfive
Nagyovou) také obsah zpravy o priibéhu sledovani konzultoval a dohodl se na
dal$im pokracovani ve stedovéni osoby Be. RSy NGHE® a dne 27. listopadu 2012
spoledn¢ s generalmajorem Ing. Milanem Kovandou s Mgr. Janou Necasovou (dfive

Nagyovou) opétovné konzultoval pribéh a vysledky sledovani osoby Be. RS

1L
1) obzalovana Mgr. Jana Necasova (dfive Nagyova):

v dobé od 11. bfezna 2013 do 15. dubna 2013 v Praze 1 - Hrad&anech, v Hrzanském
palaci na adrese Loretdnska 177/9, jakoZ { na dalsich mistech hlavniho mésta Prahy,
jako vrchni feditelka Sekce kabinetu ptedsedy vlady Ceské republiky, v dmyslu
opatfit sobé neopravnény prospéch spocivajici v ziskani osobnich informaci o |
SRR, idici Uradu vlady Ceské republiky, a AR T GRESS nar.
B, ;amistnankyni Ufadu viady Ceské republiky, a soudasné zphisobit [

3 ar. B

RS - AP @R jinou zavaznou Gjmu spodivajici v tom, Ze proti nim bude
protipravné pouZzita zpravodajska technika a budou protipravneé sledovani,

jako osoba podle § 8 odst. 4 zakona ¢, 133/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky, ve znéni pozdéjdich pfedpisli, neopravnéna ukladat tkoly Vojenskému

zpravodajstvi,

pii vyuziti svého vlivu vyplyvajictho zejména =z blizkého osobniho poméru s
tehdej3im predsedou vlady Ceské republiky RNDr. Petrem Nedasem,

zosnovala a usmérfiovala na dzemi hlavniho mésta Prahy, pfipadné na daldich
mistech Ceské republiky, protiprdvni pouziti zpravodajskych prostfedkii -
zpravodajské techniky a sledovani osob viici osobam T @R 2 ANRS HE -
to tak, Ze nejpozddji dne 11. brezna 2013 prostfednictvim generalporucika Ing.
Ondreje Palenika, MBA, byvalého feditele Vojenského zpravodajstvi, pozadala
generalmajora Ing. Milana Kovandu, feditele Vojenského zpravodajstvi, o pouziti
zpravodajskych prostfedkit — zpravodajské techniky a sledovani osob v(i¢i osobam
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S PR o« AGED H@MR dne 14 bfezna 2013 pouZiti zpravodajské techniky a
sledovani oscb [l PR » AN HEH

Milanem Kovandou konzultovala, dne 16. bfezna 2013, po informovani Ing.

@ telefonicky s generdlmajorem Ing.

Lubomira Poula, vedouctho Utadu viddy Ceské republiky, o sledovani osob [
PG - AR HGE -ojistila prostfednictvim Ing. Lubomira Poula fotografie
D P A“ Hg@®, dne 18. bfezna 2013, za ulelem sledovani osob JEES

e, fotografie téchto osob pfedala generalmajoru Ing. Milanu
Kovandovi a tomuto také sdélila adresu bydiisté AfEp HEEER 2 adresu
parkovaciho stanf uzivaného [ P&

B, dne 21. biezna 2013 byla generdlmajorem
Ing. Milanem Kovandou informoviéna o pfedpokladané dobé provedeného sledovani
a dne 22. bfezna 2013 zajistila, za ifelem snadnéj§i identifikace mista pobytu [

B predani generdlmajoru Ing. Milanu Kovandovi svého

itinerafe, vcetné ]eho prawdelne informovanosti o pfipadnych zménach, dne 28.
bfezna 2013 uskutecnila osobni schiizku s generalmajorem Ing. Milanem Kovandou,
ktery ji informoval o prubéinych vysledcich sledovani, dne 2. dubna 2013
informovala Ing. Lubomira Poula o sledovani [{iiligh PgEl) = A GNP
konaném téhoz dne, dne 8. dubna 2013 opét uskutetnila osobni schiizku
s generalmajorem Ing. Milanem Kovandou s pfedanim informaci o priibéZnych
vysledcich sledovéni, dne 15. dubna 2013 od generalmajora Ing. Milana Kovandy
prevzala obdlku s flash discem, jeZ obsahoval zdbéry pofizené pii sledovani osob
B reh o AR gl
informovala Ing. Lubomira Poula a pod legendou, Ze jde o z&dbéry pofizené novinafi,

D P RN - A\ B LG v tka jejich jedndni,

a konedné téhoZ dne o pofizenych zébérech

pfitemz generalmajor Ing. Milan Kovanda, jako feditel a pfislusnik Vojenského
zpravodajsivi a plukovnik Ing. Jan Pohiinek, MBA, jako pfislusnik Vojenského
zpravodajstvi, v dobé od 11. bfezna 2013 do 15. dubna 2013 na Gzemi hlavniho mésta
Prahy, pifpadn® na daldich mistech Ceské republiky, v imyslu opatiit Mgr. Jand
Necasové (dfive I\Jagyove) neopravneny prospeéch spocivajici v ziskani osebnich
informaci o ]‘ P- R 1idici Utadu vlady Ceské republiky, a AR
B nor. GERENES zamesmankym Ufadu vlady Ceské republiky, a soudasné
zpusoblt ]m Pm a AN He

proti nim bude protiprdvné pouZita zpravodajska technika a budou protipravné

B jinou zdvaznou Gjmu spocivajici v tom, Ze
sledovani,

aniz by viada Ceské republiky nebo prezident republiky podle § 8 odst. 4 zakona &.
153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znén{ pozdé&sich



pokragovani 10 61To 403/2015

pfedpisii, uloZili Vojenskému zpravodajstvi kol — pouzZiti zpravodajské techniky a
sledovani vi¢i osobam G PEED » ATED HEES

spoletné, tmysiné obchézeje zakon & 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve
znéni pozdéjsich predpisty, konkrémeé § 9 odst. 1 zakena ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském
zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, dle néhoz je k pouZiti zpravodajské
techniky nezbytné predchozi pisemného povoleni pfedsedy senatu Vrchniho soudu
v Praze k pouziti zpravodajské techniky, déle § 15 odst. 2 zdkona ¢. 289/2005 Sb., o
Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjdich ptedpisti, dle néhoZ o pouziti
sledovani osob a véci a 0 jeho dokumentaci rozhoduje na Zadost feditele Vojenského
zpravodajstvi ministr obrany, dale mimo meze plsobnosti Vojenského
zpravodajstvi vymezené v § 5 odst. 3 zakona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych
sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist, a dale vrozporu s § 3
zéakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisq, jez
piisludnikdm Vojenského zpravedajstvi uklada pri plnéni svych tkolit povinnost
dbat cti, vaznosti a diistojnosti osob i své vlastni, jakoZ i toho, aby osocbam v

souvislosti s jejich ¢innost nevznikla Skoda nebo jina nepfiméfend tijma,

- generalmajor Ing. Milan Kovanda dne 11. bfezna 2013 vyhovél pozadavku Mgr.
Jany Nedasové (drive Nagyové), jako osoby podle § 8 odst. 4 zakona ¢ 153/1994 5b., o
zpravodajskych stuzbach Ceské republiky, ve znéni pozddjsich predpisi,
neopravnéné ukladat Gkoly Vojenskému zpravodajstvi, na sledovani osob [l
P“ a AP HegE® dne 14. biezna 2013 sledovani oscb [ PGl a« ANER
SRR telefonicky s Mgr. Janou Necasovou (difve Nagyovou) konzultoval, dne 18.
brezna 2013, za tcelem sledovani osob [l PEED o« A HERER od Mgr. Jany
Nedasové (dfive Nagyové) prevzal fotografie téchto osob a adresu bydlisté AR
P = adresu parkovactho stani uzivaného [y P@EER, dne 21. bfezna 2013
Mgr. Janu Necasovou (dfive Nagyovou) informoval o piedpokladané dobé

provedeného sledovani, pravidelné, za udelem usnadnéni sledovani, se nechal
informovat o pfipadnych zménach itinerdfe Mgr. Jany Nedasové (dfive Nagyové),
dne 28. bfezna 2013 uskutecnil osobni schiizku s Mgr. Janou Necasovou (dfive
Nagyovou), kde ji informoval o pritbéZnych vysledcich sledovani, dne 8. dubna 2013
opét uskutecnil osobni schfizku s Mgr. Janou Necasovou (dfive Nagyovou)
s pfedanim informaci o priibéZnych vysledcich sledovani a dne 15. dubna 2013
piedal Mgr. Jané Nedasové (dfive Nagyové) obalku s flash discem, jeZ obsahoval
obrazové zabéry pofizené pii sledovani osob [ SRR @D . A S -
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- plukovnik Ing. Jan Pohtinek, MBA v bliZe nezjisténé dobé od 11. bfezna 2013 do 20.

bfezna 2013 inicioval sledovani osob |(ip PGB 2 AGHR NG dosud bliZe

nezjiSténou detektivrd agenturou,

- dne 20. bfezna 2013 prostrednictvim Ing. B¢ ND Z ¢, nar. SR, predal

pogadavek Vojenského zpravodajstvi na sledovani osob [GiiEs PEED o AGHER
P onkrémi, dosud bliZe nezjisténé detektivni agentufe,

- dne 22, brezna 2013 prostredmctwm osobni a51stent1<y Mgr }any Nedasové (dfive

A

P“ a AN itinerdf Mgr. Jany Necasové (dfive Nagyové),

- ve dnech 27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013 a 5.4.2013 pfevzal od Ing.
SRS P vystupy blize nezjifténé detektivni agentury ze sledovéni oscb

Jm PR a A“ H e

B zaznamenané na flash discu, obsahujici pisemné

zaznamy ze sledovani, cbrazové snimky ze sledovani a obrazové videozdznamy ze

sledovani,

- a dale ve dnech 27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013 & 5.4.2013

z prostfedkil Vojenského zpravodajstvi za tlelem zaplaceni dosud bliZe nezjisténé

detektivni agenture za realizaci sledovéani Jilih PEElb o« ANED TS predal Ing.
e cclkem 125.300,-K¢,

pfitemz vlastni sledovani osob [ PEiEh o ANER H o

bfezna 2013 do 4. dubna 2013, potizovani pisemnych zdznami ze sledovani,

v dobé nejméne od 25.

obrazovych snimkil ze sledovani a obrazovych videozdznamt ze sledovani

provadéla dosud bliZe nezjisténa detektivni agentura,

2) obZalovany generalmajor Ing. Milan Kovanda:

v dobé od 11. bfezna 2013 do 15, dubna 2013 v Praze 1 - Hrad&anech, v Hrzénském
palaci na adrese Loretanska 177/9, jakoz i na daldich mistech hlavniho mésta Prahy a
jinych mistech Ceské republiky, p¥i zosnovani spachani tohoto trestného &nu Mgr.
Janou Necasovou {dfive Nagyovou), spoledné s plukovnikem Ing. Janem Pohfinkem,
MBA, pfislusnikem Vojenskeého zpravodajstvi, jako Feditel a piisludnik Vojenského
zpravodajstvi, ve spoletném timyslu opattit Mgr. Jané Necasové (dfive Nagyové)
neopravnény prospéch spocivajici v ziskani osobnich informaci o [l P CHRERR nar.
B ridi¢i Ufadu vlddy Ceské republiky, a AGEES g nor. GEREEED
zamesmankym Utadu viady Ceské republiky, a soutasné zptisobit )G Pm a
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AB HEE® jinou zivaznou Ujmu spodivajici v tom, Ze budou protiprdvné

sledovani,

aniz by vidda Ceské republiky nebo prezident republiky podle § 8 odst. 4 zakona &
153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, ulozili Vojenskému zpravodajstvi tikol — pouziti zpravodajské techniky a

sledovani vii&i osobdm JEER PR o AR HGERR,

spoletné, iimysiné obchazeje zakon ¢ 289/2005 5b., o Vojenském zpravodajstvi, ve
znéni pozdéjsich pfedpish, konkrétné § 9 odst. 1 z&kona &. 289/2005 Sb., o Vojenském
zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dle néhoZ je k pouZiti zpravodajské
techniky nezbytné predchozi pisemného povoleni piedsedy senatu Vrchniho soudu
v Praze k pouziti zpravodajske techniky, dale § 15 odst. 2 zékona & 289/2005 Sb.,, o
Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdé&jsich predpisti, dle néhoZ o pouziti
sledovani osob a véci a 0 jeho dokumentaci rozhoduje na zadost feditele Vojenského
zpravodajstvi ministr obrany, dale mimo meze pusobnosti Vojenského
zpravodajstvi vymezené v § 5 odst. 3 zdkona & 153/1994 S5b, o zpravodajskych
sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dale vrozporu s § 3
zakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéj$ich pfedpist, jeZ
piisludnikiim Vojenského zpravodajstvi uklada pfi plnéni svych ukolit povinnost
dbat cti, vaZnosti a déstojnosti osob i sve vlastni, jakoz i toho, aby osobam v

souvislosti s jejich ¢innostf nevznikla $koda nebo jina nepfiméfend tijma,

- generalmajor Ing. Milan Kovanda dne 11. bfezna 2013 vyhovél poZadavku Mgr.
Jany Necasové (dFive Nagyové), jako osoby podle § 8 odst. 4 zdkona €. 153/1994 Sb., o
zpravodajskych  slu¥bach Ceské republiky, ve znéni pozddj$ich predpisa,
neopravnéné ukladat dkoly Vojenskému zpravodajstvi, na sledovani osch i
Pm a AR @ dnc 14. bfezna 2013 sledovéni osob jiillis P o A

B clefonicky s Mgr. Janou Necasovou (dfive Nagyovou) konzultoval, dne 18.
brezna 2013, za Gcelem sledovani osob [ Pash o AGED HEP od Mgr. Jany
Nedasové (dfive Nagyové) prevzal fotografie téchto osob a adresu bydlisté AP
H@EEE® « adresu parkovaciho stani uzivaného [ PEEEE®, dne 21. bfezna 2013

Mgr. Janu Necasovou (dfive Nagyovou) informoval o pfedpokladané dobég

provedeného sledovani, pravidelné, za Ucelem usnadnéni sledovéni, se nechal
informovat o pfipadnych zménach itinerafe Mgr. Jany Necasové {dfive Nagyové),
dne 28. bfezna 2013 uskutecnil osobni schiizku s Mgr. Janou Necasovou (dfive
Nagyovou), kde ji informoval o pritbéznych vysledcich sledovéani, dne 8. dubna 2013
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opét uskutednil osobni schiizku sMgr. Janou Nedasovou ({dflve Nagyovou)
s pfedanim informaci o prabéznych vysledcich sledovani a dne 15. dubma 2013
pfedal Mgz. Jané Necdasové (dfive Nagyové) obdlku s flash discem, jeZ obsahoval

obrazové zabéry pofizené pii sledovani osob | il Pl - A G o

- plukovnik Ing. Jan Pohilinek, MBA v bliZe nezjifténé dobé od 11. bfezna 2013 do 20.

bfezna 2013 inicioval sledovani oscb (S Peillh o AGED @R dosud blize

nezjisténou detektivni agenturou,

- dne 20. biezna 2013 prostfedﬁctvﬁn Ing. BEEERD @D, nar. @RS, picdal

pozadavek Vojeniského zpravodajstvi na sledovani osob (R P¢Ed « AP
D konkrétni, dosud bliZe nezjisiéné detektivni agentufe,

- dne 22. bfezna 2013 prostfednictvim osobni asistentky Mgr. Jany Necasové (d¥ive

Nagyové) Evy Stanské prevzal, za Gelem snadnéjii identifikace mista pobytu [

PEED - AU G itineral Mgr. Jany Nedasové (diive Nagyové),

- ve dnech 27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013 a 5.4.2013 pfevzal od Ing.
L vystupy blize nezjisténé detektivni agentury ze sledovani osob

]“ P“ a AGER g

zdznamy ze sledovani, obrazové snimky ze sledovani a obrazové videozaznamy ze

BB zaznamenané na flash discu, obsahujici pisemné

sledovani,

- a dale ve dnech 27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013 a 5.4.2013

z prostiedkil Vojenského zpravodajstvi za tucelem zaplaceni dosud bliZe nezjisténé

detektivni agentule za realizaci sledovéni [ S PEER « AQHD HEGPE piedal Ing.
- B R B celkem 125.300,-K¢é,

pii¢emz viastf sledovéani osob (S PR » A @
bfezna 2013 do 4. dubna 2013, pofizovdni pisemnych zdznami ze sledovanj,

v dobé nejmene od 25.

obrazovych snimkil ze sledovani a obrazovych videozdznami ze sledovani

provadéla dosud bliZe nezjisténa detektivni agentura,
a dale,

ve dnech 27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013, 3.42013 a 54.2013 na tzemi
hlavniho mésta Prahy, v sidle Vojenského zpravodajstvi, jako vojdk z povolani, ve
funkci feditele Vojenského zpravodajstvi, a soufasné jako osoba v jejiz pravomoci
bylo podle vnitintho piedpisu vydaného Vojenskym zpravodajstvim rozhodovat o

Cerpani zviastnich finanénich prostfedkd kzajisténi zakrytl forem a metod
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zpravodajské dinnosti a jednat za Vojenské zpravodajstvi, jako vnitfnf organizani
jednotku organiza¢ni slozky stdtu — ministerstva obrany, v imyslu zptisobit Ceské
republice $kodu na majetku stdtu tim, Ze protipravné z majetku statu zaplat{ dosud
nezjisténé detektivni agentufe néaklady spojené sprohpravmm sledovanim osob
R e o GHED o AGE 1E

P e nor. e
povinnosti fadné péce o majetek, které mu vyplyvaly z ustanoveni § 49 zdkona ¢&.

@, amyslné porusit

221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpistt — povinnost
nadfizeného f{dit a kontrolovat vykon sluZby podfizenych a vyvozovat disledky
z porudovani sluzebnich povinnosti, § 14 odst. 1 zékona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéich
pledpistt — povinnost vyuZivat majetek G¢elné a hospodéarné k plnéni funkc statu a
k vykonu stanovenych &nnosti a § 47 odst. 1 zékona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisi -
povinnost &init pravni a jiné tikony tykajici se majetku Ceské republiky s odbornou
pédi a postupovat podle zédkona o majetku Ceské republiky, dalsich pravnich
pfedpist a vnitfnich pfedpisi, jimiz se hospodafeni a nakladani s majetkem,
poprlpade jehio sprava 1idi, a postupne za pmhpravm sledovani osob [ " GE,
nar. GEEEEE 2 AYED H‘
detektlvm agenturou ve dnech 25.3. 901’%, 26.3.2013, 27.3.2013, 28.3.2013, 259.3.2013,
2.4.2013, 3.4.2013 a 4.4.2013, ve dnech 27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013
a 54.2013 schvalil plukovnikem Ing. Janem Pohinkem, MBA, pfislusnikem

realizované dosud nezjisténou

Vojenského zpravodajstvi, mu predlozené Zadosti ze shodnych dnil o proplaceni
finan¢nich nakladt ve vysi 9.600,-K¢&, 47.500,-K¢, 18.500,-K¢, 11.300,-K¢, 17.000,-K¢ a
21.400,-K¢ ze zvidStnich finantnich prostfedka Vojenského zpravodajstvi k zajisténi
zakryti forem a metod zpravodajské dinnosti, jeZ nasledné plukovruk Ing. Jan

nezjisténé detektivni agentufe, ¢imz byla Ceské republice zastoupené VOJenskym

Pohtinek, MBA piedal, prostfednictvim Ing. B

zpravodajstvim zptisobena skoda ve vySi 125.300,-K¢.

3) obZalovany plukovnik Ing. Jan Pohiinek, MBA:

v dobé od 11. bfezna 2013 do 15. dubna 2013 v Praze 1 — Hradc¢anech, v Hrzanském
palaci na adrese Loretanska 177/9, jakoz i na dal$ich mistech hlavniho mésta Prahy a
jinych mistech Ceské republiky, pfi zosnovéani spachani tohoto trestného ¢inu Mgr.
Janou Necasovou {dffve Nagyovou), nar. 21.7.1964, spolecné s obv. generalmajorem
Ing. Milanem Kovandou, feditelem Vojenského zpravodajstvi, jako p¥istusnik
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Vojenského zpravodajstvi, ve spoleéném umyslu opatfit Mgr. Jané Necasové (dfive
Nagyové) neopravn(.ny prospéch spolivajici v ziskdni osobnich informaci o ]‘
P- nar. G yididi Ufadu viady Ceské republiky, a AN HEEER na
IR, zamstnankyni Utadu viddy Ceské republiky, a soudasné zptsobit Iu
a AR Hej

protipravneé sledovani,

B jinou zavaznou Ujmu spoéivajici vtom, Ze budou

aniz by vldda Ceské republiky nebo prezident republiky podle § 8 odst. 4 zdkona &
153/1994, Sb. o zpravodajskych sluzbich Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisii, ulozili Vojenskému zpravodajstvi tikol — pouZiti zpravodajské techniky a

sledovéani vii¢i osobam J 5D P @ o AEE H S50

spoleéné, timysiné obchézeje zdkon & 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve
znéni pozdéjsich predpist, konkréme § 9 odst. 1 zakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském
zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisii, dle néhoZ je k pouZiti zpravodajské
techniky nezbytné pfedchozi pisemného povoleni pfedsedy sendtu Vrchniho soudu
v Praze k pouZiti zpravodajske techniky, dale § 15 odst. 2 zdkona ¢. 289/2005 Sb., o
Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjSich pfedpist, dle néhoz o pouZit
sledovani osob a véci a o jeho dokumentaci rozhoduje na zadost feditele Vojenského
zpravodajstvi ministr obrany, dale mimo meze plsobnost Vojenského
zpravodajstvi vymezené v § 5 odst. 3 zdkona & 153/1994 Sb., o zpravodajskych
sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozddjich predpist, a dale vrozporu s § 3
zakona ¢. 289/2005 5b., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, jeZ
pfislusnikim Vojenského zpravodajstvi uklada pfi plnéni svych tkolit povinnost
dbat cH, vainosti a distojnosti osob i své viastmi, jakoz i toho, aby osobiam v

souvislosti s jejich ¢innosti nevznikia S8koda nebo jind nepfiméfena jma,

- generalmajor Ing. Milan Kovanda dne 11. biezna 2013 vyhové! pozadavku Mgr.
Jany Necasové (dfive Nagyové), jako osoby podle § 8 odst. 4 zakona €. 153/1994 Sb., o
zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisty,
neopravnéné ukladat tkoly Vojenskému zpravodajstvi, na sledovani osob Jiil®
s, (ne 14. bfezna 2013 sledovani osob ]DP- a AR
teiefomcky s Mgr. Janou Nedasovou (dfive Nagyovou) konzultoval, dne 18.
brezna 2013, za Udelem sledovani osob D PEER « AR HEGEEE od Mg:. Jany
Necasové (dfive Nagyové) plevzal fotografie téchto osob a adresu bydlisté A
D 2 adresu parkovaciho sténi uZivaného i PGEEER, dne 21. brezna 2013
Mgr. Janu Necasovou (dfive Nagyovou) informoval o pfedpokladané dobé
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provedeného sledovani, pravidelnd, za ndelem usnadnéni sledovéani, se nechal
informovat o pfipadnych zménéch itinerafe Mgr. Jany Necasové (difve Nagyové),
dne 28. bfezna 2013 uskutecnil osobni schiizku s Mgr. Janou Nelasovou (difive
Nagyovou), kde ji informoval o pribéznych vysledcich sledovani, dne 8. dubna 2013
opét uskuteénil osobni schiizku s Mgr. Janou Nelasovou (dfive Nagyovou)
s preddnim informaci o pribéinych vysledcich sledovani a dne 15. dubna 2013
piedal Mgr. Jané Necasové (dfive Nagyové) obalku s flash discem, jeZ obsahoval

obrazové zabéry pofizené pii sledovani osob [P EHR = AW HERED -

- plukovnik Ing. Jan Pohtnek, MBA v bliZe nezjisténé dobé od 11. b¥ezna 2013 do 20.
bfezna 2013 inicioval sledovani osob [{iliS FEER = A HEE® dosud blize
nezjiSténou detektivni agenturou,

- dne 20. b¥ezna 2013 prostfednictvim Ing. BN 7 @ nar. CEEIEEP prodal
pozadavek Vojenského zpravodajstvi na sledovani osob il PGSR 2 AP

R onkrétni, dosud blize nezjisténé detektivni agenture,

- dne 22. brezrn 2013 prostredmctwm osobni a51ster1tky Megr. ]any Necasové (diive

- ve dnech 27.3. 2013, 28.3.2013, 29.3. 2013 242013, 3.4.2013 a 5.4.2013 pievzal od Ing.

GRS /PR vvstupy bliZe nezjiSténé detektivni agentury ze sledovarnd osob
]n PR o« AGED H@® zaznamenané na flash discu, obsahujicd pisemné
zdznamy ze sledovani, obrazové snimky ze sledovani a obrazové videozaznamy ze
sledovani,

- a déle ve dnech 27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013 a 5.4.2013
z prostiedklt Vojenského zpravodajstvi za Gfelem zaplaceni dosud blize nezjisténé

detektivni agentme za realizaci sledovani [ PER « AR HEHS piedal Ing.
SO GRS ccliem 125.300,-K¢,

pticemZ vlastnf sledovani osob JiE PSR » AR HEEEP v dobé nejméné od 25.
bfezna 2013 do 4. dubna 2013, pofizovani pisemnych zaznamlt ze sledovani,
obrazovych snimki ze sledovdni a obrazovych videozaznami ze sledovani

provadeéla dosud blize nezjisténa detektivni agentura,

a déle,
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v dobé od 11.3.2013 do 20.3.2013 v Praze, jako vojak zpovolani, p¥ishudnik
Vojenského zpravodajstvi, v imyslu zpfsobit Ceské republice $kodu na majetku
statu tim, Ze protipravné z majetku statu budou zaplaceny dosud nezjisténé
detektivni agentufe néklady sp0]ene 5 protlpravmm sledovanim osob [ P&,

® . AED P -

nar. e
o proplaceni finanénich nakladd u generéima]ora ing. Milan Kovandy, feditele

3, inicioval formou ptedloZent zZadosti

Vojenského zpravodajstvi, rozhodnubi o zaplaceni dosud nezjisténé detektivni
agenmre nakladit spojenych sprobpravmm sledovanim oscb Gl P@EE nar.

Kovanda, jako vojak z povoldni a feditel Vojenského zpravodajstvi, a soucasné jako

®, priCemz obv. generdlmajor Ing. Milan

osoba vijejiz pravomoci bylo podle wvnitfniho predpisu vydaného Vojenskym
zpravodajstvim rozhodovat o Cerpani zvlaSmich finanénich prostiedkt k zajisténi
zakryti forem a metod zpravodajské ¢innosti a jednat za Vojenské zpravodajstvi, jako
vnitfni organizaéni jednotku organizaéni slozky stadtu — Ministerstva obrany,
nasledné v umyslu zplsobit Ceské republice 3kodu na majetku statu tHm, Ze
protipravné z majetku stdtu zaplati dosud nezjisténé detektivni agenture naklady

. umyslné porusil povinnosti fadné péce o majetek, které mu

spO}ene 5 protlpravmm sledovanim osob Jp PEB nar.

Vypiyvaly z ustanoveni § 49 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
pozdéjsich predpist — povinnost nadfizeného fidit a kontrolovat vykon sluzby
podfizenych a vyvozovat diisledky z poruSovani sluzebnich povinnosti, § 14 odst. 1
zdkona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjSich pfedpist - po'\/:mnOS't vyuzivat majetek Gdelné a
hospoddmé k plnéni funkci statu a k vykonu stanovenych dinnosti a § 47 odst. 1
zékona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v préavnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich pfedpist — povinnost &nit pravni a jiné tkony tykajici
se majetku Ceské republiky s odbornou pééi a postupovat podle zdkona o majetku
Ceské republiky, dalsich pravnich pfedpist a vnitfnich predpist, jimiZ se
hospodafeni a nakladani s majetkem, popfipadé jeho sprava fidi, a postupné, za
plohpravm sledovani osob [ PEER ror URERES - A gD
BOEER, rcalizovand dosud nezjisténou detektivni agenturou ve dnech 25.3.2013,
26.3. 7013, 27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013, 34.2013 a 4.4.2013, ve dnech
27.3.2013, 28.3.2013, 29.3.2013, 2.4.2013, 3.4.2013 a 5.4.2013 schvélil plukovnikem Ing.
Janem Pohtinkem, MBA, prisluinikem Vojenského zpravodajstvi, mu pfedlozené

zadosti ze shodnych dnti o proplaceni finanénich nékladtt ve vy3si 9.600,-K¢, 47.500,-
Ké  18.500,-Ké, 11.300,-K¢&, 17.000,-K¢ a 21.400,-K¢  ze zvlastnich financnich

prostiedks Vojenského zpravodajstvi k zajistén{ zakryH forem a metod zpravodajské
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dinnosti, jeZ nasledné plukovmk Ing. Jan Pohtinek, MBA prostfednictvim Ing.

D G, . G
byia Ceské republice zastoupené Vojenskym zpravodajstvim zplisobena $koda ve
vysi 125.300,-K¢,

. predal dosud nezjisténé detektivni agentufe, dimz

tedy

obz. Mgr. Jana Nedasova (drfive Nagyova):
-vbodél 1)

méla zosnovat spachani trestného dinu tak, aby tfedni osoba, v imyslu zpisobit
jinému jinou zédvaZnou Gjmu a opatiit jinému neopravnény prospéch vykonédvala
svou pravomoc zpisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,

-vbodéil 1)

méla zosnovat spachani trestného ¢inu tak, aby ufedni osoba, v umyslu zplisobit
jinému jinou zavaznou ujmu a opatfit jinému neopravnény prospéch vykonavala
svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu,

obz. generdlporucik Ing. Ondrej Palenik, MBA:

~vbodél. 2)

jako tfedni osoba, v imyslu zplsobit jinédmu jinou zadvaznou ujmu a opaffit jinému
neopravnény prospéch mél vykonavat svou pravomoc zpusobem odporujicim
jinému pravnimu piedpisu,

obz. generalmajor Ing, Milan Kovanda:

-v bodél. 3)
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jako ufedni osoba, v imyslu zpsobit jinédmu jinou zavaZznou Ojmu a opatfit jinému
neopravnény prospéch mél vykonavat svou pravomoc zptisobem odporujicim
jinému pravnimu piedpisu,

-vbodé11. 2)

jednak

jako tfedni osoba, v timyslu zpiisobit jinému jinou zdvaZznou Gjmu a opatfit jinému
neopravnény prospéch mél vykonavat svou pravomoc zplsobem odporujicim
jinému pravnimu pfedpisu,

jednak

mél porusit podle zakona mu uloZenou povinnost opatrovat cizi majetek a tim mél

jinému zptisobit $kodu nikoli malou,

obz. plukovnik Ing. Jan Pohiinek MBA:

~vbodel. 4)

jako tfedni osoba, v imyslu zplsobit jinému jinou zdvaznou Gjmu a opatfit jinému
neopravnény prospéch mél vykonavat svou pravomoc zplsobem odporujicim
jinému pravnimu pfedpisy,

- v bodé I1. 3)

jednak

jako ufedni osoba, v umyslu zpisobit jinému jinou zadvaznou Gjmu a opatfit jinému
neopravnény prospéch mél vykonavat svou pravomoc zpiisobem odporujicim

jinému pravnimu pfedpisu,

jednak
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mél vzbudit v jiném rozhodnuti spachat tresiny €in tak, Ze jiny porusil podle zakona

mu uloZenou povinnost opatrovat cizi majetek a tim mél jinému zpdsobit skodu
nikoli malowy,

¢imZ mélispachat

obzZ. Mgr. Jana Necasova (dfive Nagyova):
-vbodé L. 1)
piedin zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho

zakoniku, Glastenstvim ve formeé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho

zakonikuy,

-vbode Il 1)

pfedin zneuZiti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tresiniho
zékonikuy, ti¢astenstvim ve formé organizétorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tresiniho
zakoniku,

obz. generdlporudéik Ing. Ondrej Pilenik, MBA:

-vbodé L. 2)

predin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tresiniho
zakoniku, spolupachatelstvim podle § 23 trestniho zédkoniky,

obz. generalmajor Ing. Milan Kovanda:

-vbodél.3)
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pfedin zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, spolupachatelstvim podie § 23 tresintho zékoniku,

- vbode I 2)
jednak

piedin zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, spohupachatelstvim podle § 23 tresinfho zakoniku,

jednak

pfefin porueni povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho
zakoniku,

obz. plukovnik Ing. Jan Pohiinek, MBA:

-vbodél 4)

piedin zneuZiti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku, spolupachatelstvim podle § 23 tresintho zakoniku,

- vbods 11. 3)

jednak

predin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, spolupachatelstvim podle § 23 trestniho zakoniku,

jednak
pfecin porudeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho

zakoniku, ucastenstvim ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku,
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nebof v Zalobnim navrhu oznalené skutky nejsou trestnymi &iny.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poSkozené Ministerstvo obrany odkazuje se svym

o)

narokem na nahradu §kody na fizeni ve vécech obanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku statni zéstupce podal v zdkonné Ihiité odvolani
v neprospéch vsech Ctyt obzalovanych, a to proti véem zprostujicim vyrokiim. Své
odvolani odtvodnil tim, Ze Fizeni, které napadenému rozsudku pfedchizelo ve
smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr.fadu trpi podstatnymi vadami, nebot v ném byla
porudena ustanoveni, jimiz se ma zabezpedit objasnéni véci, kdyz mohly mit vliv na
spravnost a zakonnost napadeného rozsudku. Mezi tato ustanoveni patfi § 2 odst. 5,
6 tr.fadu, § 207 tr.Yadu a § 212 tr.réduy, ktera byla v hlavnim liteni obvodnim soudem
porusena. Rizeni pfed obvodnim soudem trpi i dal¥imi vadami, které by samy o sobé
nebyly podstatnymi vadami fizerd ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr.fddu. Soud
porusil zasadu vefejnosti hlavniho liceni, ktera je zakotvena v § 2 odst. 10 tr.¥adu a
rozvedena v § 199 a nasl. tr.fadu. Podstatna ¢ast fizeni pred soudem byla vedena
v rezimu utajeni divérné, ackoliv aZ na vyjimky pro to neby! objektivni a dolozitelny
ditvod. Nékteré ze slySenych osob bud nevypovidaly v nevefejné konané ¢ast
hlavniho li¢eni o utajovanych skutec¢nostech viibec, u nékterych se k takovymto
skutecnostem vztahovala pouze ¢ast jejich vypoveédi, a to prakticky vZdy margindrni,
navic vylucné Slo o skutecnosti klasifikované stupném utajeni vyhrazené. V tomto
smyslu byl postup soudu, ktery ¢ast fizeni vedl v reZimu utajeni dbvémsé, v rozporu
i spfislusnymi ustanovenimi zakona & 148/1998 5Sb., o ochrané utajovanych
skutefnosti a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpisii. Vefejnost
méla byt vyloudena jen na tu fast vypovédi, kferd se dle vyjadren{ slySenych osob
méla tykat utajovanych skuteénosti. PoruSeni povinnosti podle zdkona o ochrané
utajovanych skuteénosti soudem pokracuje, nebot soud nezrusil stupent utajeni u
téch &asti spisti, které zadné utajované skuteénosti neobsahuji. Soud postupoval
vrozporu s § 128 odst. 2 tr.fadu, kdy vyhld3eny rozsudek ZAdnym, byf alespon
struénym zptisobem neodiivodnil. Napadeny rozsudek ve smyslu § 258 odst. 1 pism.
b) tr.¥adu trpi vadami, nebot jeho skutkova zjidténi jsou nejasna a netaplnd, kdyz se
soufasné nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Soud se
pii hodnoceni dtikazéi nevypofadal sifadou podstatnych diikazit a skutkovych
zjisténd, kterd z nich plynou. Nékteré provedené ditkazy v odiivodnéni rozsudku
pouze popsal, aviak jiz je nevyhodnotil a nezohlednil pfi skutkovych zjisténich, a
tedy neudinil je pfedmétermn svych tvah a hodnoceni. Vtomto sméru se jedna o
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podstatnou vadu ditkazmiho ¥zeni (viz rozhodnut Ustavniho soudu sp.zn. ILUS
359/05 a IL.US 150/93.) Fakticky se jedna o tzv. opomenuté diikazy. Za situace, kdy
rozpor je mezi ditkazy, mél soud sviij dlikazni postup popsat a odtvodnit, jakym
zpsobem rozpory mezi dikazy vypofadal a zjakych davodii uvéfil jedné ze
vzdjemné protichfidnych skutkovych verzi (viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn.
ILUS 224/04). Tento poZadavek soud nerespektoval. Soud pii rozhodovani vzal
v potaz toliko diikazy svédéici ve prospéch obZzalovanych a pfi hodnoceni dikazi se
nevypofadal s dtikazy svédd&icimi v neprospéch obzalovanych. Vysledkem tohoto
postupu je vadny rozsudek, ktery se nevypofadava se viemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, pfiemz tyto nedostatky jsou zfejmé z nelogického a
nepfesvédéivého odivodnéni napadeného rozsudku. Soudu je wvytykano, Ze
postupoval v rozporu s § 2 odst. 6 tr.fddu. Soud pominul nekteré souvislosti mezi
provedenymi diitkazy a nekteré jeho hodnotici Gvahy jsou v rozporu s pravidly
spravného usuzovani, s pravidly formalni logiky. Zasada voiného hodnoceni ditkazi
neni a nesmi byt projevem liboviile, resp. svévole orgdnti ¢innych v trestnim fizeni.
Z odtivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pH
hodnoceni dikazii na strané jedné a pravnimi zdvéry soudu na strané druhé.
Z od@vodnéni napadeného rozsudku, které odporuje pravidliim formalni logiky,
jsou vady hodnoceni ditkazi v jejich vzajemné souvislosti, opomenuti nékterych
dikazli a nelogicnosti zfejmé. Vznikaji pochybnosti o spravnosti skutkovych zjidténi,
pficemz k objasnéni véci je tfeba nékteré dikazy opakovat i provadét dalsi dikazy
ve smyslu § 258 odst. 1 pism. ¢ tr.fadu. Napadenym rozsudkem bylo poruseno
ustanoveni trestniho zakona ve smyslu § 258 odst. 1 pism. d) tr.fadu. Jde o nespravny
vyklad znakit skutkovych podstat pfecinii zneuZiti pravomoci tfedni osoby podle §
329 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku a poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
podle § 220 odst. 1 tr.zakoniku, ktery je dlsledkem nespravného vykladu
mimotrestnich norem. Rozsudek trpi drobnymi formalnimi vadami. Podle § 15 odst.
3 vnitfniho kancelafského fadu pro okresni, krajské a vrchni soudy se na prvnd strané
rozhodnuti vyznadi vpravo nahote d¢islo jednaci. Napadeny rozsudek obsahuje pouze
spisovou znacku a rovnéZ v ném chybi uvedeni dne vyhlaseni. V zavéru rozsudku je
uvedeno v Praze 1 dne 18. kvétna aZz 29. kvétna 2015, podle &ehoZ by bylo moZno
dovozovat, ze napadeny rozsudek byl vyhlaSovan v celém uvedeném obdobi. Ve
skuteénosti byl vyhldSen dne 29.5.2015. Soud v rozsudku pfisvédél obhajobé
obzalovanych, kterd podle soudu koresponduje sprovedenymi dikazy. Soud
pominul, Ze uplatnénd obhajoba je v rozporu s fadou vyznamnych dikazit. Soud se
nevyporadal se zménami ve vypovédich obzalovanych, pficemZ nepostupoval podle
§ 207 odst. 2 tr.fadu. Obdobné nedostatetné soud postupoval i u svédkii, kdy



pokrafovani 24 61To 403/2015

nalezité nevedl svédky k vysvétieni rozpori postupem podle § 212 tr.Fadu. Vypovédi
obzalovanych a svédkl z piipravného fizeni soud viibec nevzal v tivahu v ramci
hodnoceni diikazii a p¥i utvafeni svého rozhodnuti. Pokud se mezi vypovédmi
objevi rozpory, je tieba pfi hodnoceni vypovédi obZalovanych, jako dikazu, k nim
plistupovat obezietné a trestnim fiddem stanovenym postupem se pokusit zjistit
pridinu takovych rozporii. Soud musi pficinu rozporit ve vypovédich obZalovanych
zjistit a presveddivé vysvétlit zvlasté v piipadé, pokud jednu zrozpornych verzi
uplainéné obhajoby posoudi jako vérohodnou a zaloZl na ni zéklad svych
skutkovych zji5téni. ObZalovany Ing. Palenik v hlavnim lieni vypoveédél, Ze prvnim
ditvodem uplainéni jeho obhajoby prezentované v pribéhu hlavniho liteni aZ
v rizeni pfed soudem je to, Ze v piipravném fizeni se vidi ndmu organy ¢inné
v frestnim fizeni, konkrémé staini zastupei, chovali preziravé aZ aroganmé. U této
tvrzené piidiny zmény obhajoby se soud nevypotfadal s tim, Ze obzalovany nikdy
v prabéhu pfipravného fizeni nevznesl ndmitku podjatosti, nepodal Zadnou stiznost
na organy ¢inné v pfipravném fizeni, neucinil 2adny podnét k vykonu dohledu nad
postupem statnich zastupct, jehoZ obsahem by byl poukaz na aroganini & pfeziravé
jednani statnich zastupch konajicich vySetfovani. Soud se nevypofadal ani se
skutecnosti, Ze obzalovany tento zptisob obhajoby a vyhrady neuplatnil ani v fizeni,
kdy bylo soudem rozhodovano o jeho vzeti do vazby. Viem vyslechium
obzalovaného byl piitomen jeho obhéjce, ktery by nepochybné jakékoliv nevhodné ¢
nezakonné chovani organf ¢innych v trestnim fizeni nenechal bez patfi¢né procesni
odezvy. Druhym divodem uplatnéni obhajoby obzalovanym Ing. Palenikem
v priubéhu hlavniho lideni aZ v fizeni pfed soudem méla byt skutednost, Ze
v pfipravném fizeni nemohl vypovidat, nebotf byl vazan povinnosti mlcenlivosti.
Soud toto tvrzeni fadné neposoudil a vypofadal se skute¢nosti, ze obZalovany Ing.
Palenik v pfipravném fizeni nikdy nenamital, byt byl vyslychan opakované, ze by
mu ve vypovédi branila povinnost mléenlivosti. ObZalovany v priibéhu pfipravného
fizeni prezentoval obhajobu, Ze si neni Zadného protipravniho jednani védom, zadné
sledovani nenafidil a o pfedméme véci nic nevi. Na dotaz obhajce, zda od svych
podfizenych obdrzel néakou informaci, hlaSeni nebo zpravu o jakémkoliv
operativnim tkonu, ktery by byl veden ve vztahu kosobé REEEE NS
odpovédsél, Ze ne, takovou zpravu neobdrzel. K dotazu obhijce, zda byl nékdy
informovan o tom, ze by R N
ze si nevzpomind. Ani ndznakem tedy obZalovany nesdélil, Ze by néjaké takové

B byla néjakym zplisobem ohroZena, uved],

nebezpedl a souvisejici legalni aktivita Vojenského zpravodajstvi existovala, ale Ze
v podrobng$im upfesnéni mu bréni povinnost midenlivosti. Stejné tak nic

obdobného obZalovany neuvedl v ramci vazebntho zasedani u soudce a v daldim
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svém vyslechu v procesnim postaveni obvinéného. Jestlize soud tvrdi, Ze pokud
doslo ze strany obzalovanych Ing. Palenika a Ing. Kovandy ke zméné vypovédi pfed
soudem oproti vypovédi z pfipravného fizeni, Ze tato zména byla podle soudu
odiivodnéna skute¢nosti, Ze v pfipravném Fizeni nebyli zbaveni povinnost
micenlivosti, ackoliv o to Zadali, jde o hodnoceni, které je v extrémnim nesouladu se
skutkovym zjisténim. Kotdzce povinnosti mlcenlivosti, resp. kotdzee, zda
obZalovanému Ing. Pélenikovi takové povinnost mohla brénit v uplainéni jeho
obhajoby, soud nezaujal Zadné vyslovné stanovisko. Pouze z postupu soudu
vhiavnim lieni lze dovozovat, Ze soud konkludentné akceptoval tvrzeni
obZalovaného Ing. Pélenika o nemoZnosti vypovidat zdivodu povinnost
mlcenlivosti. Tento postup soudu povaZuje statni zastupce za ni¢im neodiivodnény a
za rozporny s tstavnimi i zakonnymi principy zakotvujicimi prava obvinéného.
Postup, kde by obvinénému mohlo byt v trestnim fizeni na jmu, Ze se nemtiZe hajit
zdavodu povinnosti  mldenlivosti, neni zpohledu Ustavnich principd
akceptovatelny. Stejna situace je ohledné povinnosti midenlivesti tidajné branici
neomezenému uplatnéni obhajoby jiZ v pfipravném fizeni i u obz. Ing. Kovandy. Ani
tento obzalovany se nidajné pfekazky, kterd by mu méla branit svobodné vypovidat,
v pfipravném fizeni vramci svych opakovanych vyslechll, vdetné vazebniho
zasedani u soudce, nijak nedovoldval. Na povinnost mléenlivosti poukazoval ze
viech Ctyf obZalovanych pouze obZ. Ing. Pohiinek. Ten vSak i pies tuto ndmitku
velmi podrobné vypovidal. Soud v procesu hodnoceni ditkazii zcela pominul, Ze
v pfipadé obzalované Mgr. Nedasové povinnost micenlivosti, kiera by ji zjejiho
pohledu mohla branit v fadném uplatnéni prava na obhajobu, nikdy neexistovala.
Poukazem na povinnost mlcenlivosti Udajné branici obZalovanym svobodné
vypovidat, zmény v jejfich vypovédich z pfipravného fizeni oproti hlavnimu lident
vysvétlit nelze. Jiné pficiny soud nezjistil, a proto jiZz jen z tohoto déivodu nelze
pozdéjsi vypovédi obzalovanych povazovat bez dalsiho za vé&rohodné. Soud se
nevyporadal s otazkou, pro¢ pokud vytykané jednénd mélo byt zjejich pohledu plné
odtivodnéné a plné vsouladu se zdkonem takovou obhajobu neuplatnili jiz od
prvnich vyslechit, kdyZ by tim, ze svého pohledu, mohli rozptylit panujici podezieni
a zabranit zahdjeni trestniho stihani. Rozpory mezi vypovédmi obzalovanych
z pipravného fizeni a z hlavniho liteni jsou podstatné a bez zjisténi jejich piicin
nelze jedné zverzi obhajoby piisvéddit. Z existujicich rozpord vyplyva, Ze
obzalovani vypovidali tcelové a vypovédi ménili tak, aby jim co nejvice prospivali.
ObzZalovana Mgr. Nefasova pii prvnich (tkonech uvadéla, Ze se od osob, jejichZ
totoZnost nikdy nebyla schopna objasnit, dozvédéla o jakési existenci nebezpedi vici
manZelce pfedsedy vlady ze strany naboZenské spolecnosti Svédci Jehovovi. Slo o
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ni¢fm nepodloZené tvrzeni. Ve své prvotni vypovédi uvedla, Ze inicidtorem schiizky
s obzalovanym Ing. Palenikem byla ona, svédek Mgr. Necas o tom p¥inejmensim do
té doby nevédé&l. Na této verzi obzalovana setrvala aZ do hlavniho liceni, az do
zmény, kierd probéhla u hlavniho liceni. Obzalovany Ing. Palenik se v pfipravném
fizeni omezil na tvrzeni, Ze nikomu prikaz ke sledovani poskozené Be. NG
nedal, k bliz§im skutednostem se nevyjadfoval a pokud byl dotdzan na konkréimni
otazky, nevzpominal si, ¢ odmitl vypovidat. Po dobu vykonu funkce reditele
Vojenského zpravodajstvi, neobdrzel od svych podfizenych jakoukoliv informaci o
realizaci néjakého operativniho tGkonu ve vztahu k osobé Be. Nilillli, neni mu
znamo ani to, Ze by podfizeni zpracovali v této souvislosti néakou zpravu nebo
hldseni. Nevzpomina si, Ze by byl nékdy informovén o tom, Ze by RElll N Gl
byla néakym zplisobem ohroZena. ObZalovany Ing. Kovanda v pfipravném fizeni
nejprve pfipustil, Ze realizovali sledovani R Rl NG - vysledky, které z tohoto
sledovani byly, pfedaval ve formé fotografii a ¢asového sledu udalosti obzalované
Mgr. Necasové. Nasledné v souvislosti s rozhodovanim o vazbé soudci uved], Ze
upfednostnil rozkaz pred zadkonem a je mu lito, Ze armddu posdpinil. Jedinym
obZalovanym, ktery setrval na své verzi obhajoby, je obZ. Ing. Pohlinek. Podle své
verze obhajoby nedisponoval informacemi o ohroZeni predsedy vliady v souvislosti
se zakazkou na prondjem letadel Gripen. Ve vypovédich obZalovanych
z ptipravného fizenf a z hlavaiho liceni jsou podstatné rozpory, jejichz pri¢iny soud
nezjistil postupem podle § 207 odst. 2 tr.¥&du, nevypofadal se s nimi a jiZ jen proto je
tteba vypoveédi obZalovanych povaZovat za apriory nevérohodné, resp. za
vérohodnéjsi lze povaZovat prvomi vypovédi obZalovanych z pfipravného Ffizeni,
které koresponduji s dalsimi diikazy. Z odtivodnéni napadeného rozsudku je zifejme,
ze soud, v pifpadé skutkti popsanych pod bodem 1. obZaloby za stéZejni pfi
hodnoceni ditkazit povazoval vypovéd svédka RNDr. Nedase, kierou uéinil u
hlavniho li¢eni. Dle této vypovédi svédek mél v rozhodné dobé obavu o bezpednost
svou a své rodiny, Tyto obavy sdélil obZ. Ing. Palenikovi a obZ. Mgr. Netasové. Ta
posléze v intencich poZadavk( svédka méla opétovné obZalovanému Ing. Palenikovi
sdélit trvajici obavu piedsedy viady o bezpednost jeho rodiny. Z ddvodi téchto obav
Vojenské zpravodajstvi mélo z vlastni iniciativy realizovat ve vztahu k poskozené Be.

B - v. obranu proti sledovand, kterd méla diivodnost obav provérit. Vypoveéd
SVLdka RNDr. Necase je podle soudu ditkazem, ktery ma podporovat obhajobu
obzalovanych v té podobé, kterd byla uplatnéna v fizeni pred soudem a soudasné
jednim ze zasadnich dikazll, ktery vedl k rozhodnuti o zprosténi obZalovanych
obZaloby. Soud vypoveéd svédka RNDr. Nedase nehodnotil v souladu s § 2 odst. 6

tr.¥ady, kdy pominul, jak vnitfni rozpory v samé vypovédi, tak rozpory ve vypoveédi
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s daldimi opatfenymi a provedenymi dikazy. Soud pominul posoudit vztah svédka
k obZalované Mgr. Neasové. Nepochybneé se jednd o osoby, které jsou si navzdjem
blizké, a kdy tijma zplhsobend jedné z nich, mhiZze druhd oprévnéné pocitovat jako
tjmu viastni. Hrozi nebezpedi, Ze svédek muiiZe byt motivovan k takové vypovédi,
kterou by své nynéjsi manzelce pomohl v trestnim fizeni a zamezil & minimalizoval
moZné tjmy, ke kterym by mohlo trestni stithani vést. Z provedeného odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu ucastnické stanice obZalované Mgr. Necasové
vyplyva, Ze byla v ramci jejich vztahu v jasné dominantnim postaveni. ObZalovana
svédka tkolovala, v pfipadé své nespokojenosti s nim a s jeho jednanim ho titulovala
vulgarnimi vyrazy, zatimco svédek se ji omlouval a sliboval, Ze ji vyhovi a spini, co
ona chee. Jiz jen z divodu minulého a soucasného vztahu mezi obZalovanou Mgr.
Nedasovou a svédkem RNDr. Nedasem je tfeba k hodnoceni vypovédi svédka
piistupovat obezifetné a peclivé zkoumat, zda vypovéd{ nechce prospét osobé jemu
blizké. Vramei hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédka soud se nezabyval
otdzkou, pro¢ byla takova vypovéd udinéna aZ v hlavnim li¢eni, a zda nemtzZe
souviset se zménou v obhajobé obzalovanych. Svédek s informaci o svych obavach
souvisejicich sjeho tehdejdim postavenim pfichazi az po dvou letech od zah&jeni
tresmiho stihdni. KdyZ statni zdstupce v hiavnim liceni usiloval o objasnéni této
skuteénosti poloZenim otdzky svédkovi, soud dokazovani v tomto sméru neumoZznil.
Soud mél umoznit statnimu zastupci polozent viech otdzek smétujicich k posouzeni
vérohodnosti svédka. Postup soudu v této otdzce hodnot jako opomenuty dikaz.
Svédek RNDr. Nedas byl v pfipravném fizeni vyslychan 2x. Svédek se vyslechu
vyslovneé domahal, a kdyz byl vyslech uskutednén, byla mu dana mozZnost, aby se
souvisle vyjadril ke vsem skutetnostem, které byly obvinénym kladeny za vinu,
svédek o svych udajnych obavach o bezpecnost svou a své rodiny nic neuvedl, a to
za situace, kdy jeho milenka byla obvinéna a vzata do vazby a soucasné byla
ohrozena jeho politickd kariéra. Vypovéd svédka RNDz. Necase je v jasném rozporu
s prohlddenim, které jako pfedseda vlady udinil vhromadnych sdé€lovacich
prostiedcich dne 15.6.2013. Vysvétleni rozporil je znadné nepfesvédcive. Svédek
uvedl, Ze prohladendi nezpracovaval, ale bylo mu vypracovano poradci. S obsahem
prohlaseni byl pfedtim, neZ je pfecetl a poskytl sdélovacim prostfedkil, seznamen.
Soud se mél zabyvat otazkou, na kolik je obsah tohoto prohiaSeni v souladu
s ostatnimi provedenymi diikazy, zda existovaly davody, jestlize v minulosti
probéhla akce zpracodajské sluzby s cilem zjistit, zda jsou dlvodné obavy pfedsedy
vlady o bezpedi jeho rodiny, a jestliZe tato akce probéhla zcela v souladu s pravnimi
predpisy, pro¢ se omlouvat, pro¢ vefejnost nesdélit, Ze akce probéhla, jaky byl
divod této akce, a Ze v¥e probéhlo vsouladu spravnimi pfedpisy. Takovym
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vysvetlenim by svédek jednak uklidnil vefejnost, i by soucasné zpochybnil podezieni
panuwjic ve vztahu k obZalované Mgr. Nedasové a potazmo i daldim obvinénym.
Prohlageni svédka, bylo autenticky udinéno v dané dobé, je v souladu s tim, co se
skutecné stalo, stim, co je popsano vobZalobé. Toto prohlaSeni koresponduje
s dalsimi opatfenymi ditkazy a s udalostmi, k nimz doslo v pribéhu trestntho Hzeni.
Vypoveéd svédka v hlavnim lifeni je snahou svédka prospét pozdéji zvolené verzi
obhajoby. Pfedmétné prohlageni svédka je vyznamnym ditkazem, ktery zpochybiiuje
vérohodnost vypovédi svédka v hlavnim Iideni. Pokud chtél soud vzit vypovéd
svédka za zaklad svych skutkovych zjidténf, nemél se spokojit s pouhym vysvétlenim
rozporit ze strany svédka, které se jevi jako nepfesvéddivé a nelogické, ale mél
provést dalsi dokazovani, a zjistit a jako svédky vyslechnout zpracovatele
predmeétného prohlageni. Pokud soud nevyslechl zmifiované medialni poradce, jde o
opomenuty ditkaz a pokud soud obsah prohldSeni vintencich vy3Se uvedenych
argumentll nehodnoti, je tfeba takovy postup soudu oznadit za nehodnoceni ditkazl
soudem. Vypovéd svédka je 1 vnitiné rozpornd. Svédek na jedné strané tGidajné
nebezpedi povaZoval za vazné, aviak na druhé strané s oddvodnénim, Ze chtél Setfit
statni prostfedky, nepostupoval standardnim zptsobem, ktery je pro pfipady
nebezpedi hrozictho dstavnim ¢initellim a jejich blizkym osobam urfen, tedy vyuZiti
ochranné slutby Policie CR. Provedenym odposlechern a zdznamem
telekomunikadniho provozu tcasinické stanice obzalované Mgr. Necasové nebylo
potvrzeno, Ze by v dané dobé mélo existovat né&jaké nebezpedi pro rodinu svédka. Za
téméf absurdni je moZno oznacit skutecnost, Ze tidajnd ochrana rodiny svédka
fakticky kondila pravidelné jeho ndvratem domt, poté jiZ byla jeho rodina bez
jakékoliv ochrany. Stdtnimu zastupci se podarilo vypétrat dal$i mozny dtikaz, ktery
se tyka tidajné hrozby pro okoli pfedsedy vlady vsouvislosti s vyjednavanim
pronajmu vojenskych letountt Gripen. Dne 26.8.2015 bylo vyzadano vysvétleni od

svédka dr. SR, ktery se predmémych jedndni wulastil, a ktery Zadné
bezpetnostni hrozby souvisejici sjednanim nezaznamenal. Navrhuje vyslech
uvedené osoby jako svédka. Svédek RNDr. Necas vypovidal k moZnému motivu
jednani obZalované Mgr. Nedasové, kdy obZaloba dovozovala, Ze jeji kroky mély
svédka privést krozvodu sijeho tehdejdi manZelkou. Toto svédek popfel a
vypovédél, Ze sve manZelstvi povaZoval za jiZ rozpadlé. SobZalovanou Mgr.
Necasovou meéli dohodu od léta 2011, jak budou postupovat. Pfipadna existence
takové dohody nijak nevyvraci obZalobou dovozovany motiv, kdy se obZalovana
snazila svédka pfimét, aby piislusné kroky k rozvodu podnikl urychlené bez dalsiho
otdleni, k demuz se svédek zpolatku nemél. To je patrné, jak znékterych cast
odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu Géastnicke telefonni stanice Mgr.
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Nedasové, tak i v dalsich ¢astech, jejichz provedeni k dopinéni dokazovani statni
zastupce navrhuje. Jedna se o zfetézenou SMS zpravu ze dne 14.1.2013 v 10:02 hodin,
hovor ze dne 14.1.2013 ve 23:31 hodin, zfetézenou SMS zpravu ze dne 18.1.2013
v 11:24 hodin, hovor ze dne 31.1.2013 v 19:16 hodin a hovor ze dne 1.2.2013 v 10:05
hodin. V pfipadé poskozené H{GillH - PGB je vypovéd svédka RNDr. Nedase, jenZ
mél pozadat obZalovanou Mgr. Netasovou o vyfedeni zneuzivani sfuzebniho vozidla
dvéma zaméstnanci Ufadu viady CR a vyslovit v této souvislost obavu o svou
bezpelnost, vrozporu sdal$imi provedenymi diikazy. Konkrémné jde o vypovéd
svédkyné Stanské. Tato svédkyné vypovédéla, Ze sledovani poskozenych Pl a
H§g® j: bylo naiizeno obZalovanou Mgr. Nedasovou, kterd nabyla podez¥eni, Ze ji
~Nahangi{”“ novinadfi. Vypovéd jmenované svédkyné soud viibec nevzal v potaz,
pfitom plné keresponduje s vypovédi poskozeného P, ktery vypovedél, ze jim
bylo sdéleno, zZe chrozuji osobu obzalované Mgr. Necasové v tom sméru, Ze by se
nékdo mohl ptat, co délala obZalovand Mgr. Nefasova v Tl . Uvedend
svédecké vypovédi soud nevyhodnotil. Jsou vsouladu spuvodni vypovédi
obzalované Mgr. Necasové. Vypoved sveédka RNDr. Nedase je vrozporu i
s provedenymi odposlechy, které soud nijak nehodnoti. Z hovord mezi obzalovanou
Mgr. Nedasovou a svédkyni Z NI zc dne 6.3.2013 v 7:22 hodin je patrno,
Ze informaci o Py a I-I— sdélil obzalované praveé svédek RNDr. Necas,
pfi¢emzZ vyslovné obzalované Mgr. Necasové fikal, aby Hli§# nic nefikala. Dale

z rozhovoru vyplyva obava, Ze si viichni budou myslet, ze P@ii vozi obZalovanou, a
ze to bude vnovinach, soulasné obzZalovana oznacuje za dobry postfeh vyrok

svédkyne ZNERENEREEN, c si novinaii budou myslet, ze do TSR zajizd]

proto s obzalovanou. Nasledné obzZalovana vhovoru se svédkem Ing. Poulem

z téhoz dne v 7:39 hodin fika, Ze svédkyné Z g »iisla na to, Ze si novinafi
budou myslet, Ze P@B vozi obZalovanou. Zhovoru obZalované se svédkyni
Stanskou ze dne 7.3.2013 v 10:15 hodin bylo zji$téno, Ze obZalované ¥ké svédkyni
Stanské, Ye napadla 3éfa, Ze novinafi pljdou po aut® a po obzalované a budou si

myslet, Ze barak v T (gl M obzalovana. Motivem sledovani poskozenych

P - H@E byla obava obzalované Mgr, Nedasové pfed spekulacemi novinait
a nikoliv obava o bezpetnost premiéra, jak o tom hovofi svédek RNDr. Necas ve své
vypovédi a soud mu tento motiv uvétil. Je ziejmé, ze svédek RNDr. Necas vyslovuje
obavu nikoliv o svou bezpetnost, jak tvrdi ve vypovédi pred soudem, ale obavu pied

spekulacemi novindf o vlastnictvi domu v T{E I - Svédek svoji vypovédiu
hlavntho liceni se zjevné snazil pomoci obZzalované. To je dalsi skutecnost, kterd ¢ini
jeho vypovéd nevérchodnou. Okolnost, Ze sledovani poskozenych P¢ilh a H

viibec nespadalo do kompetence Vojenského zpravodajstvi, potvrdili i obZalovant
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Ing. Kovanda a Ing. Pohtinek, pficemzZ Slo-li by o bezpeénost premiéra, jisté by oba
obzalovani kompetenci Vojenského zpravodajstvi dovodili. Svédek RNDr. Nedas je
osobou, kterd méla dfivod svoji vypovédi v hiavnim li¢eni prospét obzalované Mgr.
Nedasové. Tato vypovéd je vnitfn& rozporna, pochybni z dasového hlediska a
v rozporu s dal§imi provedenymi dittkazy. Soud se v ramci hodnoceni dikazi nijak
nevypofadal svypovedmi, které jako svédei udinili pFislusnici Vojenského
zpravodajstvi. Nikdo z téchto svédka nevypovédél, Ze by jim pfedmétny tkon byl
zaddvan z ditvodu obav pledsedy vlady v souvislosti s projednavanim zakazky na
prondjem letadel Gripen. Svéddi, ktefi si vzpominali na odivodnéni zadavaného
tkolu, vypovédséli, Ze bylo zmitovano néjaké sektdfstvi spojované s nabozZenskou
spoletnosti svédkové Jehovovi. Pfitom neexistoval nejmensi diivod, proé by témto
svédkiim nemél byt sdélen idajné pravy, obZalovanymi v hlavnim li¢eni, udavany
diivod ¢innosti ve vztahu k rodiné pfedsedy vlady. V rdmci hodnoceni ditkazil soud
nedlsledné posuzoval otdzku divéryhodnosti svédkit — prislusnikt Vojenského
zpravodajstvi. Tvrzeni svédklt o obrané proti sledovani pii konfrontaci s fakticky
provadénou dnnosti dokumentovanou listinnymi dikazy — zejména zaznamy o
sledovani Darwin, listinou vydanou obZalovanym Ing. Pohlinkem, diikazné
doloZzenou nestandardni neexistenci spisové evidence <dinnosti Vojenského
zpravodajstvi, svédky pofizenymi obrazovymi zdznamy a zdznamem o odposlesich
telekomunikaéniho provozu, jednoznatné neobstoji a &ni jejich vypovédi, pii
posuzovani otdzky, zda ve vztahu k pogkozené Bc. Nl bylo realizovéno
sledovani nebo obrana proti sledovani nevérohodnymi. Pokud si svédci jiz
v rozhodné dobé nebo i pozdéji uvédomili, Ze jejich jednéni nebylo v souladu se
zakonem, Ze neméli odpovidajici povoleni, mohli se obavat, Ze to pro né samoiné
miiZze mit negativni disledky od pripadného trestniho stihdni aZz po negativni
hodnocent v ramci jejich vojenské kariéry. Z tohoto ditvodu mél soud hodnotit, zda
vdaném sméru svédci nevypovidaji ulelové. Uvahy soudu vtomto sméru
v napadenem rozsudku zcela chybéji. Soud v dané otazce posouzeni rozporii mezi
listinnymi a véenymi ditkazy na strané jedné a vypovédmi svédkq, jejichz dinnosti
dané ditkazy vanikly, nelogicky upfednostnil pozdéjsi vypovedi oproti origindlnim
diikazim objektivni povahy, které vznikly v rozhodné dobé a jejichz povaha je na
rozdil od svédeckych vypovédi objektivini a neménna. Soud fadu diikazli sice
provedl, jejich obsah v prisiudné &asti odtvodnéni popsal, avsak nijak je nezohlednil
ve svych uvahach, které skutednosti povaZuje za zjisténé a z jakych diivodii. Takové
ditkazy jsou fakticky ditkazy opomenutymi. Podle rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu, opomenuté ditkazy, tj. ditkazy, o nichZ v fizeni nebylo soudem rozhodnuto,

piipadné ditkazy, fimZ se soud pfi postupu hodnoceni ditkaz{t podle zasady volného
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hodnoceni diikazii nezabyval, t#méf vzdy zaloZi nejen nep¥ezkoumatelnost
vydaného rozhodnut, ale téz jeho protitistavnost. Soud se nevyporadal s vyjadfenim
Vojenského zpravodajstvi, podle kterého Vojenské zpravodajstvi nedisponovalo
jakymikoliv informacemi o mozné hrozbé svédku RNDr. Nedasovi, jeho manZelce Be.
N @R, jcjich rodiné. Toto sdéleni vyvraci obhajobu obZalovanych, podle které
Vojenské zpravodajstvi takové informace mélo a na jejich zakladé d&inilo opatieni
viadi Be. NI o soudasné vyvract i vypoveéd svédka RNDr. Nedase. Pfedmétem
uvah soudu v rédmei hodnocen{ ditkazii nebyly ani vypovédi svédki Ing. J4iR a Ing.
P, kie¥i se podileli na pfipravé odpovédi pro organy &inné v trestnim fzeni. Oba
svédcl vypovédéli, Ze Vojenské zpravodajstvi v rozhodné dobé nedisponovalo
zadnou informaci o mozné hrozbé rodiné pfedsedy vlddy v souvislosti s néjakou
armadni otazkou. Soud se zcela nedostatetné vypoftadal s listinnymi diikazy, které
byly zajistény jednak pfi prohlidkach jinych prostor konanych v sidle ufadu vlady,
v kanceldfich uZivanych Mgr. Necasovou, a jednak byly dobrovelné vydani i
obZalovanym Ing. Pohiinkem. Konkrétné jde o listiny, jeZ jsou oznafeny jako
zdznamy o sledovdni. Soud v tomto sméru pouze odkédzal na vypovédi svédkd -
prislusnik(t Vojenského zpravodajstvi — klefi svou dinnost oznacili za obranu proti
sledovani a vypoveédsli, Ze zaznamy o sledovani byly pouze poznamkami. Soud mél
hodnotit samotny obsah listin. Soud se nezabywval tim, zda a nakolik obsah listin
vypovida o charakteru {innosti vykonavané prislusniky Vojenského zpravodajstvi,
zda se jednalo o sledovani nebo zda se jednalo o obranu proti sledovani. V jejich
obsahu se vyslovné hovofi o sledovani. Napfiklad zaznam o sledovani vyhotoveny
dne 31.10.2012 obsahuje z&vér: ,Objekt Darwin po celou dobu sledovani dodrzuje
scénaf, ktery byl sledovaci skupiné oznamen.” Citovany zavér zjevné s obranou proti
sledovani nekoresponduje. Je obtiZné vysvétlitelnd, pro¢ je v zavéru sledovand
uvadéno, zZe objekt Darwin, tedy poskozend Be. Nl nevykazuje Zadné
zavadové skuteénosti, nema zadné schiizky ¢&i jinou ¢innost, ktera by se vymykala
béZnym zvyklostem. Ztéchto vt je ziejmé, Ze objektem zajmu Vojenského

zpravodajstvi byla poskozena Bc. NSl Obdobné lze poukdzat i na zdznam o
sledovani vyhotoveny dne 8.11.2012. Znovu je zfejmé, Ze pro Vojenské zpravodajstvi
bylo zasadni provedeni ,,zachyceni” osoby Darwin, tedy poskozené Be. NSk,
jeji dalsi sledovani. Pokud by soud reflektoval vlastmi obsah zaznamu o sledovani,
zjistil by, Ze v pfedmémém zajmu Vojenského zpravodajstvi nebylo v okoli bydlisté
predsedy viddy ani zjisténi toho, zda nejsou dinény pokusy o sledovani rodinnych
pfislusnikl pfedsedy vlady. Sobranou proti sledovani nijak nemfzou souviset
poznatky zjiSténé piisludniky Vojenského zpravodajstvi a popsané v zdznamu
nasledovné: ,V ruce nakup, na zadech bathiZzek, v druhé ruce nakupni taska,
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nastupuje do vozidla Fabia a ukladd ndkup — svétld talka a balik vod. Z vozidla
Peugeot, kieré tam parkuje zavazadlovym prostorem k zavazadlovému prostoru
Fabie si pfedava néjaky materidl s fidickou Peugeotu. Kratka zastavka u sloupu pfed
cukrarnou - rozlouceni {dva polibky)} a rozdéluji se.” Soud nevyhodnotil ani obsah
fotografii pofizenych Vojenskym zpravodajstvim. I z fotografii je zfejmé, Ze objektem
fotografa nebylo okoli osoby, ale sama osoba Darwin — poskozena Be. NGTREES.
Soud rovnéz zcela opomnél vyhodnotit istinny dtikaz v podobé samostatného listu,
ktery byl vydan obZalovanym Ing. Pohtinkem. Listina obsahuje nasledujici text: ,Z
diivodu ochrany zadavatele a VZ je vakd Darwin hlavni prioritou zajisténi
bezpednosti a konspirace ¢innosti sledovacich tymi, a to i na ttkor omezené moznosti
zachytu a sledovani objekta. P¥i pfekrofeni tinosné miry rizika musi byt sledovéani
ukonéeno. Zejména v akci Darwin je zcela nezddouci a bylo by zcela znifujici, pokud
by vyslo najevo kdo, kym a koho nechava sledovat.” Z obsahu listiny je zfejmé, Ze se
rozlidujf dva subjekty, a to zadavatel a Vojenskeé zpravodajstvi. To vyvraci obhajobu
obzalovanych, podle nichz mélo dojit k pfedani informaci o moZné hrozbé a poté jiz
k ¢innosti Vojenského zpravodajstvi z jeho viastni iniciativy. Déle se v listiné uvadi,
ze na rozdil od soukromych detektiv(i a bezpecnostnich agentur je skryté potizovani
obrazovych zdznamn a skryté sledovani osoby prisludnikem VZ ze zdkona vzdy
klasifikovano jako pouZiti zpravodajskych prostfedki, coZ vyZzaduje zdakonem
stanovené povoleni. Vlistiné je dale konstatovano, Ze nelze pouzit taktické
prostfedky, které nelze mit pod trvalou kontrolou, lze pouzit pouze tzv. Zivou silu. Je
tfeba si polozit otazku, pro¢ v piipadé zdkonné akce nelze pouZit vech technickych
prostfedkil. Za je3té zdsadngjsi je tfeba povaZovat pasaZ listiny, kterd pojednava o
zni¢ujicich diisledcich toho, kdyby vyslo najevo kdo, kym a koho nechava sledovat.
Je tfeba si polozit otazku, pro¢ je tato obava vyslovovéna, pokud, jak tvrdi
obzalovani, 8lo 0 zcela zdkonnou c¢innost. Na tuto otazku obZalovany Ing. Pohlinek
nikdy nenaSel pfijatelnou odpovéd. Je na misté ztéto veéty, bez jakychkoliv
pochybnosti dovodit, ze mélo dochazet ke sledovani oscby Darwin, Ze bylo
pozadovano zadavatelem sledovani osoby Darwin, Ze sledovani provadélo Vojenské
zpravodajstvi, a Ze ¢innost mela mit v pripadé prozrazeni znicujici dasledky. Soud se
s obsahem listiny vydané obZalovanym Pohfinkem nijak nevypotadal v kontextu
s vypovédi obzalovaného, ze kni nalezi jesté jeden list, ktery organtim ¢innym
v tresinim fizeni nevydal, nebof jej nikdo po ném nepozadoval. Tento dalsi
souvisejici list mél vydané listiné davat tiplné jiny vyznam. Logickou tvahou je
mozno dospét kzavéru, Ze pokud nékdo organtm dinnym v trestnim fizeni
dobrovolné vyda dikaz, ktery mhize byt stéZejnim usvedéujicim ditkazem o jeho

vind a tmyslné zamlél existenci souvisejictho dtikazu, ktery by ze stéZejniho
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usvédcujictho ditkazu wiinil diikaz pochybny nebo dlikaz vyvinujici, nejevi se
obhajoba o nevydani listinného diikazu z davodu tidajnéhe nezajmu organt ¢innych
v trestnim fizeni vérochodnd a nevysvétluje, pro¢ obzalovany takovy dikaz sam
nepfedlozil, pokud mu mé&l prospivat. ObZalovany Ing. Pohtinek byl v p¥{pravném
fizen{ slySen opakované, a to i pfed soudcem v rédmci vazebniho zasedani a nikdy o
existenci listiny, ktera by jej méla jim popsanym zptsobem vyvinit, nesdélil Zadnou
informaci. Jak je zfejmé ze spisového materialu, obZalovany Ing. Pohiinek byl vyzvan
k vydani viech dokumentt a diikazi vztahujicich se k dané véci. Vyse zmifiovana
listina byla za této situace jim samotnym vydand, nebyla ze strany organi ¢innych
v trestnim Tizeni nijak svévolné vybrana z fady dokumentti. Obsah listiny vydané
obZalovanym Ing. Pohiinkem zcela koresponduje s obsahem zdznamti o sledovani.
Stranou pozornosti soudu zistala i ¢dst vypovédi svédkyné Hgijil které se
obzalovana Mgr. Necasova méla svéfit, Ze nechévd sledovat pani N@ERiE®, aby
zjistila, zda ma néjakého milence, aby toto mohla sdélit premiérovi. Daldim z fady
soudem opomenutych dikazii jsou svédecké vypoveédi piislusnikit Vojenského
zpravodajstvi, ktefi se vyjadrovali k ifedni evidenci celé akce v ramci Vojenského
zpravodajstvi. Svédek Ing. @ kdyZ mu byly pfedloZeny listiny nadepsané jako
zaznamy o sledovani vypovédél, Ze nejde o vystupy Vojenského zpravodajstvi, kdyz
takovéto listiny by mély mit zahlavi, jednaci ¢islo Vojenského zpravodajstvi,
pfipadné stupent utajeni, musely by byt parafovany tim, kdo schvélil postup apod.
Podobné svédek Ing. P@E® vypoveédél, Ze af uZ jde o sledovani & kontrasledovéni,
dokumenty o téchto {innostech by byly opatfeny spisovou znackou a tim, kde
takovy dokument vypracoval a kdo jej schvalil. K pfedloZzenym zdznamiim o
sledovani uvedl, Ye nejde o profesionalni zaznamy, které by byly zpravodajskym
vystupem. Udaje a ¢asovy sled silné pfipominaji sledovéni konkréini osoby. Je tieba
poukézat na soudem nevyhodnocenou vypovéd svédka Ch@ jenZ vypovédél, ze
byl dotazovan svymi podiizenymi, jaké &islo jednaci maji v pfipadé této akce pouzit.
Dotazoval se na to obzalovaného Ing. Pohlinka. Obzalovany Ing. Pohfinek mu
k tomu fekl, Ze dslo jednaci nemd nikam pridélovat. V pfipadé ¢innosti realizované
vudi poskozené Be. NGB nebylo ze strany Vojenského zpravodajstvi
postupovano jako vijinych vécech, vnichZz bylo Vojenské zpravodajstvi &inné.
Vyvstava otazka proé. Odpovéd lze najit na listiné vydané obzZalovanym Ing.
Pohfinkem v podobé tvrzeni o zni¢ujicich dfisledcich toho, kdyby vyslo najevo, kdo,
kym a koho nechava sledovat. Nedostatky zhlediska fadné evidence a spisové
sluzby nasvédcuji tomu, Ze se nejednalo o ¢innost v souladu se zdkonem, a Ze si jeji
povahy musely byt zti¢astnéné osoby védomy. Skutecnosti, Ze probihalo sledovani
poskozené Be. NGB nasvédlyjl i zaznamy o odposlechu telekomunikaéniho
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provozu. Jde zejména o zdznamy dvou telefonnich hovorts uskutetnénych dne
1.11.2012, nejprve mezi obZalovanymi Mgr. Necasovou a Ing. Pélenikem a poté mezi
obZalovanymi Mgr. Necasovou a Ing. Pohilinkem. V obou piipadech obzalovani fesi
obsah zdznamu o sledovani vyhotoveny dne 31.10.2012. Obzalovanou Mgr.
Necasovou v hovoru s obZalovanym Ing. Plenikem zajima zminka o mladém mu#i.
Chee védét, kdy odedel. Z toho vyplyva, Ze ji zajima nikoliv néjaké potenciondlni
nebezpedi, ale konkrétni navstéva konkrémi osoby. Nezajima i, jestli je ten muZ
nebezpecny, ale zajima ji pouze, kdy odeSel. V hovoru je dale obZalovanému Ing.
Palenikovi vytykano, Ze neni jasné, kdy poskozend Be. Nl odjela. Obzalovana
Mgr. Necasova uvadi, Ze si k tomu s obZalovanym Ing. Pohiinkem sedne a ten si
napise poznamky. Z téchto vyrokl je zfejmé, Ze obzalovanou Mgr. Nelasovou
zajima pohyb poSkozené Bc. N a jeji kontakty, a nikoliv moZné nebezpedi.
Soudasné je ziejmé, Ze obZzalovana Mgr. Necasova hodla Gikolovat obZalovaného Ing.
Pohtinka. V obdobném duchu je veden rozhovor mezi obZalovanou Mgr. Nefasovou
a obzalovanym Ing. Pohtinkem. Z tohoto rozhovoru lze citovat: obZ. Mgr. Nedasova:
,Takze pokracujeme jeSté do pfistiho patku, jo? MiZeme si to takto ujasnit?” obz.
Ing. Pohiinek: ,,Dobte, dobie. Udélam to.” Obsah obou hovor vyvraci obhajobu, Ze
by Vojenské zpravodajstvi pouze prevzalo prvotni poznatek a dale jiz na jeho
podkladé z vlastni iniciativy inilo dalii tkony a naopak potvrzuje zavéry obZaloby
v tom, Ze obzalovana Mgr. Nefasova Vojenské zpravodajstvi tkolovala. Soud se
obZalovanych na obsah téchto hovorlt nedotdzal a v rozsudku je vibec nehodnoti.
Zaznamy telefonnich hovordl je na misté posoudit v logické souvislosti s listinou
vydanou obzalovanym Ing. Pohtinkem. Tyto dlikazy ve spojitosti s dal$imi dikazy
tvofi logicky uspotfadany fetdzec dilkazli. Stranou pozornosti soudu zastal
opomenuty zdznam telefonniho hovoru uskutecnéného dne 8.11.2012 mezi
obzalovanymi Mgr. Necasovou a Ing. Kovandou, ve kterém obZalovany Ing.
Kovanda poskytl obZalované Mgr. Necasové informace ze sledovani poskozené Be.

RS Obzalovany Ing. Kovanda zde uvadi: ,Dokonce tam jsem chtél fict, Ze

jsme Uiplné vyloufili, Ze by to byl na3 zijem. My ty moZnosti mame omezeny, jo? My
tam nepouzivame rtizné védi, ktery by jinak to.” Z obsahu hovoru je zfejmé, Ze
Vojenske zpravodajstvi neprovéfovalo moZnou existenci jakési hrozby rodiné
pfedsedy vlady, ale zjisfovalo existenci konkrétni zajmové osoby, jez méla mit
spojitost s poskozenou Bc. N4l Nelze piehlédnout ani fu okolnost, Ze poté,
kdy se obzalovand Mgr. Necasova dozvida od obZalovaného Ing. Kovandy, zZe tam
nejsou zadna zasadni zjidténi, obzalovana Ing. Kovandovi tvrdi, Ze ,tam nékdo
chytrej radi”. Tento vyrok obzalované se obsahové shoduje sjinymi vyroky
z rozhovoru se svédkem Ing. Poulem ze dne 12.10.2012 v 18:14 hedin a 18:18 hodin,
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kde obzalovana Mgr. Nedasova svédku Ing. Poulovi fika: ,Cfiza ma chlapa, ktery i
BB hovor ze dne 12.10.2012 v 18:23 hodin, kde fika:
.Kikina mé picmocha, on ji radi, co ma délat, ona méla vidycky picmocha.” Soud

radi” a se sveédkyni Z Kl

tyto odposlechy nijak nehodnoti, ani jejich souvislost sdalsimi odposlechy,
obZalované ani svédky knim nevyslechl, a to pfesto, Ze vysvétluji motiv jednéani
obZalované Mgr. Necasové ke sledovani podkozené. Dal$imi opomenutymi diikazy
jsou i zaznamy o odposlechu telekomunikaéntho provozu. Je tfeba poukazat na
komunikaci prostfednictvim SMS zprav, jeZ dne 27.10.2012 z iniciativy obZalované
Mgr. Necasové probéhla mezi obZalovanymi Mgr. Nedasovou a Ing. Palenikem.
V ramdi této komunikace se obZalovana Mgr. Nedasova obzalovaného Ing. Palenika
tazala, zda s obzalovanym Ing. Kovandou mtZe mluvit o vem, zda obZalovaného
Ing. Kovandu miize o néco poZadat a zda se obZalovaného Ing. Kovandy miiZe
zeptat, jak vypadd plnéni zadani, Z této komunikace je zfejmé, Ze existovalo zadani
pro Vojenské zpravodajstvi. Neexistuje smysluplné a vérohodné vysvétleni toho,
pro¢ by obzalovand Mgr. Nefasova nemohla s obZalovanym Ing. Kovandou hovofit
o viem, pokud by jednéni obZalovanych bylo zcela v souladu se zakonem, pokud by
Vojenské zpravodajstvi legalné dinilo opatieni za tidelem zjisténi, zda se v okoli
rodiny pfedsedy vlady nevyskytuje ndjaka bezpefnostni hrozba. Dotaz vyvraci
tvrzeni obZalovaného Ing. Pdlenika, Ze obzalovand Mgr. Necasové méla byt osobou
jednajici ve prospéch Vojenského zpravodajstvi, nebof z ného je zfejmé, ze z hlediska
jakési nadfizenosti a podfizenosti, pfipadné sméru toku informaci byla uréujict
osobou obzalovana Mgr. Nedasova a ne feditel Vojenského zpravodajstvi. Tento
zpusob komunikace koresponduje se zAvéry obzZaloby, Ze probifhalo protipravni
sledovani, Ze zainteresované osoby mély co skryvat, mohly mit divod o nééem
nemluvit. O vztahu mezi obZalovanymi Mgr. Nedasovou, Ing. Pdlenikem a svédkem
RNDr. Necasem vypovida i telefonicky hovor mezi obZalovanou a svédkem RNDr.
Nedasem ze dne 3.2.2013. ObzZalovana vném svédkovi vylitd, Ze nedokéaze
obzalovaného Ing. Palenika prosadit do cela Nejvy§siho kontrolniho tifadu a tvrdi o
ném, Ze v této funkci nebude ,lapat po jejich kamaradech”. Z toho je zfejmé, Ze mezi
zminénymi obZalovanymi existoval vztah, kdy si navzajem prospivali a v pfipadé
potieby jeden druheému vysli vstfic vriznych zdleZitostech. Ani tento zdznam
telekomunikaéniho provozu soud nevyhodnotil, zejména v logickych névaznostech
na dalsi ditkazy. Soud nespravnym a nelogickym zplisobem posoudil problematiku
provadéni sledovani, coZ mélo vliv na zaméfeni dokazovani i na nasledné vyvozené
pravni zavéry. Soud chybné nerozlidil, Ze pojem sledovani je tfeba vnimat ve dvou
rovinach, a to jednak jako zpravodajsky & operativné patraci prostiedek, metoda ¢
technika a jednak jako zdkonnym zplsobem vymezeny prilom do zarucenych



