Zpravodajská zpráva

k návrhu zákona o státním zastupitelství a k návrhu zákona o změně některých zákonů v souvislosti s přijetím zákona o státním zastupitelství

Pro jednání Legislativní rady vlády dne 25. 2. 2016

Zpravodaj: Prof. JUDr. Aleš Gerloch, CSc.

K návrhu zákona o státním zastupitelství

Návrh zákona o státním zastupitelství a související „změnový zákon“ byly projednány Legislativní radou vlády dne 10. 12. 2015. Po zevrubné rozpravě byl přijat závěr projednání přerušit a umožnit předkladateli úpravu návrhu, resp. jeho zpřesnění, popř. i přepracování. Předložená zpravodajská zpráva je doplněním mé předchozí zprávy, reflektující řadu připomínek k návrhu.

Předkladatel šel cestou zohlednění dílčích podnětů, ve dvou zásadních otázkách však návrh nedoznal změn. Je to jednak navrhovaná změna organizace soustavy státních zastupitelství, jednak posílení prvků nezávislosti státního zastupitelství na vládě a ministru spravedlnosti.

Z ústavního hlediska je v zásadě na předkladateli, jakou koncepci organizace státního zastupitelství zvolí (srov. čl. 80 odst. 2: „Postavení a působnost státního zastupitelství stanoví zákon“). Ústava stanoví toliko, že státní zastupitelství zastupuje veřejnou žalobu v trestním řízení; vykonává i další úkoly, stanoví-li tak zákon. Čl. 91, který vymezuje soustavu soudů, nelze podle mého názoru v dané věci považovat za ústavní limitaci, neboť státní zastupitelství nepatří do moci soudní, ale moci výkonné. Stejně tak jen přiměřeně lze použít čl. 38 odst. 1 Listiny základních práv a svobod: „Nikdo nesmí být odňat svému zákonnému soudci. Příslušnost soudu i soudce stanoví zákon.“
Otázkou ústavní však může být, zda je přitom dodržen princip rovnosti před zákonem, a to jak obecně (čl. 1 Listiny), tak z hlediska procesního postavení účastníků řízení (čl. 37 odst. 3 Listiny). To se týká konkrétně návrhu na zřízení Speciálního státního zastupitelství. Stejně tak nejednoznačná zůstává možnost vlastním rozhodnutím určovat rozsah působnosti orgánu veřejné moci (čl. 2 odst. 3 Ústavy, čl. 2 odst. 2 Listiny). Může být v tomto směru řešením úprava v § 12 odst. 6 návrhu?
Z hlediska navrhovaného posilování prvků nezávislosti státního zastupitelství na jiných orgánech výkonné moci (vládě, ministru spravedlnosti) zůstává otázkou, proč setrvávat na ústavním zařazení státního zastupitelství do moci výkonné a nejít cestou návrhu změny Ústavy, která by změny zákona navrhované předkladatelem učinila ústavně nespornými (např. vytvořením samostatné hlavy Ústavy po vzoru Nejvyššího kontrolního úřadu a České národní banky). K tomu srov. zejména § 2 odst. 1, § 21 odst. 2, § 38 odst. 5 a §§ 47 a 52 návrhu zákona versus §§ 1 a 2, § 9, § 10 odst. 4 a 5 a § 13 dosud platného zákona. 
Návrh stanoviska LRV otevírá k diskusi dvě obecné připomínky v relaci k režimu absence dohledu nad činností speciálního státního zastupitelství (§ 29 odst. 3 návrhu zákona). 
Předkladatelem byly předloženy teze prováděcích předpisů k zákonu ve smyslu novelizovaných legislativních pravidel.

K návrhu zákona o změně některých zákonů v souvislosti s přijetím zákona o státním zastupitelství
Souhlasím s návrhem i změnami předloženými návrhem Stanoviska LRV. 
Závěr:

Ve smyslu návrhu Stanoviska LRV je možné doporučit vládě návrh zákona o státním zastupitelství, jakož i návrh zákona o změně některých zákonů v souvislosti s přijetím zákona o státním zastupitelství ke schválení, za podmínky, že vznesené připomínky budou na jednání Legislativní rady vlády vypořádány kladně a ústavně konformně. 

V Praze dne 24. 2. 2016
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