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Odbor vládní legislativy
Č. j.: 1276/15
V Praze dne 4. prosince 2015
Výtisk č.: 

N á v r h

S t a n o v i s k o

Legislativní rady vlády 
k návrhu zákona o státním zastupitelství
__________________________________________________________________

I.

K celkovému zaměření návrhu

Předložený návrh přichází se zcela novou právní úpravou státního zastupitelství. Návrh nového zákona o státním zastupitelství reaguje na dosavadní zkušenosti s platnou právní úpravou a usiluje o moderní pojetí státního zastupitelství, které bude schopné jak účinně čelit novým formám kriminality, tak dosahovat společensky prospěšných cílů v oblastech mimo trestní právo. 

Nový zákon o státním zastupitelství má posílit postavení státních zástupců i jejich odpovědnost, upřesnit povinnosti vedoucích státních zástupců, nově vymezit podmínky, za kterých bude možné v soustavě státního zastupitelství vykonávat dohled, a vybavit soustavu státního zastupitelství potřebnými nástroji k plnění stanovených úkolů. Pro boj se závažnou ekonomickou kriminalitou má být zřízeno Speciální státní zastupitelství. Návrh zákona současně předpokládá zrušení dosavadních vrchních státních zastupitelství.  

II.

Vztah k právu EU

Vztah návrhu zákona k právu EU je vyjádřen v důvodové zprávě. Návrhem zákona není s výjimkou § 47 přímo implementováno právo EU.

V oblasti justiční spolupráce se předmětu návrhu dotýkají tyto právní předpisy EU:

· rozhodnutí Rady 2002/187/SVV ze dne 28. února 2002 o zřízení Evropské jednotky pro soudní spolupráci za účelem posílení boje proti závažné trestné činnosti,
· rozhodnutí Rady 2009/426/SVV ze dne 16. prosince 2008 o posílení Eurojustu a o změně rozhodnutí Rady 2002/187/SVV ze dne 28. února 2002 o zřízení Evropské jednotky pro soudní spolupráci za účelem posílení boje proti závažné trestné činnosti, 
· rámcové rozhodnutí Rady 2002/465/SVV ze dne 13. června 2002 o společném vyšetřovacím týmu, 
· rozhodnutí Rady 2008/976/SVV ze dne 16. prosince 2008 o Evropské soudní síti,
· Úmluva k provedení Schengenské dohody mezi vládami států Hospodářské unie Beneluxu, Spolkové republiky Německo a Francouzské republiky o postupném odstraňování kontrol na společných hranicích ze dne 14. června 1985.
V rámci úpravy pracovněprávních záležitostí, pohotovosti a odměňování státních zástupců a dalších zaměstnanců podílejících se na působnosti státního zastupitelství se návrhu dále týkají:

· směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o některých aspektech úpravy pracovní doby,
· směrnice Rady ze dne 12. června 1989 o zavádění opatření pro zlepšení bezpečnosti a ochrany zdraví zaměstnanců při práci,

· směrnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. června 1999 o rámcové dohodě o pracovních poměrech na dobu určitou uzavřené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS,

· rozsudek Soudního dvora EU C-397/01 až C-403/01 Pfeiffer, 
· rozsudek Soudního dvora EU C-14/04 Dellas,
· rozsudek Soudního dvora EU C- 555/07 Seda Kücükdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG.,
· rozsudek Soudního dvora EU C-320/00 Lawrence, 

· rozsudek Soudního dvora EU C-256/01 Allonby.

Návrh je slučitelný s právem EU.
III.

Způsob projednání návrhu

Návrh zákona byl projednán v připomínkovém řízení, jehož výsledky jsou uvedeny v předkládací zprávě a v části VI. předloženého materiálu. Návrh zákona je předkládán se 13 rozpory. Jedná se o rozpory s Ministerstvem financí, s Ministerstvem vnitra, s Ministerstvem zahraničních věcí, s ministrem pro lidská práva, rovné příležitosti a legislativu a předsedou Legislativní rady vlády a s Českomoravskou komorou odborových svazů. 
Ministerstvo financí požaduje, aby 
· nově vznikající místa státních zástupců na Speciálním státním zastupitelství a na Nejvyšším státním zastupitelství byla v objemu platů shodná s rušenými místy na vrchních státních zastupitelstvích, a navrhuje tuto zvýšenou potřebu pokrýt z úspor za neobsazená místa;

· z návrhu usnesení vlády byl vypuštěn bod ukládající ministru financí zajistit stanovený objem finančních prostředků a naopak aby do něj byl doplněn úkol ministru spravedlnosti realizovat všechny změny výdajů na platy a ostatní platby v rámci schválených personálních kapacit a mzdových prostředků kapitoly 336 - Ministerstvo spravedlnosti.
Ministerstvo vnitra a ministr pro lidská práva, rovné příležitosti a legislativu a předseda Legislativní rady vlády 
· nesouhlasí s neomezenou atrakcí a delegací věcí vedoucím Speciálního státního zastupitelství a požadují podmínit tento postup vedoucího Speciálního státního zastupitelství souhlasem Nejvyššího státního zastupitelství; 
· trvají na stanovení zákazu opakování výkonu funkce u vedoucího Speciálního státního zastupitelství, obdobně jako je tomu u nejvyššího státního zástupce.
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo zahraničních věcí a ministr pro lidská práva, rovné příležitosti a legislativu a předseda Legislativní rady vlády se neztotožňují s vyloučením dohledu nad Speciálním státním zastupitelstvím.
Českomoravská komora odborových svazů nesouhlasí

· se zrušením vrchních státních zastupitelství jako organizačního článku státního zastupitelství;
· se zavedením Speciálního státního zastupitelství;
· s vyloučením dohledu nad činností Speciálního státního zastupitelství a 
· s kritérii pro přidělení státního zástupce k určitému stupni státního zastupitelství.  
Návrh zákona byl projednán pracovními komisemi Legislativní rady vlády pro správní právo, pro trestní právo a pro pracovní právo a sociální věci. Návrh zákona byl rovněž projednán pracovní komisí Legislativní rady vlády pro hodnocení dopadů regulace (RIA) a její stanovisko je uvedeno v příloze k tomuto stanovisku Legislativní rady vlády.
Legislativní rada vlády návrh zákona projednala na svém zasedání dne 10. prosince 2015.

IV.

Návrh změn

Legislativní rada vlády má k návrhu zákona o státním zastupitelství tyto připomínky:

Obecně
1. Předložený návrh zákona představuje zásadní změnu v pojetí státního zastupitelství. Převážná část působnosti státního zastupitelství je v oblasti trestní. V tomto směru nelze při projednávání návrhu zákona o státním zastupitelství přehlédnout záměr rekodifikovat trestní řízení, k jehož realizaci bylo již přistoupeno. Jako vhodné a systémové se proto jeví nejprve řešit novou podobu trestního řízení, tedy připravit nový trestní řád, a teprve v návaznosti na něj přistoupit k případné reformě soustavy státního zastupitelství. 
2. Charakteristickým rysem předkládaného návrhu zákona je koncentrace a centralizace pravomocí. 
Nejvýraznějším centralizačním prvkem v předloženém návrhu je zrušení vrchních státních zastupitelství. V důsledku tohoto kroku by mělo být Nejvyšší státní zastupitelství výrazně aktivnější než dříve, neboť bude nově rozhodovat o opravných prostředcích proti rozhodnutím krajských státních zastupitelství ve věcech jimi vyřizovaných v prvním stupni, vykonávat dohled nad krajskými státními zastupitelstvími a dozor nad zachováním zákonnosti v přípravném řízení trestním v případě, že věc krajskému státnímu zastupitelství v rámci dohledu odejme, a dále bude vykonávat dozor nad zachováním zákonnosti v přípravném řízení trestním a bude zastupovat obžalobu před soudem ve věcech, kde je příslušné k vyšetřování krajské státní zastupitelství. Ve věcech, kde bude Nejvyšší státní zastupitelství činné v prvním stupni, bude o opravných prostředcích rozhodovat zpravidla nejvyšší státní zástupce, u těchto věcí též nebude aplikován dohled (namísto něj mají být pouze řídicí a kontrolní oprávnění nejvyššího státního zástupce). 
Tyto změny s sebou ovšem přinášejí jistý korupční potenciál. Ten není zeslaben ani zřízením Speciálního státního zastupitelství jako zvláštního státního zastupitelství pro oblast závažné hospodářské a finanční kriminality. Specializace v oblasti závažné ekonomické kriminality ovšem není ničím novým. Již nyní fungují na vrchních státních zastupitelstvích a Nejvyšším státním zastupitelství odbory závažné hospodářské a finanční kriminality, aniž by však důvodová zpráva k návrhu konstatovala vady v jejich činnosti, které by odůvodňovaly zrušení vrchních státních zastupitelství. 
Koncentrací moci, která by mohla být potenciálně nebezpečná, je i skutečnost, že všichni krajští státní zástupci mají být nejpozději do dvou let od účinnosti zákona nahrazeni, přičemž výběrové řízení na jejich nástupce a jmenování jejich nástupců, stejně jako výběrové řízení na vedoucího Speciálního státního zastupitelství a jeho jmenování, mají být plně v rukou Nejvyššího státního zastupitelství a ministra spravedlnosti.
3. Zrušením vrchních soudů dojde ke stavu, kdy organizační soustava státního zastupitelství nebude kopírovat organizační soustavu soudů.  
4. Jako problematické je vnímáno vynětí nově zřizovaného Speciálního státního zastupitelství ze standardních kontrolních mechanismů dohledu. Vyloučení dohledu nad postupem Speciálního státního zastupitelství a omezení dohledu z tzv. vnějšího podnětu může vést k volání po zavedení kontroly soudů nad postupy orgánů veřejné žaloby a tím k zásadnímu oslabení postavení státního zastupitelství jakožto pána přípravného řízení trestního, a to navíc značně nesystémovým opatřením, v rámci něhož soudy dohledová opatření ve vztahu k státním zastupitelstvím a zprostředkovaně policii nemohou naplnit, neboť k tomu nejsou vybaveny ani personálně ani z hlediska faktického výkonu jejich pravomocí. Navíc by takovou kontrolou soudů byla narušena celková koncepce trestního řízení z hlediska vztahů a odpovědnosti jednotlivých orgánů činných v trestním řízení v České republice.
5. I když návrh na jednu stranu stanoví, že státní zástupce má být nezávislý, na druhou stranu rovněž posiluje postavení nejvyššího státního zástupce v personálních otázkách, zejména při obsazování míst vedoucích státních zástupců. Tento model by ovšem mohl být snadno zneužitelný k prosazování mocenských zájmů prostřednictvím nejvyššího státního zástupce vybraného a jmenovaného politickou reprezentací. Postavení státního zastupitelství nová úprava nijak zvlášť neposiluje. Posiluje se pouze postavení vedoucích státních zástupců, kteří mohou být odvoláni z funkce před uplynutím svého funkčního období pouze rozhodnutím kárného soudu v kárném řízení. Návrh zároveň přináší plošné hodnocení státních zástupců a možnost (byť dočasná - do 6 měsíců od účinnosti zákona) přeložit dosavadní státní zástupce vrchních státních zastupitelství i bez jejich souhlasu nebo žádosti ke státním zastupitelstvím nižších stupňů, přičemž obě uvedené možnosti by mohly mít jistý potenciál stát se nástrojem k zajištění poslušnosti řadových státních zástupců. 
K jednotlivým ustanovením
K části první 
K § 2
1. K posouzení Legislativní radě vlády 
Pracovní komise Legislativní rady vlády pro trestní právo je toho názoru, že státní zástupce je vždy stranou řízení, v němž vystupuje, a proto nelze při výkonu působnosti státního zastupitelství hovořit o „nestrannosti“. 

Pracovní komise Legislativní rady vlády pro správní právo se domnívá, že kromě nestrannosti nelze hovořit ani o „nezávislém“ výkonu působnosti státního zastupitelství, a to zejména s ohledem na možnost nadřízeného státního zastupitelství dávat podřízeným státním zastupitelstvím pokyny. Nezávislost a nestrannost jsou podle názoru pracovní komise Legislativní rady vlády pro správní právo atributy moci soudní, nikoli moci výkonné, do níž státní zastupitelství patří.
S uvedenými tvrzeními se předkladatel neztotožňuje. Nezávislost státního zastupitelství je jiného typu než nezávislost soudcovská, která je zakotvena v Ústavě. Nezávislost státního zastupitelství je nezbytnou podmínkou řádného fungování této soustavy, která musí být oproštěna od jakýchkoli politických vlivů a tlaků na rozhodování, zejména pak při plnění základního úkolu státního zastupitelství – zastupování veřejné žaloby v trestním řízení před soudem. Veřejný žalobce je sice v řízení před trestním soudem procesní stranou, tím však není řečeno, že by měl jednat jednostranně (ostatně i podle trestního řádu je státní zástupce vyloučen z projednání věci pro pochybnosti, že pro poměr k projednávané věci … nemůže nestranně rozhodovat; požadavek na nestrannost státního zástupce je obsažen i ve stávající právní úpravě i v mezinárodních doporučeních, které se týkají postavení veřejného žalobce).

2. V odstavci 1 větě druhé za slovo „chrání“ vložit slova „základní lidská práva a svobody, především“ a slovo „důstojnost,“ nahradit slovy „důstojnost a“ a za slova „před zákonem“ vložit čárku.

3. V odstavci 2 větě první slova „ve věcech mu svěřených“ vypustit a na konec věty první doplnit slova „; úkony provedené státními zástupci se považují za úkony státního zastupitelství“.

4. V odstavci 2 větě třetí slova „zástupci a jimi pověření státní zástupci“ nahradit slovy „zástupce a jím pověřený státní zástupce“, slova „státních zástupců“ nahradit slovy „státního zástupce“ a slovo „jejich“ nahradit slovem „jeho“.

K § 3

1. V odstavci 1 pořadí a obsah písmen c) a d) zaměnit.

2. V odstavci 2 slova „V souladu se svou zákonem stanovenou působností“ nahradit slovy „Při výkonu své působnosti“ a za slovo „a“ vložit slovo „na“.

K části druhé
K § 4

1. Odstavec 1 vypustit a v návaznosti na to následující odstavce přečíslovat.

2. V dosavadním odstavci 3 slova „Parlamentu České republiky“ a slova „, s výjimkou členství ve vědeckých radách vysokých škol a jejich fakult,“ vypustit.

K § 5

1. V odstavci 1 větě první za slovo „nezávisle“ vložit slova „na vnějších vlivech“.

2. V odstavci 2 slova „dodržování povinností uvedených v odstavci 1“ nahradit slovy „řádném výkonu jeho funkce“, slova „vážnost funkce státního zástupce“ nahradit slovy „její vážnost“ a slova „nebo státního zástupce“ vypustit.

3. V odstavci 3 písm. d) slova „poskytovaných v souvislosti s meziresortními či mezinárodními vztahy“ vypustit.

4. V odstavci 3 písm. e) slova „nebo případů“ nahradit slovem „, případů“ a slovo „anebo“ nahradit slovem „nebo“.

5. V odstavci 5 větu druhou vypustit.

6. V odstavci 6 za slovo „soudců,“ vložit slova „jakož i“.

7. V odstavci 7 slova „jiných osob, zejména“, čárku za slovy „jiných policejních orgánů“ a slova „se souhlasem vedoucího státního zástupce“ vypustit.

8. V odstavci 7 za slovo „škole“ vložit slova „; se souhlasem vedoucího státního zástupce může přispívat též k odborné přípravě jiných osob“.

K § 6

Ustanovení uvést v tomto znění:
„§ 6

(1) Státní zástupce nesmí ode dne stanoveného jako den nástupu do funkce až do zániku funkce státního zástupce zastávat žádnou jinou placenou funkci ani vykonávat jinou výdělečnou činnost, s výjimkou  

a) správy vlastního majetku, včetně členství v orgánech bytových družstev, společenství vlastníků jednotek a jiných právnických osob, jejichž hlavní předmět činnosti je zaměřen na uspokojování bytových potřeb svých členů,

b) činnosti vědecké, včetně členství ve vědeckých radách vysokých škol, činnosti pedagogické, literární, publicistické a umělecké, za předpokladu, že tyto činnosti jsou slučitelné s požadavky na řádný výkon funkce státního zástupce, a

c) činnosti v poradních orgánech vlády, ministerstev a jiných ústředních správních úřadů a činnosti v poradních a kontrolních orgánech Evropské unie, Rady Evropy a jiných mezinárodních organizací za předpokladu, že tyto činnosti jsou slučitelné s požadavky na řádný výkon funkce státního zástupce.

(2) Státní zástupce nesmí ode dne stanoveného jako den nástupu do funkce až do zániku funkce státního zástupce zastávat funkci ve statutárních, řídicích a kontrolních orgánech právnických osob, pokud by výkon činností s tím spojených snižoval důvěryhodnost státního zastupitelství, ohrožoval důvěru v odborný a nestranný výkon funkce státního zástupce nebo by mohl vést k průtahům při vyřizování jemu svěřených věcí.“.
K § 7


Ustanovení vypustit a v návaznosti na to následující paragrafy návrhu zákona a odkazy na ně přečíslovat.
K části třetí
K dosavadnímu § 10

V odstavci 1 slova „a krajských“ nahradit slovy „, krajských soudů“.

K dosavadnímu § 11


 Ustanovení vypustit a v návaznosti na to následující paragrafy návrhu zákona a odkazy na ně přečíslovat.
 K dosavadním § 12 až 16

K posouzení Legislativní radě vlády 
Pracovní komise Legislativní rady vlády pro trestní právo považuje navrhovaná ustanovení určující příslušnost státních zástupců za nepřehledná a příslušnost v nich upravenou pokládá díky neurčitým formulacím za obtížně zjistitelnou. Komise rovněž zpochybňuje i zakotvení předmětných ustanovení v zákoně o státním zastupitelství; podle názoru komise tato ustanovení patří spíše do procesního předpisu, tedy do trestního řádu.

Předkladatel se s uvedeným hodnocením neztotožňuje. Se zakotvením pravidel pro stanovení příslušnosti státního zástupce přímo v zákoně o státním zastupitelství se počítalo i v návrhu zákona o státním zastupitelství, který schválila Legislativní rada vlády v předchozím volebním období. Je třeba v této souvislosti upozornit, že ustanovení, která jsou trestní komisí zpochybňována, se týkají nejen trestního řízení, ale všech řízení, ve kterých může státní zastupitelství vystupovat.  
K dosavadnímu § 12

1. V odstavci 1 slovo „určenému“ nahradit slovy „, jehož příslušnost se určí obdobně“.
2. V odstavci 2 větě první slova „kterému byl doručen záznam o zahájení úkonů trestního řízení nebo usnesení o zahájení trestního stíhání, nebyl-li záznam o zahájení úkonů trestního řízení sepsán“ nahradit slovy „v jehož obvodu územní působnosti má sídlo nebo organizační složku policejní orgán, který sepsal oznámení o zahájení úkonů trestního řízení nebo vydal usnesení o zahájení trestního stíhání, nebyl-li záznam o zahájení úkonů trestního řízení sepsán“.

3. V odstavci 2 větu druhou vypustit.
4. V odstavci 4 slova „státnímu zástupci téhož stupně“ nahradit slovy „státnímu zástupci činnému u státního zastupitelství téhož stupně“.
5. K posouzení Legislativní radě vlády 
Pracovní komise Legislativní rady vlády pro trestní právo nesouhlasí s navrhovanou možností působení státního zástupce jiného stupně v řízení před soudem namísto státního zástupce činného ve věci před podáním obžaloby (odstavec 5). Komise se kromě toho, že upozornila v této souvislosti na nezanedbatelné finanční nároky, které budou podle jejího názoru důsledkem navrhované úpravy, domnívá, že někdy může být vhodnější, aby i před soudem druhého stupně působil státní zástupce, který zastupoval obžalobu před soudem prvního stupně, a jindy může být naopak vhodnější, pokud se ve druhém stupni i v rámci státního zastupitelství uplatní jiný pohled. Omezení ingerence vyšších státních zastupitelství v odvolacím řízení spolu s vyloučením dohledu v soudním stadiu řízení (§ 26 odst. 5) znamená podle názoru komise zásadní redukci kontrolních mechanismů v soustavě státního zastupitelství, pokud jde o soudní stadium trestního řízení, a bude proto velmi obtížné zjišťovat a napravovat případná pochybení státního zástupce v tomto stádiu trestního řízení. Komise je toho názoru, že pravidla pro zastupování věcí před odvolacími soudy vymezená tímto ustanovením hrozí vyvoláním zmatku u odvolacích soudů. Není totiž zřejmé, zdali jde o právo státního zástupce, kterému bude odpovídat povinnost soudu toto právo respektovat a odročovat veřejná zasedání. Na rozdíl od obhájců nemá trestní řád ustanovení, která by umožňovala čelit průtahům způsobeným na straně státního zástupce. 
Předkladatel naopak považuje navrhovanou změnu za jednu ze změn, která může výrazně napomoci zlepšení efektivity státního zastupitelství, a tím i dosažení účelu trestního řízení. Podle stávající právní úpravy obecně platí, že v odvolacím řízení zastupuje veřejnou žalobu u soudu státní zástupce nejblíže vyššího státního zastupitelství. Tento stav není z hlediska praxe považován za ideální. Zatímco advokát v postavení obhájce v trestním řízení zastupuje obhajobu od řízení přípravného až do právní moci rozhodnutí ve věci, ale i dále např. v rámci mimořádných opravných prostředků, státní zástupce, který vykonával dozor v přípravném řízení, zastupuje veřejnou žalobu jen v rámci řízení před prvoinstančním soudem. Státní zástupce, který danou věc dozoroval od samého počátku a je s ní podrobně obeznámen a který podal ve věci obžalobu či návrh na potrestání, tak není oprávněn „dovést“ tuto trestní věc až do pravomocného konce. To se jeví být jako významný nedostatek stávající právní úpravy, zejména v trestních věcech skutkově a právně složitých, u kterých je důvodný předpoklad, že státní zástupce důkladně s věcí obeznámený může kvalitativně lépe zastupovat veřejnou žalobu i v odvolacím řízení a není třeba, aby se s věcí nově seznamoval další státní zástupce. Navrhovaná úprava nicméně umožňuje i ingerenci státního zástupce nadřízeného státního zastupitelství, bude-li to se to jevit jako vhodné. 

Z hlediska ekonomických dopadů takové změny budou zanedbatelné, pokud jde o Městské státní zastupitelství v Praze a Krajské státní zastupitelství v Praze, neboť tato státní zastupitelství sídlí v sídle Vrchního soudu v Praze (svého odvolacího soudu). U ostatních krajských státních zastupitelství je třeba počítat s náklady na dopravu k vrchním soudům, na druhou stranu tyto náklady (resp. ještě vyšší) by vznikly, pokud by k navrhované úpravě nedošlo, neboť u vrchních soudů by u odvolání intervenovali státní zástupci Nejvyššího státního zastupitelství.

Předkladatel se neobává ani vzniku průtahů, jak naznačuje trestní komise – státní zastupitelství musí změnu intervenujícího státního zástupce včas soudu oznámit; změna intervenujícího státního zástupce není důvodem pro odročení řízení.
6. K posouzení Legislativní radě vlády
Pracovní komise Legislativní rady vlády pro trestní právo navrhuje vypustit odstavec 7, neboť se jedná o ustanovení, které má dosah i pro procesní použitelnost důkazů, a patří proto do procesních předpisů.
Předkladatel s tímto návrhem nesouhlasí. V tomto ustanovení se neřeší pouze otázka účinnosti důkazů v trestním řízení, ale obecně účinnost úkonů provedených nepříslušným státním zástupcem v jakémkoli řízení, ve kterém může státní zástupce vystupovat; nejde tedy pouze o problém trestního řízení. Smyslem § 12 a násl. není zavedení institutu „zákonného státního zástupce“.
K dosavadnímu § 14

1. V odstavci 1 písm. a) slovo „unie,“ nahradit slovy „unie anebo“,

2. V odstavci 1 písm. b) slova „dáním si slibu,“ vypustit.

3. V odstavci 1 písm. d) slovo „písmenu“ nahradit slovem „písmenech“.

4. K posouzení Legislativní radě vlády 
Pracovní komise Legislativní rady vlády pro trestní právo se domnívá, že v odstavcích 2 a 4, upravujících atrakci a delegaci ze strany Speciálního státního zastupitelství, je třeba stanovit přesný okamžik, do kterého bude moci Speciální státní zastupitelství uvedená oprávnění použít (např. nejpozději se zahájením trestního stíhání v přípravném řízení, s podáním obžaloby v řízení před soudem).
Předkladatel stanovení takovéto časové hranice nepovažuje za přínosné, naopak. Skutečnosti, které delegaci či atrakci odůvodňují, mohou vyvstat kdykoli během řízení, navrhovaná omezení představují nevhodné omezení. Ostatně ani v současné době, kdy je obdobný princip uplatňován ve vztahu k agendě odborů závažné hospodářské a finanční kriminality vrchních státních zastupitelství, není z těchto důvodů žádná limitace obsažena.   
5. V odstavci 2 písm. d) slova „písmenu a), b) nebo c)“ nahradit slovy „písmenech a) až c)“. 

6. V odstavci 3 větě druhé slova „věcně a místně“ vypustit.

K dosavadnímu § 15

1. V odstavci 2 větě první slova „místně nebo věcně“ vypustit.

2. V odstavci 2 větě druhé slova „příslušnému státnímu zástupci“ nahradit slovy „státnímu zástupci, kterého považuje ve věci za příslušného“.
K dosavadnímu § 16

1. V odstavci 2 větě první číslo „43“ nahradit číslem „46“.

2. V odstavci 4 větě třetí číslo „24“ nahradit číslem „27“.


3. V odstavci 5 slovo „užijí“ nahradit slovem „použijí“.

K dosavadnímu § 17

1. V odstavci 1 úvodní část ustanovení uvést v tomto znění: „(1) Vedoucím státním zástupcem je“.

2. V odstavci 1 písm. c) slova „krajští státní zástupci, kteří“ nahradit slovy „krajský státní zástupce, který“, slova „krajských státních zastupitelství“ nahradit slovy „krajského státního zastupitelství,“ a za slovo „Praze“ vložit čárku.

3. V odstavci 1 písm. d) slova „zástupci, kteří“ nahradit slovy „zástupce, který“, slova „okresních státních“ nahradit slovy „okresního státního“, slova „obvodních státních“ nahradit slovy „obvodního státního“ a za slovo „Brně“ vložit čárku.

4. V odstavci 2 za slova „krajský státní zástupce“ vložit slova „je nadřízen“.

K dosavadním § 18 a 19

1. Ustanovení uvést v tomto znění:
„§ X

(1) Nejvyššího státního zástupce jmenuje vláda na návrh ministra spravedlnosti. Funkci nejvyššího státního zástupce nemůže tatáž osoba vykonávat 2 po sobě jdoucí funkční období.

(2) Nejvyšším státním zástupcem může být jmenován státní zástupce, který má vykonanou právní praxi po dobu nejméně 15 let, z toho nejméně 10 let ve funkci státního zástupce, veřejného žalobce u mezinárodního soudu, soudce, soudce Ústavního soudu nebo soudce u mezinárodního soudu, a který svými odbornými znalostmi, profesními zkušenostmi a vysokou mravní integritou dává záruky řádného výkonu funkce nejvyššího státního zástupce. 

§ Y

(1) Vedoucího Speciálního státního zastupitelství jmenuje podle výsledků výběrového řízení ministr spravedlnosti na návrh nejvyššího státního zástupce. Funkci vedoucího Speciálního státního zastupitelství může tatáž osoba vykonávat nejvýše 2 po sobě jdoucí funkční období.  

(2) Vedoucím Speciálního státního zastupitelství může být jmenován státní zástupce, který má vykonanou právní praxi po dobu nejméně 7 let ve funkci státního zástupce a který svými odbornými znalostmi, profesními zkušenostmi a vysokou mravní integritou dává záruky řádného výkonu funkce vedoucího Speciálního státního zastupitelství.“.
2. K posouzení Legislativní radě vlády
Pracovní komise Legislativní rady vlády pro trestní právo považuje navrhovanou úpravu možnosti bezprostředního opakování funkce jednotlivými vedoucími státními zástupci za neodůvodněně rozdílnou.

Vedoucí státní zástupci, s výjimkou nejvyššího státního zástupce, jsou vybíráni ve výběrovém řízení, kdy jeho výsledky jsou pro navrhovatele závazné. Z tohoto důvodu není podle předkladatele nutné ani vhodné, aby u těchto funkcí bylo zakázáno je opakovat. Určitá limitace je dána pouze ve vztahu k vedoucímu Speciálního státního zastupitelství, který může svoji funkci opakovat pouze dvakrát, a to vzhledem k jeho postavení v rámci soustavy (zejména vzhledem k vyloučení dohledu nad činností Speciálního státního zastupitelství a vzhledem k věcné náplni Specializovaného státního zastupitelství).

Za dosavadní § 19 vložit nové § U až Z a uvést je v tomto znění:

„§ U

(1) Krajského státního zástupce jmenuje podle výsledků výběrového řízení ministr spravedlnosti na návrh nejvyššího státního zástupce. 
(2) Krajským státním zástupcem může být jmenován státní zástupce, který má vykonanou právní praxi po dobu nejméně 5 let, z toho nejméně 4 roky ve funkci státního zástupce, a který svými odbornými znalostmi, profesními zkušenostmi a vysokou mravní integritou dává záruky řádného výkonu funkce krajského státního zástupce. 
§ V

(1) Okresního státního zástupce jmenuje podle výsledků výběrového řízení ministr spravedlnosti na návrh krajského státního zástupce, který stojí v čele krajského státního zastupitelství, v jehož obvodu má být okresní státní zástupce jmenován.

(2) Okresním státním zástupcem může být jmenován státní zástupce, který má vykonanou právní praxi po dobu nejméně 4 let, z toho nejméně 3 roky ve funkci státního zástupce, a který svými odbornými znalostmi, profesními zkušenostmi a vysokou mravní integritou dává záruky řádného výkonu funkce okresního státního zástupce.

§ X


Vedoucím státním zástupcem nemůže být jmenován státní zástupce, který byl postižen pro kárné provinění, ledaže se na něj hledí, jako by postižen nebyl.

§ Y

(1) Funkční období vedoucího státního zástupce je 7 let.

(2) Vedoucí státní zástupce může být odvolán z funkce před uplynutím svého funkčního období pouze rozhodnutím kárného soudu v kárném řízení.

§ Z


Jmenuje-li vedoucího státního zástupce ministr spravedlnosti, nemusí návrhu na jmenování vedoucího státního zástupce vyhovět; v takovém případě písemně navrhovateli nejmenování odůvodní.“.  

K dosavadnímu § 20

1. V odstavci 1 větě první slova „podle výsledku výběrového řízení“ nahradit slovy „ve výběrovém řízení“.

2. V odstavci 1 věty druhou až čtvrtou vypustit.

3. Za odstavec 1 vložit nové odstavce 2 a 3 a uvést je v tomto znění:


„(2) Výběrové řízení vyhlašuje nejvyšší státní zástupce; výběrové řízení na funkci okresního státního zástupce vyhlašuje nejvyšší státní zástupce na návrh krajského státního zástupce, který stojí v čele krajského státního zastupitelství, v jehož obvodu má být okresní státní zástupce jmenován. 

(3) Ve výběrovém řízení se posuzují osobnostní a odborné předpoklady pro výkon funkce vedoucího státního zástupce a záměry uchazeče spojené s výkonem funkce, cíle, kterých hodlá ve funkci vedoucího státního zástupce dosáhnout, a konkrétní opatření, která navrhuje k jejich dosažení. Současně s vyhlášením výběrového řízení nejvyšší státní zástupce stanoví bližší kritéria pro výběr v tomto výběrovém řízení.“.

V návaznosti na to dosavadní odstavce 2 až 5 přečíslovat.

4. V dosavadním odstavci 2 čárku za slovem „členů“ nahradit tečkou a slova „2 členy výběrové komise jmenuje ministr spravedlnosti, 2 členy jmenuje“ nahradit slovy „Po 2 členech výběrové komise jmenují ministr spravedlnosti a“.

5. V dosavadním odstavci 4 větě první za slova „výběrové řízení se“ vložit slova „zruší a“.

6. V dosavadním odstavci 4 větě druhé slova „, přihlásí se jen jeden uchazeč“ vypustit, slova „zastupováním výkonu“ nahradit slovy „výkonem“ a číslo „23“ nahradit číslem „26“.

K dosavadnímu § 21

V odstavci 2 větě třetí slovo „nejvyššího“ nahradit slovem „vedoucího“.

K dosavadnímu § 22

V odstavci 1 slova „může vzdát. Funkce“ nahradit slovy „může vzdát; v takovém případě funkce“.

K dosavadnímu § 23

1. Odstavce 1 a 2 uvést v tomto znění:


„(1) Nemůže-li vedoucí státní zástupce nebo náměstek vedoucího státního zástupce vykonávat svoji funkci, zejména pokud mu jeho nepříznivý zdravotní stav dlouhodobě tuto funkci neumožňuje vykonávat, může ministr spravedlnosti pověřit státního zástupce výkonem funkce vedoucího státního zástupce nebo jeho náměstka. 


(2) Ministr spravedlnosti pověří státního zástupce výkonem funkce vedoucího státního zástupce nebo jeho náměstka, skončila-li vedoucímu státnímu zástupci nebo jeho náměstkovi jeho funkce a nebyl jmenován nový vedoucí státní zástupce nebo jeho náměstek.“. 

2. Za odstavec 2 vložit nové odstavce 3 a 4 a uvést je v tomto znění:

„(3) Pověřit státního zástupce výkonem funkce vedoucího státního zástupce nebo jeho náměstka lze pouze na návrh toho, kdo je oprávněn podat návrh na jmenování do takové funkce, a jen do doby jmenování nového vedoucího státního zástupce nebo jeho náměstka. Výběrové řízení se v tomto případě neprovádí.

(4) Pověřit státního zástupce výkonem funkce vedoucího státního zástupce nebo jeho náměstka lze nejdéle na dobu 12 měsíců; stejného státního zástupce nelze pověřit výkonem funkce opakovaně.“.

V návaznosti na to dosavadní odstavce 3 až 5 přečíslovat.

3. V dosavadních odstavcích 3 až 5 slova „zastupováním výkonu funkce“ nahradit slovy „výkonem funkce“.

4. V dosavadním odstavci 5 slova „zastupováním výkonu této funkce“ nahradit slovy „výkonem této funkce“.

K dosavadnímu § 24

1. K posouzení Legislativní radě vlády 
Pracovní komise Legislativní rady vlády pro trestní právo upozorňuje, že úprava navrhovaná v odstavcích 2 a 5 neřeší případ, kdy z projednávání věci nebo z rozhodování bude vyloučen nejvyšší státní zástupce (u všech ostatních vedoucích státních zástupců je vyloučení důvodem pro odnětí a přikázání věci). Zároveň komise připomíná, že v návaznosti na zrušení vrchních státních zastupitelství bude nejvyšší státní zastupitelství mj. vykonávat dozor nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení trestním ve věcech uvedených v § 13 odst. 2, dohled nad krajskými státními zastupitelstvími, v jehož rámci bude moci věc krajskému státnímu zastupitelství odejmout a samo vykonávat dozor nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení trestním, dále bude rozhodovat o opravných prostředcích proti rozhodnutím krajských státních zastupitelství a Speciálnímu státnímu zastupitelství.
Předkladatel upozorňuje, že otázka, jak reagovat na podjatost vedoucího ústředního orgánu je vždy problematická, nicméně tento problém se vzhledem k vymezení agendy odborů závažné hospodářské a finanční kriminality vrchních státních zastupitelství vyskytuje i v současné úpravě. V praxi je toto řešeno v rámci rozvrhu práce.
2. V odstavci 2 slova „podle právních předpisů upravujících řízení“ nahradit slovy „podle tohoto zákona nebo jiného zákona upravujícího řízení“.

3. V odstavci 3 větě třetí číslo „12“ nahradit číslem „10“.

4. V odstavci 4 větě první slova „Nejblíže vyšší státní“ nahradit slovem „Státní“.

5. V odstavci 5 větě první za slova „na chování nebo“ doplnit slovo „stížnosti“ a slovo „jejího“ nahradit slovem „jejich“.

6. V odstavci 5 větu druhou vypustit.

K dosavadnímu § 26

1. V odstavci 1 větě první slova „Nejblíže vyšší státní“ nahradit slovem „Státní“.

2. V odstavci 2 větě první slova „státních zástupců nižšího“ vypustit.

3. V odstavci 2 větě druhé slovo „působnosti“ nahradit slovem „funkce“ a za slova „zástupce a“ vložit slovo „do“.

4. K posouzení Legislativní radě vlády
Pracovní komise Legislativní rady vlády pro trestní právo nesouhlasí s vyloučením dohledu nad postupem Speciálního státního zastupitelství stanoveným v odstavci 3. Komise upozorňuje, že dohled je primárně kontrolním mechanismem v rámci soustavy státního zastupitelství a že dohled z tzv. vnějšího podnětu, resp. na žádost dotčené osoby (např. podezřelého, obviněného či poškozeného), se stal důležitým elementem práva na obhajobu a práva na účinné vyšetřování. V této souvislosti komise zmiňuje i závěr Ústavního soudu, jenž považuje dohled za účinný prostředek nápravy, který osoba musí vyčerpat před podáním ústavní stížnosti (viz nález Ústavního soudu z 2. 3. 2015 sp. zn. I. ÚS 1565/14). V rámci postupu Speciálního státního zastupitelství by tak oprávněné osoby byly tohoto účinného prostředku nápravy zbaveny, v čemž by bylo možné spatřovat dvojí přístup k oprávněným osobám, a tedy porušení rovnosti před zákonem. 

Podle předkladatele je cílem zřízení Speciálního státního zastupitelství vytvoření specializovaného útvaru, který se bude zabývat zejména případy nejzávažnějších forem hospodářské kriminality. Vzhledem k charakteru jeho činnosti a s tím spjatým požadavkem na zajištění maximální míry samostatnosti a nezávislosti se právě navrhuje vyloučit nad jeho činností dohled ze strany nadřízeného Nejvyššího státního zastupitelství. Neznamená to ale, že by činnost Speciálního státního zastupitelství byla zcela bez kontroly. Nad činností státních zástupců činných u Speciálního státního zastupitelství bude vykonáván standardní výkon řídících a kontrolních oprávnění vedoucího Speciálního státního zastupitelství; stížnosti proti jejich rozhodnutím, nejde-li o rozhodnutí podle § 146a odst. 1 trestního řádu, budou vyřizovány nadřízeným státním zastupitelstvím, tj. Nejvyšším státním zastupitelství, ve vztahu k agendě Speciálního státního zastupitelství budou dána oprávnění nejvyššího státního zástupce podle § 174a trestního řádu, může být vykonávána kontrola skončené věci apod. Činnost Speciálního státního zastupitelství je obligatorní součástí každoročním zprávy o činnosti státního zastupitelství. Jediným důvodem, proč je vyloučen nad činností Speciálního státního zastupitelství dohled, je snaha vyloučit možnost ovlivňovat každodenní činnost tohoto státního zastupitelství a znemožnit dávat mu pokyny v konkrétních živých věcech. 

Z nálezu Ústavního soudu z 2. 3. 2015 sp. zn. I. ÚS 1565/14 nelze přitom dovodit, že by podnět k výkonu dohledu měl být opravným prostředkem (podle tohoto nálezu je uplatnění podnětu považováno za prostředek nápravy, který osoba musí vyčerpat před podáním ústavní stížnosti; neznamená to ale, že podnětu k vykonání dohledu musí být vždy dohled vykonán).
5. V odstavci 4 slova „postupem nižšího státního zastupitelství, který je výkonem dohledu“ nahradit slovy „dohledem vykonávaným nižším státním zastupitelstvím“.

6. K posouzení Legislativní radě vlády
K úpravě navrhované v odstavci 5 pracovní komise Legislativní rady vlády pro trestní právo uvádí, že nebude-li možno vykonat dohled nad postupem státního zástupce v soudním stadiu řízení, dochází v podstatě k vyloučení kontrolní funkce nejblíže vyššího státního zastupitelství, které tak nebude mít možnost zjišťovat případná pochybení státních zástupců nejblíže nižšího státního zastupitelství v tomto stadiu řízení a vyvozovat z nich důsledky. 

Předkladatel k tomuto uvádí, že v soudní fázi řízení je význam dohledu omezen. V rámci výkonu dohledu, jenž by měl být vykonáván až ve stadiu po podání obžaloby, nelze přezkoumávat postup státního zástupce z hlediska důvodnosti jím podané obžaloby v naznačených směrech, neboť přezkoumání obžaloby ve stadiu trestního řízení po podání obžaloby přísluší výlučně soudu. Obdobně též samo o sobě nemůže být důvodem pro zásah nejblíže vyššího státního zastupitelství do vyřizování věci státním zastupitelstvím nejblíže nižším v rámci výkonu „následného dohledu“, uskutečněného až po podání obžaloby odlišné hodnocení důkazů.
7. V odstavci 6 slova „(dále jen „zvláštní zpráva“)“ vypustit.

K dosavadnímu § 27

1. V odstavci 1 slovo „či“ nahradit slovem „nebo“. Obdobnou úpravu provést v odstavci 6 větě třetí.

2. V odstavci 2 větě první slova „v téže věci“ nahradit slovy „o téže námitce“.

3. V odstavci 5 větě první za slovo „další“ vložit slova „obsahově shodný“.

K dosavadnímu § 29

1. V úvodní části ustanovení slova „nejblíže vyšší“ vypustit.

2. V písmeni c) slova „ v takové věci“ nahradit slovy „ve věci, kterou nejblíže nižší státní zastupitelství vyřizuje,“.

3. V písmeni e) slova „ze zákonných důvodů“ nahradit slovy „z důvodů stanovených v § 34 odst. 1 nebo 2“.

K dosavadnímu § 30

1. V odstavci 1 větě první slovo „uvedena“ nahradit slovy „odkaz na“.

2. V odstavci 1 větu druhou vypustit.

K dosavadnímu § 31

1. V odstavci 1 slova „nejblíže nižšího státního zastupitelství“ vypustit. Obdobnou úpravu provést v odstavci 2 větě první.

2. Na konci textu odstavce 1 doplnit slova „nebo proto, že nesplňuje požadavky podle § 33 odst. 1“.

3. V odstavci 4 za slova „předloží věc“ vložit slova „, ve které dostal pokyn,“.

K dosavadnímu § 32

1. V odstavci 1 za slova „postup státních zástupců,“ vložit slova „jakož i“.

2. V odstavci 2 větě druhé slova „státních zástupců“ nahradit slovy „státního zastupitelství“. 

3. V odstavci 4 v úvodní části ustanovení slovo „zejména“ vypustit.

4. V odstavci 4 písm. c) slova „jejichž splnění bylo podle ustanovení tohoto zákona odmítnuto“ nahradit slovy „které byly podle tohoto zákona odmítnuty“.

5. V odstavci 4 písm. d) slova „samostatný výkon působnosti“ nahradit slovy „samostatný výkon funkce“.

6. V odstavci 4 písm. f) za slovo „zástupcům,“ vložit slova „jakož i“ a slova „podle jiného právního předpisu“ vypustit.

7. V odstavci 5 za slova „vzorovém organizačním řádu“ vložit slova „vydaném podle § 63“.

8. V odstavci 5 čárku za slovy „(dále jen „rozvrh práce“)“ nahradit středníkem a slova „(§ 35 odst. 2)“ vypustit.

9. V odstavci 6 za slova „Vedoucí státní zástupce“ vložit slova „, s výjimkou okresního státního zástupce,“ a za slova „vzorovém pracovním řádu“ vložit slova „vydaném podle § 63“.

10. V odstavci 7 písm. a) slova „při vyřizování věcí v příslušnosti státního zastupitelství“ vypustit.

11. V odstavci 7 písm. c) slova „meziresortní, víceoborové, odborné nebo zvláštní týmy“ nahradit slovy „pracovní skupiny“.

12. V odstavci 7 písm. d) čárku za slovem „vyřízení“ nahradit středníkem.

13. V odstavci 7 písm. f) slova „ostatní zaměstnance“ nahradit slovy „zaměstnance státního zastupitelství“.

14. V odstavci 7 písm. g) slova „; odstavec 2 tím není dotčen“ vypustit.

15. V odstavci 8 v závěrečné části ustanovení slova „zcela výjimečně“ nahradit slovy „, je-li to nezbytné k zajištění zákonného výkonu působnosti státního zastupitelství“ a slovo „uvedena“ nahradit slovy „odkaz na“.

K dosavadnímu § 33

1. V odstavci 1 větě druhé číslo „31“ nahradit číslem „34“.

2. V odstavci 3 větě první slova „nejblíže nižšímu“ vypustit.

3. V odstavci 3 větě druhé číslo „32“ nahradit číslem „35“ a slova „nemá požadované náležitosti“ nahradit slovy „nesplňuje stanovené požadavky“.

4. V odstavci 4 větě druhé číslo „32“ nahradit číslem „35“.

K dosavadnímu § 34

1. V odstavci 2 v úvodní části ustanovení slovo „jiný“ vypustit. Obdobnou úpravu provést v odstavci 3.

2. V odstavci 2 písm. a) slova „; pravidla vzájemného zastupování státních zástupců uvedená v rozvrhu práce tím nejsou dotčena“ vypustit.

3. V odstavci 3 slov „§ 16 odst. 4“ nahradit slovy „§ 14 odst. 1 nebo 2“.

K části čtvrté
K dosavadnímu § 35


Odstavec 5 vypustit a v návaznosti na to dosavadní odstavec 6 označit jako odstavec 5.

K dosavadnímu § 36

1. V odstavci 1 větě druhé slovo „lze“ nahradit slovy „může nejvyšší státní zástupce“.

2. V odstavci 1 větě třetí slovo „nelze“ nahradit slovy „nejvyšší státní zástupce nemůže“.

K dosavadnímu § 37

V odstavci 1 slovo „nařízení“ nahradit slovy „nařídil“ a slovo „jej“ nahradit slovy „tento příkaz nebo nařízení“.

K části páté
K dosavadnímu § 38

1. V odstavci 3 písm. b) slovo „stanoveným“ nahradit slovem „stanovených“.

2. V odstavci 4 slova „Povinnosti podle odstavců 1 a 2 a podle odstavce 3 písm. a)“ nahradit slovy „Odstavce 1 a 2 a odstavec 3 písm. a)“. 

K dosavadnímu § 39

1. V odstavci 2 slova „o okolnostech týkajících se utajovaných informací chráněných jiným právním předpisem od toho, kdo je povinen je zachovat v tajnosti, nebo od toho, kdo by vysvětlením porušil jinou zákonem uloženou nebo uznanou povinnost mlčenlivosti,“ nahradit slovy „od toho, kdo by vysvětlením porušil jinou zákonem uloženou nebo uznanou povinnost mlčenlivosti, a o okolnostech týkajících se utajovaných informací chráněných jiným právním předpisem od toho, kdo je povinen je zachovat v tajnosti,“.
2. V odstavci 3 na konec textu věty první doplnit slova „; o tom musí být osoba podávající vysvětlení poučena“.

3. V odstavci 3 větě druhé slova „důvodnost odepření přezkoumat, zda není“ nahradit slovy „přezkoumat, zda důvod odepření není“.

4. V odstavci 4 větě první za slova „a na náhradu“ vložit slovo „nutných“.

K dosavadnímu § 40

1. V odstavci 1 číslo „38“ nahradit číslem „41“ a číslo „39“ nahradit číslem „42“. Obdobnou úpravu provést v odstavci 5.

2. V odstavci 3 slovo „užijí“ nahradit slovem „použijí“.

K dosavadnímu § 41

V odstavci 4 slovo „užije“ nahradit slovem „použije“.

K dosavadnímu § 42

1. V odstavci 3 větě druhé slovo „po upozornění“ nahradit slovy „na výzvu státního zastupitelství“.

2. V odstavci 5 větě první slovo „Obsahuje-li“ nahradit slovem „Má-li“. 
K dosavadnímu § 43

1. V odstavci 1 slova „nebo na nevhodné“ nahradit slovy „(dále jen „stížnost na průtahy“) nebo stížnost na nevhodné“, za slova „chování státních zástupců,“ vložit slova „jakož i“ a slova „nebo na průtahy“ vypustit.

2. V odstavci 2 v úvodní části ustanovení za slovo „nebo“ vložit slovo „stížnosti“. Obdobnou úpravu provést i v odstavci 4 větě první a v odstavci 6 větě první.

3. V odstavci 2 písm. a) slovo „kde“ nahradit slovy „u kterého“.

4. V odstavci 2 písm. b) za slovo „nebo“ vložit slovo „jinému“.

5. V odstavci 2 písm. c) slovo „jenž“ nahradit slovem „který“.

6. V odstavci 2 písm. e) středník a část věty za středníkem vypustit.

7. V odstavci 3 za slovo „nebo“ vložit slovo „stížnost“.

8. V odstavci 4 větě třetí za slova „chování nebo“ vložit slovo „stížnost“. 

9. V odstavci 5 větě druhé a čtvrté slova „jen výjimečně“ vypustit. 

10. V odstavci 6 větě první část věty za středníkem nahradit slovy „to neplatí v případě vyřízení stížnosti na chování nebo stížnosti na průtahy proti nejvyššímu státnímu zástupci“.

11. V odstavci 6 za větu první vložit novou větu „V případě stížnosti na chování nebo stížnosti na průtahy vyřizované nejvyšším státním zástupcem může stěžovatel požádat o přezkoumání jejího vyřízení ministra spravedlnosti.“.

12. V odstavci 6 dosavadní větě druhé slova „odstavce 4 a ve lhůtách podle odstavce 5“ nahradit slovy „odstavců 4 a 5“.
13. V odstavci 7 za slova „chování nebo“ vložit slovo „stížnost“.

K části šesté
K dosavadnímu § 45

1. V odstavci 1 větě první část věty za středníkem nahradit slovy „má-li být informace poskytnuta na žádost, v žádosti o poskytnutí informace se vždy uvede důvod vyžádání informace“. 

2. V odstavci 2 větě první slovo „výjimečně“ vypustit.

3. V odstavci 3 větě druhé část věty před středníkem nahradit slovy „Zvláštní zprávu o postupu státních zástupců při výkonu působnosti státního zastupitelství si může vyžádat v rámci své působnosti i krajské státní zastupitelství“.
K dosavadnímu § 46

Za slova „předání osobních údajů“ vložit slova „státním zastupitelstvím“.

K dosavadnímu § 47

1. V odstavci 1 v úvodní části ustanovení slovo „evidenci“ nahradit slovem „evidence“.

2. V odstavci 1 písm. a) slova „podání zaslal a který evidované rozhodnutí vydal“ nahradit slovy „evidovaný úkon učinil“.

3. V odstavci 1 písm. b) slova „osob, proti kterým“ nahradit slovy „osoby, proti které“.

4. V odstavci 2 větě první slova „není veřejně přístupná“ nahradit slovy „je neveřejná“.

5. V odstavci 2 větě třetí slovo „Eurojustu“ nahradit slovy „Evropské jednotce pro soudní spolupráci (dále jen „Eurojust“)“.
6. V odstavci 3 slova „podle jiného právního předpisu v ostatních případech“ vypustit.

K dosavadnímu § 48

1. V odstavci 1 v úvodní části ustanovení slova „působnosti podle tohoto zákona a jiných právních předpisů“ nahradit slovy „své působnosti“. Obdobnou úpravu provést i v úvodních částech ustanovení odstavců 2 až 7.

2. V odstavci 1 písmena e) až j) označit jako písmena a) až f).

3. V odstavci 1 dosavadním písmeni h) za slova „v cizině,“ vložit slova „se využívá“.

4. V odstavci 1 dosavadním písmeni i) za slova „České republiky,“ vložit slova „využívá se“. Obdobnou úpravu provést i v odstavci 2 písm. l) a v odstavci 7 písm. d) a t).

5. V odstavci 1 dosavadním písmeni i) za slova „za mrtvého,“ vložit slova „využívá se“.

6. V odstavci 2 úvodní části ustanovení slova „bývalých státních občanech, kteří pozbyli“ nahradit slovy „osobách, které pozbyly“.

7. V odstavci 2 písm. d) za slova „v cizině,“ vložit slova „se využívá“.

8. V odstavci 2 písm. j) za slovo „přiděleno,“ vložit slova „využívá se“. Obdobnou úpravu provést i odstavci 2 písm. p) bodě 6, v odstavci 3 písm. c) a v odstavci 7 písm. p).

9. V odstavci 2 písm. j) za slova „právnická osoba,“ vložit slova „využívá se“. Obdobnou úpravu i provést v odstavci 2 písm. k).

10. V odstavci 2 písm. k) za slova „rodné číslo,“ vložit slova „využívá se“. Obdobnou úpravu provést i v odstavci 2 písm. n) a o) a písm. p) bodě 5 a v odstavci 7 písm. o) a q) a písm. v) bodě 5.

11. V odstavci 2 písm. m) za slova „vzniku registrovaného partnerství,“ vložit slova „došlo-li ke vzniku registrovaného partnerství mimo území České republiky, využívá se místo a stát,“.

12.  V odstavci 2 písm. p) úvodní části ustanovení slova „údaje v rozsahu“ vypustit.

13. V odstavci 2 písm. r) slova „poskytne se“ nahradit slovy „využívá se“.

14. V odstavci 4 písm. e) za slovo „cizině“ vložit slova „se využívá“.

15. V odstavci 5 písm. h) čárku za slovem „odcizení“ vypustit.

16. V odstavci 6 písm. h) slovo „, zničených“, slovo „, zničeného“ a slova „nebo zničení“ vypustit.

17.  V odstavci 6 písm. h) za slovo „číslo,“ vložit slovo „druh,“ a slovo „ztráty,“ nahradit slovy „ztráty nebo“.

18. V odstavci 7 písm. r) bodě 5 za slova „rodné číslo,“ vložit slova „využívají se“.

19. V odstavci 7 písm. r) bodě 6 za slovo „přiděleno,“ vložit slova „využívají se“ a slovo „neposkytují“ nahradit slovem „nevyužívají“.

K dosavadnímu § 49

1. V odstavci 2 slova „Ministerstvo může požádat“ vypustit, slovo „o“ nahradit slovy „poskytne ministerstvu na žádost“ a za slova „takové informace“ vložit slovo „ministerstvo“.

2. V odstavci 4 větě první slova „Ministerstvo může prostřednictvím příslušného vedoucího státního zástupce požádat kterékoli státní zastupitelství o zpracování podkladů nezbytných“ nahradit slovy „Státní zastupitelství zpracuje na žádost ministerstva podanou prostřednictvím vedoucího státního zástupce podklady nezbytné“.

K dosavadnímu § 50

V odstavci 2 větě první slovo „poskytují“ nahradit slovem „poskytuje“.

K dosavadnímu § 51 


Ve větě druhé slovo „Ústředního“ nahradit slovem „ústředního“.

K dosavadnímu § 52

1. V odstavci 1 větě první slovo „výjimečně“ vypustit.

2. V odstavci 4 část věty před středníkem nahradit slovy „Fyzickým a právnickým osobám nelze umožnit nahlížení do spisů státního zastupitelství“ a slovo „přiměřeně“ nahradit slovem „obdobně“. 

K dosavadnímu § 53


Ustanovení včetně nadpisu vypustit a v návaznosti na to následující paragrafy návrhu zákona a odkazy na ně přečíslovat.
K části sedmé
K dosavadnímu § 54

V odstavci 1 slova „a státním zástupcům“ vypustit a slovo „jejich“ nahradit slovem „jeho“.

K dosavadnímu § 56

1. V odstavci 4 slova „zástupci vykonávají“ nahradit slovy „zástupce vykonává“.

2. V odstavci 5 slova „okresních státních“ nahradit slovy „okresního státního“.

3. V odstavci 6 slova „mohou vedoucí státní zástupci“ nahradit slovy „může vedoucí státní zástupce“.

4. V odstavci 7 větě první slova „vedoucí státní zástupci, jejich náměstci a pověření státní zástupci“ nahradit slovy „vedoucí státní zástupce, jeho náměstek a pověřený státní zástupce“, slovo „ostatním“ vypustit, slova „krajští státní zástupci jsou“ nahradit slovy „krajský státní zástupce je“, slova „nadřízeni též“ nahradit slovy „nadřízen též“ a za slova „okresním státním zástupcům“ vložit slova „v jeho obvodu“.

5. V odstavci 7 větě druhé slova „zástupci mohou“ nahradit slovy „zástupce je oprávněn“ a slovo „ostatní“ vypustit.

K dosavadnímu § 57

1. V nadpisu ustanovení slovo „Ředitelé“ nahradit slovem „Ředitel“.

2. V odstavci 1 větě první slovo „, zajišťují“ nahradit slovy „nebo které si vedoucí státní zástupce vyhradí, zajišťuje“, slovo „ředitelé“ nahradit slovem „ředitel“ a slova „těchto státních“ nahradit slovem „státního“.

3. V odstavci 1 větu druhou vypustit.

4. V odstavci 1 dosavadní větě třetí slova „vyřizují ředitelé“ nahradit slovy „vyřizuje ředitel“, slova „těchto státních“ nahradit slovem „státním“ a slova „, s výjimkou personálních věcí státních zástupců“ vypustit.

5. V odstavci 2 slova „Ředitelé správ krajských státních“ nahradit slovy „Ředitel správy krajského státního“ a slovo „jejich“ nahradit slovem „jeho“.

K dosavadnímu § 58

1. V úvodní části ustanovení slova „vykonává správu státního zastupitelství tím, že“ vypustit. 

2. V písmeni a) slovo „státních zastupitelství“ nahradit slovem „státního zastupitelství“. Obdobnou úpravu provést i v písm. b).

3. V písmeni a) za slova „míst státních zástupců,“ vložit slova „jakož i“.

4. V písmeni b) slova „způsobem stanoveným tímto zákonem“ a slovo „se“ vypustit. 

5. V písmeni c) slova „zajišťuje chod státních zastupitelství tím, že“ vypustit.

6. V písmeni c) slova „jejich hospodaření a materiálního zabezpečení“ nahradit slovy „hospodaření státního zastupitelství a jeho odpovídající materiální vybavení“.

7. V písmeni d) slova „schváleného rozpočtu kapitoly“ nahradit slovy „své kapitoly státního rozpočtu“.

8. V písmeni f) slova „stížnosti na chování nebo“ nahradit slovy „stížnosti na chování a stížnosti“, slova „na nejvyššího státního zástupce“ nahradit slovy „proti nejvyššímu státnímu zástupci“ a slova „stížností na chování nebo“ nahradit slovy „stížností na chování a stížností“.

9. V písmeni k) slovo „zabezpečení“ nahradit slovem „plnění“.

10. V písmeni m) za slovo „z“ vložit slovo „jiných“.

K dosavadnímu § 59

1. V úvodní části ustanovení slova „vykonává správu Nejvyššího státního zastupitelství tím, že“ vypustit. 

2. V písmeni a) slova „ostatními“ vypustit.

3. V písmeni c) slovo „nebo“ nahradit slovy „a stížnosti“. Obdobnou úpravu provést i v dosavadním § 62 písm. c), dosavadním § 63 odst. 1 písm. e) a v dosavadním § 64 písm. d).

4. V písmeni d) za slova „odbornost státních zástupců,“ vložit slova „jakož i“. Obdobnou úpravu provést i v dosavadním § 62 písm. d) a v dosavadním § 63 odst. 1 písm. f).

5. V písmeni f) slovo „úkoly“ nahradit slovy „plnění úkolů“. Obdobnou úpravu provést i v dosavadním § 62 písm. g).

K dosavadnímu § 60

1. V odstavci 1 větě první za slovo „stanoví“ vložit slova „po projednání s vedoucím Speciálního státního zastupitelství a s krajskými státními zástupci“.

2. V odstavci 1 větu druhou vypustit.

3. V odstavci 2 větě třetí za slova „Počty státních zástupců,“ vložit slova „jakož i“ a slova „počty státních zástupců,“ nahradit slovy „počty státních zástupců a“.

K dosavadnímu § 61

1. V odstavci 2 větě první číslo „45“ nahradit číslem „48“ slovo „užije“ nahradit slovem „použije“.

2. V odstavci 2 větu druhou nahradit větou „Provedení kontroly výkonu spisové služby u okresního státního zastupitelství může nejvyšší státní zástupce uložit krajskému státnímu zastupitelství.“. 

K dosavadnímu § 62

1. V úvodní části ustanovení slova „vykonává správu Speciálního státního zastupitelství tím, že“ vypustit. 

2. V písmeni a) slova „jeho chod“ nahradit slovy „chod Speciálního státního zastupitelství“ a slova „své účasti na“ vypustit.

3. V písmeni h) slova „jiné právní předpisy“ nahradit slovy „jiný právní předpis“.

K dosavadnímu § 63

1. V odstavci 1 v úvodní části ustanovení slova „vykonává správu krajského státního zastupitelství a správu okresních státních zastupitelství v jeho obvodu při zachování vlastní odpovědnosti okresního státního zástupce tím, že“ vypustit. 

2. V odstavci 1 písm. a) slova „jejich chod“ nahradit slovy „chod krajského státního zastupitelství a okresních státních zastupitelství v jeho obvodu“, slova „své účasti na“ vypustit, a za slovo „plánem“ vložit slovo „systemizací“.

3. V odstavci 1 písm. b) za slova „okresních státních zastupitelství“ vložit slova „v jeho obvodu“. Obdobnou úpravu provést i v písmenech d) f), i) a k).

4. V odstavci 1 písm. g) slova „s přihlédnutím k vyjádření Justiční akademie“ vypustit.

5. V odstavci 1 písmeno l) uvést v tomto znění:

„l) zajišťuje bezpečnost a plnění úkolů krizového řízení krajského státního zastupitelství a okresních státních zastupitelství v jeho obvodu,“. 

K dosavadnímu § 64

1. V úvodní části ustanovení slova „vykonává správu okresního státního zastupitelství tím, že“ vypustit. 

2. V písmeni a) slova „jeho chodu“ nahradit slovy „chodu okresního státního zastupitelství“, slova „ostatními“ vypustit a slova „a ostatních zaměstnanců“ nahradit slovy „a zaměstnanců“.

3. Za písmeno g) vložit nové písmeno h) a uvést je v tomto znění:

„h) podílí se na zajišťování bezpečnosti a plnění úkolů krizového řízení okresního státního zastupitelství,“. 

V návaznosti na to dosavadní písmeno h) označit jako písmeno i).

K dosavadnímu § 65


Číslo „82“ nahradit číslem „85“.

K části osmé
K dosavadnímu § 67

V odstavci 2 na konci textu věty první doplnit slova „; každý člen poradního sboru má jednoho náhradníka“. 

K části deváté
K dosavadnímu § 68

1. V odstavci 1 větě první slova „na základě výsledků výběrového řízení“ nahradit slovy „ve výběrovém řízení“.

2. V odstavci 1 věty druhou až čtvrtou vypustit.

3. Za odstavec 1 vložit nové odstavce 2 a 3 a uvést je v tomto znění:

„(2) Výběrové řízení vyhlašuje po projednání s ministerstvem nejvyšší státní zástupce na návrh příslušného vedoucího státního zástupce; má-li být státní zástupce přidělen k okresnímu státnímu zastupitelství, nejvyšší státní zástupce vyhlašuje výběrové řízení na návrh příslušného krajského státního zástupce.


(3) Výběrové řízení provádí výběrová komise, která ve výběrovém řízení ověří, zda uchazeč o funkci státního zástupce splňuje předpoklady pro funkci státního zástupce, a posoudí jeho odborné znalosti a schopnosti nezbytné pro výkon funkce státního zástupce. Při určení pořadí jednotlivých uchazečů vychází výběrová komise zejména z úrovně jejich znalostí z oblasti práva, schopnosti náležitě vykládat a používat právní předpisy nezbytné k výkonu funkce státního zástupce a vyřizovat věci na potřebné odborné úrovni a přihlédne též ke způsobilosti uchazeče plnit povinnosti státního zástupce uvedené v § 5.“.

V návaznosti na to dosavadní odstavce 2 až 4 přečíslovat.

4. V dosavadním odstavci 2 větě první slovo „členů,“ nahradit slovy „členů.“.

5. V dosavadním odstavci 2 na začátek věty třetí vložit před číslo „3“ slovo „Zbývající“.

6. V dosavadním odstavci 3 větě první za slova „výběrové řízení se“ vložit slova „zruší a“ a za slovo „vyhlásí“ vložit slovo „se“.

7. V dosavadním odstavci 3 větě druhé slova „anebo se přihlásí jen jeden uchazeč“ vypustit a za slovo „nikdo,“ vložit slova „opakované výběrové řízení se zruší a“.

8. V dosavadním odstavci 3 větu třetí nahradit větou „Nejvyšší státní zástupce podá návrh na jmenování státního zástupce do 3 měsíců od zrušení opakovaného výběrového řízení.“.

K dosavadnímu § 69

1. K posouzení Legislativní radě vlády

Pracovní komise Legislativní rady vlády pro pracovní právo a sociální věci se domnívá, že jako předpoklad vzniku funkce státního zástupce by měla být stanovena i jeho zdravotní způsobilost a v zákoně by měl být vymezen vztah k zákonu č.373/2011 Sb., o specifických zdravotních službách, ve znění pozdějších předpisů, a k vyhlášce č. 79/2013 Sb., o provedení některých ustanovení zákona č. 373/2011 Sb., o specifických zdravotních službách, (vyhláška o pracovně lékařských službách). Předkladatel k tomu uvádí, že ustanovení o nezpůsobilosti státního zástupce k výkonu funkce odpovídá současné právní úpravě a zcela totožné i se zněním § 91 písm. a) zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích. Tato ustanovení váží zánik funkce státního zástupce na to, že nepříznivý zdravotní stav dlouhodobě nedovoluje konkrétnímu státnímu zástupci vykonávat funkci státního zástupce. O návrhu ministra spravedlnosti nebo některého vedoucího státního zástupce (nejvyššího, krajského či třeba i okresního) se rozhoduje stejně jako v kárném řízení před kárným senátem Nejvyššího správního soudu. V řízení pak kárný senát musí objasnit, zda je splněna podmínka, že nepříznivý zdravotní stav dlouhodobě nedovoluje vykonávat funkci státního zástupce.  

2. V odstavci 1 slova „tělovýchovy České republiky“ nahradit slovem „tělovýchovy“ a text „(§ 86)“ vypustit.

K dosavadnímu § 70

1. V odstavci 2 slova „po provedeném výběrovém řízení“ nahradit slovy „na základě výsledků výběrového řízení“.

2. V odstavci 3 slova „do rukou ministra“ nahradit slovy „před ministrem“.

3. Odstavec 4 uvést v tomto znění:

„(4) Složení slibu s výhradou je překážkou jmenování do funkce státního zástupce.“.

K dosavadnímu § 71

1. Odstavec 2 uvést v tomto znění:

„(2) Státního zástupce ministr spravedlnosti přidělí k výkonu funkce zpravidla u okresního státního zastupitelství.“.

2. Za odstavec 2 doplnit odstavec 3 a uvést jej v tomto znění:


„(3) Dávají-li vysoké odborné znalosti státního zástupce záruky řádného výkonu funkce státního zástupce u jiného než okresního státního zastupitelství, lze ho výjimečně přidělit 

a) ke krajskému státnímu zastupitelství, vykonával-li právní praxi v trvání nejméně 5 let, nebo

b) ke Speciálnímu státnímu zastupitelství nebo k Nejvyššímu státnímu zastupitelství, vykonával-li právní praxi v trvání nejméně 8 let.“.

K dosavadnímu § 72

1. V odstavci 1 větě první slova „řádného zajištění“ nahradit slovy „zajištění řádného plnění“.

2. V odstavci 1 větě druhé slovo „prodlužována“ nahradit slovem „prodloužena“. Obdobnou úpravu provést i v odstavci 2.

3. V odstavci 2 slova „nebo organizaci v České republice nebo“ nahradit slovy „v České republice,“ a slova „nebo humanitární“ nahradit slovy „anebo humanitární“.

4. V odstavci 5 čárku za slovem „odvolat“ nahradit středníkem a slovo „pak“ nahradit slovy „v takovém případě“.

5. Odstavec 7 vypustit.

K dosavadnímu § 74

1. V odstavci 2 slova „a to za splnění podmínky, že“ nahradit slovem „pokud“.

2. V odstavci 3 větě druhé slova „(§ 60 odst. 1)“ vypustit.

3. K posouzení Legislativní radě vlády
Pracovní komise Legislativní rady vlády pro trestní právo je, pokud jde o navrhovaný odstavec 5, toho názoru, že hodnocení státního zástupce je nepochybně na místě tam, kde se státní zástupce uchází o vedoucí funkci nebo o postup na vyšší stupeň státního zastupitelství. Pravidelné plošné hodnocení státních zástupců s možností přeložit státního zástupce bez jeho souhlasu k jinému státnímu zastupitelství, jestliže tři po sobě jdoucí pravidelná hodnocení obsahují závěr, že neplní své povinnosti vyhovujícím způsobem, a pokud kárný senát vysloví s takovým postupem souhlas, je krokem, který podle komise vyvolá v soustavě státního zastupitelství atmosféru strachu a podlézavosti hodnocených vůči hodnotitelům, protože hodnocení budou v podstatě vydáni na pospas hodnotitelům a jejich osobním sympatiím nebo antipatiím. Možnost obrany hodnocených proti negativnímu hodnocení formou námitek, o nichž rozhoduje sám hodnotitel, a pokud jim nevyhoví, jeho nejblíže nadřízený, považuje komise za nedostatečnou. Zvláště v případech, kdy role hodnotitele bude přenesena na náměstka nebo pověřeného státního zástupce, pak bude nejblíže nadřízeným vedoucí státní zástupce. Kritéria pro vyslovení souhlasu kárného soudu, obsažená v souběžně předložené novele zákona o řízení ve věcech soudců, státních zástupců a soudních exekutorů, s přeložením státního zástupce jsou bezobsažně formální, navíc má kárný soud rozhodovat (zřejmě pouze) „na základě pravidelného hodnocení“. 

Předkladatel považuje naopak pravidelné hodnocení za přínosné, ostatně tento institut je obsažen i v jiných právních předpisech, naposledy byl upraven v rámci služebního zákona. Pravidelné hodnocení je důležité, neboť poskytuje kontinuální obraz o práci státního zástupce a umožňuje i komparaci s „ad hoc“ hodnoceními, která budou zpracovávána pro účely kariérního postupu či pro účely kárného řízení, čímž dojde k zamezení excesů v rámci těchto „ad hoc“ hodnocení. Na rozdíl od jiných právních předpisů není s negativním hodnocením spojen zánik funkce, nýbrž může v jeho důsledku dojít pouze k přeložení státního zástupce, a to pouze po souhlasu kárného soudu (souhlas přitom bude moci být dán tehdy, pokud na základě pravidelného hodnocení jsou pochyby o tom, zda státní zástupce bude řádně plnit na státním zastupitelství, u kterého je činný, své povinnosti, zejména zda bude postupovat nezávisle, nestranně, odborně, odpovědně, v souladu se zákonem a bez zbytečných průtahů).   
4. V odstavci 7 slova „nároky uvedené v § 73“ nahradit slovy „právo na zajištění přiměřeného ubytování podle § 75“.

K dosavadnímu § 75

1. Nadpis ustanovení uvést v tomto znění:

„Výkon funkce státního zástupce“.

2. V odstavci 1 větu první nahradit větou „Výkon funkce státního zástupce vzniká dnem, který je stanoven k nástupu výkonu funkce, a končí uplynutím dne zániku funkce státního zástupce.“.

3. V odstavci 1 větě druhé slova „pracovního vztahu“ nahradit slovy „výkonu funkce státního zástupce“ a slova „k němuž“ nahradit slovy „ke kterému“.

4. V odstavci 2 větě první slovo „zaměstnavatele“ nahradit slovy „státního zastupitelství“.

5. V odstavci 3 úvodní části ustanovení slovo „pracovní vztah“ nahradit slovy „výkon funkce“ a slovo „užijí“ nahradit slovem „použijí“.

6. V odstavci 3 písm. k) slova „, hlavě I díle prvním“ vypustit.

7. V odstavci 4 slova „odvolání náměstka vedoucího státního zástupce se obdobně použije § 73a odst. 1 zákoníku práce a na“ vypustit.

K dosavadnímu § 76

1. V odstavci 4 větě první za slova „výsledku hodnocení“ vložit slova „písemné odůvodněné“.

2. Na konci odstavce 4 doplnit větu „Nejblíže nadřízený státní zástupce buď námitkám vyhoví a služební hodnocení změní, nebo námitky zamítne a služební hodnocení potvrdí.“.

K dosavadnímu § 77

1. V odstavci 1 písm. c) slova „dnem, k němuž byl státní zástupce zvolen poslancem nebo senátorem Parlamentu nebo členem zastupitelstva územního samosprávného celku,“ vypustit.

2. V odstavci 1 za písmeno c) vložit nové písmeno d) a uvést je v tomto znění:

„d) byl státní zástupce zvolen poslancem nebo senátorem nebo členem zastupitelstva územního samosprávného celku,“.

V návaznosti na to dosavadní písmena d) a e) označit jako písmena e) a f).

3. V odstavci 1 dosavadním písmeni e) slova „dnem, kdy“ vypustit.

4. V odstavci 2 písm. c) slova „bylo zjištěno, že státní zástupce je z důvodu uvedeného v § 79 nezpůsobilý“ nahradit slovy „byl státní zástupce shledán nezpůsobilým“.

5. V odstavci 4 slova „tom, že se funkce státního zástupce vzdává,“ nahradit slovy „vzdání se funkce“.

K dosavadnímu § 78

1. Ve větě první slovo „byl-li“ nahradit slovy „který byl“, slova „vykonává-li funkci veřejného žalobce, asistenta veřejného žalobce nebo jinou obdobnou funkci“ nahradit slovy „veřejným žalobcem, asistentem veřejného žalobce nebo do jiné obdobné funkce“.

2. Větu druhou vypustit.


3. Dosavadní text označit jako odstavec 1 a doplnit odstavce 2 až 5 a uvést je v tomto znění:


„(2) Ministr spravedlnosti dočasně zprostí výkonu funkce státního zástupce, proti kterému bylo zahájeno trestní stíhání pro úmyslný trestný čin, a to na dobu do pravomocného skončení trestního stíhání.


(3) Ministr spravedlnosti může dočasně zprostit výkonu funkce státního zástupce,

a) proti kterému bylo zahájeno trestní stíhání pro nedbalostní trestný čin, a to na dobu do pravomocného skončení trestního stíhání, 

b) který je kárně stíhán, lze-li s ohledem na povahu a závažnost kárného provinění očekávat uložení kárného opatření odvolání z funkce státního zástupce nebo odvolání z funkce vedoucího státního zástupce nebo náměstka vedoucího státního zástupce a návrh na uložení takového kárného opatření uvede navrhovatel v návrhu, a to na dobu do pravomocného skončení kárného řízení, nebo 

c) bylo-li zahájeno řízení o jeho nezpůsobilosti vykonávat funkci státního zástupce nebo funkci vedoucího státního zástupce, a to na dobu do pravomocného skončení tohoto řízení.


(4) K dočasnému zproštění výkonu funkce státního zástupce dojde dnem následujícím po dni doručení rozhodnutí o dočasném zproštění, není-li v rozhodnutí uveden den pozdější.


(5) Proti rozhodnutí o dočasném zproštění výkonu funkce z důvodu, že státní zástupce je kárně stíhán, může státní zástupce do 5 pracovních dnů od jeho doručení podat námitky ke kárnému soudu. Podání námitek nemá odkladný účinek.“.

Za dosavadní § 79 vložit nový § X a uvést jej včetně nadpisu v tomto znění:

„§ X

Osobní spis státního zástupce

(1) O státním zástupci se vede osobní spis státního zástupce (dále jen „osobní spis“). Do osobního spisu mohou nahlížet jen vedoucí státní zástupce a jím pověřený státní zástupce.  

(2) Osobní spis může být zapůjčen ministerstvu jen k plnění jeho úkolů jako ústředního orgánu správy státního zastupitelství nebo Národnímu bezpečnostnímu úřadu pro účely řízení o bezpečnostní prověrce. Osobní spis může být zapůjčen ministru spravedlnosti k šetření před podáním návrhu na zahájení kárného řízení nebo řízení o způsobilosti vykonávat funkci státního zástupce anebo kárnému senátu kárného soudu rozhodujícímu o návrhu na zahájení kárného řízení proti státnímu zástupci, vedoucímu státnímu zástupci nebo náměstkovi vedoucího státního zástupce nebo o návrhu na zahájení řízení o způsobilosti státního zástupce vykonávat svou funkci.

(3) Státní zástupce je oprávněn nahlížet do svého osobního spisu, činit si z něho výpisky a poznámky a pořizovat si na své náklady jeho kopie.“. 

V návaznosti na to následující paragrafy návrhu zákona a odkazy na ně přečíslovat.
K části desáté
K dosavadnímu § 80

V odstavci 2 slova „povinnosti státního zástupce,“ nahradit slovy „povinnosti státního zástupce anebo“.

K dosavadnímu § 81

1. V odstavci 1 úvodní části ustanovení číslo „80“ nahradit číslem „83“. Obdobnou úpravu provést v odstavci 2 úvodní části ustanovení.

2. V odstavci 2 písm. b) slovo „nejvíce“ nahradit slovem „nejdéle“.

K dosavadnímu § 82

1. V odstavci 1 větě první za slovo „náměstka“ vložit slova „vedoucího státního zástupce“.

2. V odstavci 2 za slova „Státní zástupce“ vložit slova „nebo náměstek vedoucího státního zástupce“.

K dosavadnímu § 83

Ve větě druhé slovo „ustanovení“ nahradit slovy „části páté“ a slova „o prostředcích zajišťujících činnost státního zastupitelství“ vypustit.

K dosavadnímu § 84

Ustanovení včetně nadpisu vypustit a v návaznosti na to následující paragrafy návrhu zákona a odkazy na ně přečíslovat.
K části jedenácté
K dosavadnímu § 85

1. V odstavci 1 větě první čárku za slovem „zástupcem“ vypustit a za slovo „věku,“ vložit slovo „složení“.

2. V odstavci 1 větu druhou vypustit.

3. V odstavci 1 dosavadní větě třetí slova „na základě výsledků výběrového“ nahradit slovy „ve výběrovém“.

4. V odstavci 3 na konec textu věty první doplnit slova „, jejíž obsahovou náplň a organizaci stanoví prováděcí právní předpis“.

5. V odstavci 3 věty druhou a třetí vypustit.

6. Za odstavec 3 vložit nový odstavec 4 a uvést jej v tomto znění:

„(4) Doba čekatelské praxe činí 36 měsíců; do této doby se započítává doba dovolené čerpané v době výkonu čekatelské praxe. Nevykonává-li právní čekatel čekatelskou praxi z důvodu překážek v práci na jeho straně nebo jiné omluvené nepřítomnosti v práci, započítají se mu tyto doby do doby čekatelské praxe nejvýše v rozsahu 70 pracovních dnů v každém roce jejího trvání.“.

V návaznosti na to dosavadní odstavce 4 až 9 přečíslovat.

7. V dosavadním odstavci 5 větě druhé slovo „tohoto“ a slovo „této“ vypustit.

8. V dosavadním odstavci 5 na konec textu věty třetí doplnit slova „po dobu mateřské nebo rodičovské dovolené“.

9. V odstavci 7 větě první za slova „úkony státního zástupce“ vložit slova „stanovené prováděcím právním předpisem“ a slovo „jiného“ vypustit.

10. V odstavci 7 větě druhé slova „V trestním řízení, při výkonu působnosti státního zastupitelství týkající se dozoru nad dodržováním právních předpisů v místech omezení osobní svobody, jakož i v jiném než trestním řízení“ nahradit slovy „V trestním, jakož i jiném řízení a při výkonu působnosti státního zastupitelství týkající se dozoru nad dodržováním právních předpisů v místech omezení osobní svobody“.
K dosavadnímu § 86

1. V odstavci 1 slovo „zastávání“ nahradit slovem „výkonu“.

2. V odstavci 4 větu třetí nahradit větami „Den konání závěrečné zkoušky určí ministerstvo po ukončení čekatelské praxe tak, aby se zkouška konala nejpozději týden před skončením pracovního poměru. Den konání závěrečné zkoušky ministerstvo oznámí prostřednictvím příslušného krajského státního zástupce právnímu čekateli nejméně 3 týdny před konáním závěrečné zkoušky.“.

3. V odstavci 7 větě druhé slova „je vyloučeno“ nahradit slovy „není dovoleno“.

K dosavadnímu § 87

1. Za odstavec 1 vložit nový odstavec 2 a uvést jej v tomto znění:

„(2) Pracovní poměr asistenta státního zástupce vzniká jmenováním a řídí se zákoníkem práce, nestanoví-li tento zákon jinak.“.

V návaznosti na to dosavadní odstavce 2 až 6 přečíslovat.

2. V dosavadním odstavci 2 větu druhou vypustit.

3. V dosavadním odstavci 2 dosavadní větě třetí slova „se považuje za zrušenou“ nahradit slovem „zaniká“.

4. V dosavadním odstavci 3 větě první slova „České republiky“ vypustit.

5. V dosavadním odstavci 3 větě druhé slova „podle jiného právního předpisu nebo rozhodnutí prezidenta republiky“ vypustit.

6. Dosavadní odstavec 6 vypustit. 

K dosavadnímu § 88 


Číslo „41“ nahradit číslem „44“.

K části dvanácté

K nadpisu

Slovo „ZÁSTUPCŮ,“ nahradit slovy „ZÁSTUPCŮ A“.

K dosavadnímu § 89

V odstavci 2 za slova „vzdělání státních zástupců,“ vložit slova „jakož i“ a slova „vedoucím Speciálního státního zastupitelství nebo krajskými státními zástupci, popřípadě okresními státními zástupci“ nahradit slovy „vedoucími státními zástupci jiných státních zastupitelství“.

K části třinácté
K dosavadnímu § 91

Odstavce 3 a 4 uvést v tomto znění:


„(3) Za vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu právo a právní věda v oboru právo na vysoké škole v České republice akreditovaného Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy se pro účely jmenování státním zástupcem považuje i vysokoškolské vzdělání získané před 1. lednem 1999 na právnické fakultě vysoké školy se sídlem v České republice a vysokoškolské vzdělání získané před 1. lednem 1993 na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území bývalé České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců.

(4) Za závěrečnou zkoušku podle tohoto zákona se považuje i odborná justiční zkouška, soudcovská zkouška, jednotná soudcovská zkouška a advokátní zkouška, vojenská právní zkouška, prokurátorská zkouška a závěrečná zkouška vykonané přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona.“.

K dosavadnímu § 92 

1. V odstavci 1 za slovo „jmenované“ vložit slova „do funkce“.

2. Odstavec 4 uvést v tomto znění:

„(4) Zaměstnanec, který ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona vykonává funkci asistenta státního zástupce, může být přijat do pracovního poměru právního čekatele bez výběrového řízení.“.   

3. V odstavci 5 číslo „73“ nahradit číslem „75“ slovo „postupuje“ nahradit slovy „náhrada nákladů a výdajů poskytovaných při výkonu funkce v zahraničí stanoví“.

Za dosavadní § 92 vložit nové § X a Y a uvést je v tomto znění:

„§ X

(1) Vrchní státní zastupitelství v Praze a Vrchní státní zastupitelství v Olomouci se zrušují. 

(2) Funkce vrchního státního zástupce v Praze a vrchního státního zástupce v Olomouci a jejich náměstků se zrušují. 

(3) Státní zástupci přidělení k Vrchnímu státnímu zastupitelství v Praze a k Vrchnímu státnímu zastupitelství v Olomouci se ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona považují za státní zástupce přidělené k Nejvyššímu státnímu zastupitelství. Státního zástupce podle věty první lze z důvodu zrušení vrchních státních zastupitelství přeložit i bez jeho souhlasu nebo žádosti k jinému státnímu zastupitelství v obvodu působnosti zrušeného vrchního státního zastupitelství; pro přeložení se použije obdobně § 76 odst. 3 a 6. 

(4) Pro státní zástupce dočasně přidělené ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona k Vrchnímu státnímu zastupitelství v Praze a k Vrchnímu státnímu zastupitelství v Olomouci platí odstavec 3 obdobně.

(5) Věci nevyřízené ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona Vrchním státním zastupitelstvím v Praze a Vrchním státním zastupitelstvím v Olomouci se předloží k dalšímu postupu Nejvyššímu státnímu zastupitelství. Nejvyšší státní zastupitelství při určení dalšího postupu přihlédne zejména k ustanovením o příslušnosti státních zastupitelství, k závažnosti věci a stupni jejího rozpracování.

(6) Zaměstnanci České republiky zařazení k výkonu práce na Vrchním státním zastupitelství v Praze a Vrchním státním zastupitelství v Olomouci se ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona považují za zaměstnance České republiky zařazené k výkonu práce na Nejvyšším státním zastupitelství. 

(7) Příslušnost hospodařit s majetkem České republiky, s nímž bylo do dne nabytí účinnosti tohoto zákona příslušné hospodařit Vrchní státní zastupitelství v Praze a Vrchní státní zastupitelství v Olomouci, jakož i výkon práv a závazků České republiky, který do dne nabytí účinnosti tohoto zákona zajišťovalo Vrchní státní zastupitelství v Praze a Vrchní státní zastupitelství v Olomouci, přecházejí na Nejvyšší státní zastupitelství. 

(8) Práva a povinnosti vyplývající z pracovněprávních vztahů zaměstnanců České republiky zařazených k výkonu práce na Vrchním státním zastupitelství v Praze a Vrchním státním zastupitelství v Olomouci, jejichž pracovní poměr skončil přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, vypořádá Nejvyšší státní zastupitelství.

§ Y

(1) Zřizuje se Speciální státní zastupitelství.

(2) Úkony a jednání spojené s organizačním, technickým a personálním zřízením Speciálního státního zastupitelství mohou být v rámci správy státního zastupitelství konány od 1. ledna 2017.

(3) Dočasně přidělit nebo přeložit státního zástupce ke Speciálnímu státnímu zastupitelství lze nejdříve k 1. červenci 2017.

(4) Funkční období vedoucího Speciálního státního zastupitelství jmenovaného před 1. červencem 2017 začíná běžet dne 1. července 2017.“.
V návaznosti na to následující paragrafy návrhu zákona a odkazy na ně přečíslovat.
K dosavadnímu § 93

1. V odstavci 1 větě druhé slova „zastupováním výkonu“ nahradit slovem „výkonem“.

2. K posouzení Legislativní radě vlády

Konstrukce přechodných ustanovení uvedených v odstavcích 2 až 8 je podle názoru pracovní komise Legislativní rady vlády pro trestní právo v rozporu se zásadou rovnosti v pracovněprávních vztazích. Zatímco nejvyššímu státnímu zástupci má s účinností zákona začít běžet nové funkční období a u okresních státních zástupců je trvání funkčního období odstupňováno podle doby jejich jmenování, u krajských státních zástupců má funkční období skončit nejdříve uplynutím jednoho roku a nejpozději uplynutím dvou let od účinnosti zákona. Komise se domnívá, že vůči všem vedoucím státním zástupcům by měl být zvolen stejný přístup.

Z hlediska možnosti přeložení bez souhlasu je pak třeba, aby bylo postupováno nediskriminačně a podle jasných kritérií, které však v návrhu zákona absentují. 

Předkladatel v této otázce považuje za zcela dostatečné své vyjádření obsažené v důvodové zprávě a odkazuje na ně.  

3. V odstavci 2 za slovo „zástupce“ vložit slova „, který tuto funkci vykonává ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona,“.
4. V odstavci 3 za slovo „zástupcům“ vložit slova „, kteří tuto funkci vykonávají ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona,“.
5. V odstavci 8 za slova „do své funkce“ vložit slova „v období“ a slova „až do dne“ nahradit slovem „do“.
K dosavadním § 94 a § 95


Ustanovení včetně nadpisu vypustit a v návaznosti na to následující paragrafy návrhu zákona a odkazy na ně přečíslovat.
K dosavadnímu § 96


V odstavci 1 větě první slova „do dne“ nahradit slovy „přede dnem“.

Za dosavadní § 96 vložit nový § X a uvést jej v tomto znění:

„§ X

Nejvyšší státní zastupitelství zajistí volby členů poradního sboru a jejich náhradníků tak, aby členové poradního sboru a jejich náhradníci byli zvoleni do 3 měsíců ode dne účinnosti tohoto zákona.“.

V návaznosti na to následující paragrafy návrhu zákona a odkazy na ně přečíslovat.
K dosavadnímu § 97

1. V odstavci 1 písmeno a) vypustit. 

V návaznosti na to dosavadní písmena b) až e) označit jako písmena a) až d).

2. V odstavci 2 slova „Nejvyššího státního zastupitelství, Speciálního státního zastupitelství, krajského nebo okresního státního zastupitelství“ nahradit slovy „státního zastupitelství“.

K dosavadnímu § 99


Slova „§ 19 odst. 1, 4 a 5 a § 95 a dále s výjimkou ustanovení § 20 až 23, § 71 až 74 a § 97 odst. 1 písm. b), jde-li o Speciální státní zastupitelství,“ nahradit slovy „§ 17 odst. 1, § 21 odst. 2, § 22 a § 96 a dále, jde-li o vedoucího Speciálního státního zastupitelství, jeho náměstka a ostatní státní zástupce Speciálního státního zastupitelství, s výjimkou ustanovení § 23 až 26, § 73 až 76 a § 100 odst. 1 písm. a),“. 

K důvodové zprávě

1. Číslování stránek důvodové zprávy navázat na číslování stránek vládního návrhu zákona.

2. Důvodovou zprávu upravit tak, aby odpovídala vládou schválenému návrhu zákona.
3. V obecné části důvodové zprávy doplnit vyhodnocení ve vztahu k právní úpravě přeložení státního zástupce bez jeho souhlasu z hlediska nucené práce/služby ve vztahu k čl. 9 Listiny základních práv a svobod.

4. V důvodové zprávě podrobněji odůvodnit stanovení požadavku státního občanství České republiky pro výkon funkce státního zástupce a právního čekatele, a to zejména s ohledem na čl. 45 odst. 4 Smlouvy o fungování Evropské unie a na něj navazující judikaturu.

5. Ve zvláštní části důvodové zprávy v odůvodnění dosavadního § 14 podrobně vysvětlit, co se rozumí zdrojovým trestným činem, případně takové vysvětlení doplnit příklady.
6. Ve zvláštní části důvodové zprávy v odůvodnění dosavadního § 18 uvést důvody, které z okruhu kvalifikovaných osob pro funkci nejvyššího státního zástupce vylučují jiné právnické profese, např. advokáty.  
V.

Závěr

Legislativní rada vlády doporučuje vládě   s ch v á l i t   návrh zákona o státním zastupitelství a přijmout k němu usnesení vlády a v něm stanovit: 

„V l á d a

I.  s ch v a l u j e   návrh zákona o státním zastupitelství s úpravami podle připomínek obsažených ve stanovisku Legislativní rady vlády a podle závěrů vlády; 

II.  u k l á d á   ministrovi spravedlnosti vypracovat konečné znění vládního návrhu zákona podle bodu I tohoto usnesení; 

III.  p o v ě ř u j e 

  1. předsedu vlády, aby předložil vládní návrh zákona podle bodu I a II tohoto usnesení předsedovi Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky k dalšímu projednání s upozorněním, že tento vládní návrh zákona se týká členství České republiky v Evropské unii,  

  2. ministra spravedlnosti, aby odůvodnil vládní návrh zákona v Parlamentu České republiky;

IV.  z m o c ň u j e   předsedu vlády, aby na základě odůvodněné žádosti ministra spravedlnosti pověřil plněním úkolu podle bodu III/2 tohoto usnesení jiného člena vlády.“.

Ředitel odboru: Mgr. Tomáš Dundr v.r.
Zpracovali: Mgr. Ladislav Ocelák

                   Mgr. Martina Lolková
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V Praze dne 1. 12. 2015










Čj.: 1276/15 a 1277/15

Stanovisko

k 

návrhu zákona o státní zastupitelství

a

návrhu zákona o změně některých zákonů v souvislosti s přijetím zákona o státním zastupitelství 

I. Úvod:

Předlohu předkládá Ministerstvo spravedlnosti jako návrh nového zákona o státním zastupitelství, jehož účelem je nahradit dosavadní právní úpravu, která byla přijata v roce 1993 a změněna několika zásadními novelizacemi, a řadou dílčích novel. 

Komise pro hodnocení dopadů regulace předlohu projednala na svém zasedání konaném dne 23. 10. 2015 a vydala stanovisko v následujícím znění:

II. Připomínky a návrhy změn:

2.1
Zpráva RIA je vypracována podrobně a v přehledné struktuře.

2.2
S ohledem na rozsah předlohy (obecná část důvodové zprávy – zpráva RIA čítá 24 stran, celá důvodová zpráva celkem 63 stran) by však dokumentu z uživatelského hlediska velmi prospělo, kdyby předkladatel zařadil do části 1.1 stručné "exekutivní shrnutí", v němž by popsal zásadní změny, které oproti dosud platné právní úpravě navrhuje, a výsledky, které si od nich slibuje.

2.3
Pokud v části 1.4 identifikuje předkladatel jako dotčené subjekty "státní zástupce, ostatní orgány činné v trestním řízení", je taková identifikace příliš úzká. S ohledem na roli státního zastupitelství ve společnosti budou v konečném důsledku novou právní úpravou dotčeni všichni, kdož jsou (či mají být) činností státního zastupitelství chráněni, jakož i ti, jejichž protiprávní aktivity mají být státním zastupitelstvím stíhány – tedy pachatelé trestné činnosti. Tato širší definice by předkladateli rozšířila perspektivu, pokud jde o odhadování možných dopadů navrhované právní na jednání lidí, zejména pak těch, jež státní zastupitelství svou činností z povahy věci ohrožuje.

2.3
Mezinárodní dokumenty, citované v části 2 na s. 9 a 10 je vhodné citovat také v jejich originálním (resp. anglickém) názvu tak, aby si je uživatelé předlohy mohli bez obtíží dohledat. 

2.4
Část 5 – přezkum účinnosti regulace – je formulována zcela nedostatečně. Zkušenost komise RIA ukazuje, že takto vágně formulovaný plán přezkumu účinnosti navrhované regulace vede v praxi k tomu, že přezkum ve skutečnosti proveden není. Komise RIA doporučuje předkladateli, aby plán přezkumu účinnosti navrhované regulace rozpracoval po jednotlivých regulatorních agendách a opatřeních, která v předloze navrhuje, a identifikoval v části 5 data, která za tím účelem hodlá použít a způsoby, jakými je hodlá získávat. Při takto pojatém plánu přezkumu se nezřídka ukáže, že předpokládaný horizont přezkumu – který zda navíc není vůbec vyjádřen - není univerzálně použitelný (např. není dostatečný pro vyhodnocení účinnosti všech dílčích regulatorních opatření) a dále, že předkladatel ve skutečnosti nebude mít v plánovaném časovém horizontu k dispozici potřebná data či jiné informace, pokud již od počátku nenastaví v regulované oblasti (a též interně ve vlastní organizační struktuře) procesy potřebné k jejich sběru.

2.5
V části 3 na s. 16 a násl. předkladatel popisuje dopady navrhované strukturální změny soustavy státních zastupitelství – zrušení stávajících vrchních státních zastupitelství. Některé z nákladů na tuto změnu předkladatel vyčíslil, u jiných alespoň změnu popsal v jejích dopadech na běžící trestní řízení a jiné procesy. V druhém z uvedených případů (výčet dopadů změny na s.16 a 17) by přesto bylo vhodné zařadit alespoň řádové informace o počtech běžících věcí/spisů, na něž bude mít navrhovaná změna dopad, nelze-li tyto náklady vyčíslit v částkách. (Komise RIA bere na vědomí, že největší zjevný náklad změny – předávání spisů v běžících odvolacích řízeních proti rozhodnutím krajských soudů jako soudů prvoinstančních – je dle předkladatele omezen novým pravidlem, podle nějž krajský státní zástupce, který zastupuje veřejnou žalobu v prvním stupni u krajského soudu, bude nově pokračovat ve veřejné žalobě i v odvolacím stupni před soudem vrchním. Komise RIA důvěřuje tomu, že přechodná ustanovení jsou v zákonné předloze formulována tak, aby tomuto zdůvodnění ve zprávě RIA skutečně odpovídala).

2.6
Část E – zhodnocení korupčního rizika – je třeba považovat za největší slabinu předlohy, a to ve vztahu k té části předlohy, která navrhuje koncentrovat pravomoci ke stíhání určitého typu trestné činnosti výhradně u nově zřizovaného Speciálního státního zastupitelství ("SSZ"), jemuž předloha nadto hodlá udělit pravomoc atrahovat si do své pravomoci i jiné věci než ty, jež jsou mu svěřeny výslovným ustanovením zákona. 

Tím, že předloha zmenšuje oproti stávajícímu stavu počet úřadů, které jsou oprávněny předmětnou trestnou činnost, na jeden (zpravidla jde o organizovanou velkou, hospodářskou trestnou činnost, páchanou často s elementy korupce a komplicity na straně veřejné moci), vytváří značné nové korupční riziko. Pachatelům této trestné činnosti, disponujícím nezřídka politickým "krytím", nově postačí k zajištění faktické beztrestnosti korupčně či jinak infiltrovat jeden jediný státní úřad. Snaha předkladatele zajistit maximální specializaci a tedy kvalitu zde jako odvrácenou stranu téže mince evidentně přináší zvýšené korupční riziko (či zvýšené riziko "unesení" jediného "regulátora" těmi, koho má regulátor regulovat – analogie s konceptem regulatory capture, který není obvykle v trestněprávním kontextu používán, je zde zcela na místě). Toto riziko je dále zvýšeno navrhovaným vyjmutím SSZ z obecného systému instančního dohledu, který má jinak v rámci soustavy státních zastupitelství zůstat zachován, byť v pozměněné podobě. I zde s sebou snaha o zajištění maximální nezávislosti SSZ jako odvrácenou stranu téže mince přináší zvýšené riziko pokusů o infiltrování tohoto úřadu těmi, proti nimž má – jako jediný – v systému trestní represe zasahovat. Celou věc lze nahlížet také analogií s přínosy a náklady na existenci zákonem ustanoveného monopolu. Předloha v této otázce nepřesvědčuje, především pokud jde o společenské náklady a rizika navrhovaného monopolu SSZ a o protiopatření proti rizikům, které navrhovaná změna zjevně vytváří.

Pokud tedy předloha v části E začíná slovy: "Navrhovaná úprava s sebou nepřináší zvýšení korupčního rizika, zejména vzhledem k tomu, že nezavádí nová správní řízení, popř. jiné vrchnostenské zásahy. Předložený návrh svým rozsahem je přiměřený množině vztahů, které má upravovat. Oproti stávající právní úpravě nedochází k neúměrnému rozšíření kompetence orgánů státního zastupitelství" a pokud institut SSZ v též části na s. 24 posuzuje pouze kritériem efektivity a nikoli kritériem neefektivit, které v důsledku monopolu SSZ mohou vznikat, nelze ji považovat pro účely analýzy možných dopadů navrhované regulace za dostatečnou.

Obecně lze konstatovat, že zatímco riziku ohrožení integrity činnosti státních zástupců zevnitř systému státního zastupitelství a ze strany politické moci se předloha věnuje na mnoha místech, téma ohrožení integrity činnosti státních zástupců zvenčí, tedy korupcí ze strany pachatelů trestné činnosti, se předloha nevěnuje prakticky vůbec. Nezmiňuje se např. vůbec o tom, zda předkladatel zvažoval zavedení institutu inspekce či podobného interního nástroje ochrany integrity státního zastupitelství, nevysvětluje, proč nevyužívá (a to dokonce ani v případě SSZ) nástroje bezpečnostních prověrek, atd.

2.7
Na základě projednání předlohy s Komisí RIA předkladatel zprávu RIA upravil. V upravené verzi vyhověl námitkám Komise RIA způsobem, který Komise RIA považuje za dostatečný proto, aby zpráva RIA mohla, spolu s touto zprávou Komise RIA, v dalším legislativním procesu posloužit k účelům, k nimž je určena.

III. Závěr: 

S ohledem na výše uvedené Komise RIA vyslovuje s upravenou zprávou RIA souhlas.

Vypracoval:
JUDr. Tomáš Richter, LL.M., Ph.D.








prof. Ing. Jiřina Jílková, CSc. v. r.








předsedkyně komise
