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Návrhu zákona o státním zastupitelství
_______________________________________________________________________________

	

	

	


Na počátku jednání zástupce předkladatele představil návrh zákona. Předseda Komise připomněl závěry Komise k předcházejícímu návrhu věcného záměru (č.j. 175/12), již k jednou projednávanému návrhu zákona o statním zastupitelství (č.j. 309/13) a následně k projednávané (dílčí) novele současného zákona o státním zastupitelství (č.j. 51/14). V rámci diskuse byly též předneseny a zohledněny písemné připomínky JUDr. Přemysla Poláka, Ph.D., který se pro plnění jiných povinností nemohl jednání Komise osobně zúčastnit.

V následné diskusi vyplynuly tyto A) obecné (koncepční) a B) konkrétní připomínky Komise k návrhu zákona.
A) Obecné (koncepční) připomínky Komise k návrhu zákona

Návrh zákona o státním zastupitelství pochází fakticky z pera některých představitelů státního zastupitelství (předkladatel uváděl v rámci jednání Komise, že ministerstvo spravedlnosti je autorem cca 15 % textu). Přitom bylo publikováno, že 8 krajských státních zastupitelství návrh spíše odmítají. Návrh samotný nebyl při jeho tvorbě podroben širší odborné diskusi, což se projevilo i na jeho kvalitě. 


Návrh je revoluční změnou a koncepci veřejné žaloby jako soustavy státních zastupitelství spíše popírá, než rozvíjí. Koncepce veřejné žaloby jako soustavy státních zastupitelství byla vytvořena jako protiklad prokuratury, která fungovala zejména na principech jednotnosti, centralizace a monokratické výstavby. Naproti tomu soustava státního zastupitelství byla původně charakterizována tím, že jednotlivé stupně jsou relativně nezávislé a samostatné a pouze nejblíže vyšší státní zastupitelství je oprávněno vykonávat nad nejblíže nižším státním zastupitelstvím dohled. Tato decentralizace sice byla částečně omezena zavedením některých oprávnění nejvyššího státního zástupce, zahrnujících kontrolní mechanismy, aby bylo eliminováno riziko absolutní decentralizace soustavy státního zastupitelství a zajištěna její jednotnost, nicméně prvek centralizace v soustavě státního zastupitelství nikdy zcela nepřevážil. Návrh zákona však jde cestou opačnou.

Strukturovaně lze hlavní výtky Komise vyjádřit v těchto bodech:

1) Potřeba změny současné právní úpravy není dostatečně odůvodněna a podložena odpovídajícími analýzami.

2) Reforma státního zastupitelství by měla navazovat, nikoliv předcházet nové podobě trestního řízení. 

3) Charakteristickým rysem předkládaného návrhu zákona je koncentrace a centralizace pravomocí. 

4) Obsah návrhu do jisté míry popírá proklamovanou nezávislost státních zástupců. 

Ad 1) 


Cíl zákona je vymezen v bodu 2 důvodové zprávy k zákonu. Nová úprava by měla rozvíjet původní koncepci veřejné žaloby jako soustavy státních zastupitelství a v zájmu toho lépe a precizněji vymezovat vzájemné vztahy v soustavě. Návrh tak reaguje na dosavadní zkušenosti s platnou právní úpravou a usiluje o moderní pojetí státního zastupitelství, které je schopno nejen účinně čelit novým formám kriminality a chránit tak společnost před kriminalitou, ale též dosahovat společensky prospěšných cílů v oblastech mimotrestních, v nichž je státní zastupitelství jen obtížně nahraditelné nebo vůbec nezastupitelné.

V důvodové zprávě absentuje argumentace, v čem je stávající pojetí nemoderní a v jakých směrech je neschopné účelně plnit úkoly. 


Pokud se v bodě A. 1. 6. důvodové zprávy (zhodnocení rizik) uvádí, že v případě nepřijetí  nové právní úpravy bude přetrvávat dosavadní stav, kdy některé zásahy mohou vyvolat debaty, zda jimi není zasahováno do vlastního výkonu působnosti státnímu zastupitelství nebo jednotlivých státních zástupců, není zřejmé, jaké konkrétní zásahy má předkladatel na mysli.


Zjednodušeně řečeno, chybí analýza, v jakých směrech je současná právní úprava z hlediska efektivního fungování státního zastupitelství nedostatečná, a jak tyto nedostatky má nová právní úprava napravit. Jaké výhody přinese nová úprava pro společnost a pro lepší fungování státu v oblasti trestní represe. 


Jestliže předkladatel v rámci ústního přednesu uváděl jako jeden z hlavních důvodů též omezení korupčních rizik, nebyl již schopen specifikovat, v čem bude nižší míra rizika, než při současném stavu, když se zdá, že naopak vyšší míra centralizace a koncentrace moci, kterou návrh přináší, toto riziko spíše zvyšuje (viz dále).  

Ad 2) Převážná část působnosti státního zastupitelství je v oblasti trestní. Je-li v přípravě nová kodifikace trestního řízení, měla by být nejprve řešena nová podoba trestního řízení  a teprve v návaznosti na to reformovat soustavu státního zastupitelství. Mohlo by se totiž stát, že se v důsledku nové kodifikace mohou změnit úkoly státního zastupitelství vyplývající z nové právní úpravy nebo nutnost přizpůsobit soustavu státního zastupitelství, či postavení jednotlivých státních zástupců apod. Potřeba těchto změn může být vyvolána právě novou trestně-procesní (ale i případně civilně-procesní) kodifikací. Zmínit lze např. otázku zásady legality vs. oportunity, zavedení formálního důkazního břemene, soukromá a subsidiární žaloba poškozeného, změny ve věcné příslušnosti, nová podoba přípravného řízení, řízení před soudem, rozsah opravných prostředků apod.

Ad 3) Nejvýraznějším centralizačním prvkem v předloženém návrhu je zrušení vrchních státních zastupitelství. V důsledku toho bude Nejvyšší státní zastupitelství (dále jen "NSZ"):

· zpravidla rozhodovat o opravných prostředcích proti rozhodnutím krajských státních zastupitelství, ve věcech vyřizovaných krajskými státními zastupitelstvími v prvním stupni, 

· vykonávat dohled nad krajskými státními zastupitelstvími, a pokud věc krajskému státnímu zastupitelství v rámci dohledu odejme, i dozor nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení trestním,

· vykonávat dozor nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení trestním (ve fázi vyšetřování) a zastupovat obžalobu před soudem (viz § 13 odst. 2) ve věcech, kde státní zástupce krajského státního zastupitelství bude příslušný k vyšetřování,

· činné v řízení o mimořádných opravných prostředcích,

· resp. nejvyšší státní zástupce i nadále mít pravomoc postupovat podle § 174a TrŘ, tedy rušit nezákonná usnesení nižších státních zástupců o zastavení trestního stíhání nebo o postoupení věci. 


Ve všech výše uvedených věcech tak bude samo NSZ výrazně aktivnější než dříve, resp. bude mít tyto věci v podstatě pod plnou kontrolou (koncentrace pravomoci). Ve věcech, kde bude NSZ činné v prvním stupni, bude o opravných prostředcích rozhodovat zpravidla nejvyšší státní zástupce (viz § 24 odst. 4), u těchto věcí též nebude aplikován dohled (namísto něj pouze řídicí a kontrolní oprávnění nejvyššího státního zástupce). I tento aspekt by měl být analyzován z hlediska prokorupčního potenciálu.


Dalším centralizačním prvkem je i zřízení Speciálního státního zastupitelství (dále jen "SSZ"), oproti současným odborům závažné hospodářské a finanční kriminality fungujícím na vrchních státních zastupitelstvích. Zde se sice předkladatel snažil námitce přílišné centralizace čelit tím, že NSZ má pouze rozhodovat o opravných prostředcích proti rozhodnutím SSZ, aniž by však nad jeho postupem vykonávalo dohled. Nicméně vynětí SSZ ze standardních kontrolních mechanismů dohledu s sebou nese jiné problémy, které jsou natolik zásadní, že tento krok je stěží obhajitelný. Vyloučení dohledu nad postupem SSZ a omezení dohledu z tzv. vnějšího podnětu může vést k volání po zavedení kontroly soudů nad postupy orgánů veřejné žaloby, a tím k zásadnímu oslabení postavení státního zastupitelství jakožto pána přípravného řízení trestního, a to navíc zcela nesystémovým opatřením, v rámci něhož soudy dohledová opatření ve vztahu k státním zastupitelstvím a zprostředkovaně policii nemohou naplnit, když k tomu nejsou vybaveny především z hlediska faktického výkonu jejich pravomocí, ale ani personálně. Navíc by takovou kontrolou soudů byla narušena celková koncepce trestního řízení z hlediska vztahů a odpovědnosti jednotlivých orgánů činných v trestním řízení v České republice. Specializace v oblasti závažné ekonomické kriminality není ničím novým. Již nyní fungují na vrchních státních zastupitelstvích a Nejvyšším státním zastupitelství odbory závažné hospodářské a finanční kriminality, v jejichž činnosti se neobjevují takové vady, které by měly vést k jejich zrušení, spíše naopak. Navíc rozdělení prvostupňové agendy mezi dvě vrchní státní zastupitelství s sebou (oproti plánovanému SSZ) nese tu výhodu, že v případě vyloučení některého z vrchních státních zástupců může věc vyřizovat druhé vrchní státní zastupitelství.


Nebezpečnou koncentrací moci je i skutečnost, že všichni krajští státní zástupci mají být nejpozději do dvou let od účinnosti zákona nahrazeni (viz § 93 odst. 3), přičemž výběrové řízení na jejich nástupce a jmenování jejich nástupců, stejně jako výběrové řízení na vedoucího Speciálního státního zastupitelství a jeho jmenování, jsou plně v rukou Nejvyššího státního zastupitelství a Ministerstva spravedlnosti (viz § 19 a 20). Ani tento aspekt nebyl dosud vyhodnocen jako korupční riziko, ač jím podle názoru Komise nepochybně je.
Ad 4) Nezanedbatelné je rovněž posílení Nejvyššího státního zastupitelství v personálních otázkách (zejména při obsazování míst vedoucích státních zástupců). Tento model lze stěží považovat za nezávislý. Naopak je snadno zneužitelný k prosazování mocenských zájmů prostřednictvím nejvyššího státního zástupce vybraného a jmenovaného politickou reprezentací.


Postavení státního zastupitelství nová úprava nijak zvlášť neposiluje. Přes všechny proklamace o nezávislosti zůstává státní zastupitelství součástí moci výkonné a podřízeno Ministerstvu spravedlnosti. Posiluje se pouze postavení vedoucích státních zástupců, kteří mohou být odvoláni z funkce před uplynutím svého funkčního období pouze rozhodnutím kárného soudu v kárném řízení. Pokud jde o posílení samostatného výkonu působnosti jednotlivými státními zástupci, je třeba přivítat úpravu rozvrhu práce, řídicích a kontrolních oprávnění vedoucího státního zástupce i vztahů k nejblíže vyššímu státnímu zastupitelství v rámci dohledu (možnosti odmítnout pokyn nejblíže vyššího státního zastupitelství nebo vedoucího státního zástupce), na druhou stranu však návrh přináší plošné hodnocení státních zástupců, které má značný potenciál stát se nástrojem k zajištění poslušnosti řadových státních zástupců a které se skutečným posílením odpovědnosti státních zástupců nemusí mít mnoho společného. Samostatný výkon působnosti jednotlivými státními zástupci také nikterak neposílí možnost (hrozba), byť dočasná (do 6 měsíců od účinnosti zákona), překládání státních zástupců i bez jejich souhlasu nebo žádosti ke státním zastupitelstvím nižších stupňů – u státních zástupců zrušených vrchních státních zastupitelství jen na krajská státní zastupitelství v rámci obvodu zrušeného vrchního státního zastupitelství (viz § 94 odst. 3), u státních zástupců Nejvyššího státního zastupitelství na kterékoli krajské státní zastupitelství, u státních zástupců krajských státních zastupitelství na některé z okresních státních zastupitelství v obvodu daného krajského státního zastupitelství a kromě toho též na kterékoli jiné krajské státní zastupitelství (viz § 74 odst. 3).

B) Připomínky Komise k jednotlivým ustanovením návrhu zákona
K § 2

V odstavci 1 se doporučuje vypustit slova "a nestranně". Státní zástupce je stranou řízení (viz § 12 odst. 6 TrŘ). Spíše jde o zaručení určité objektivity a toho, že i v řízení před soudem hájí veřejný zájem.


V odstavci 1 se doporučuje doplnit za slova "respektuje a chrání" slova "základní lidská práva a svobody, především". Není zřejmé, proč (na rozdíl od současného zákona) by měla být chráněna jen lidská důstojnost a rovnost všech před zákonem a nikoliv další základní lidská práva a svobody.


V odstavci 2 se doporučuje vypustit slova "a jejich nestrannost" z důvodů uvedených výše. Totéž platí pro slovo "nestranně" a všechny jeho slovní tvary v dalším textu.
K § 3


V odstavci 1 se navrhuje přehodit písmena c) a d).
K § 4


V odstavci 3 se navrhuje vypustit slova ", s výjimkou členství ve vědeckých radách vysokých škol a jejich fakult," a do § 6 odstavec 2 písm. b) za slova "činnost vědeckou" doplnit slova "včetně členství ve vědeckých radách vysokých škol a jejich fakult,"

K § 5

V odstavci 1 se navrhuje za slovo "nezávisle" doplnit slova "na vnějších vlivech".

V odstavci 4 se navrhuje vypustit slova "povinen být".
K § 7

Z ustanovení není jasné, jaké funkce může státní zástupce vykonávat. Slabinou ustanovení je též to, že si ho v první fázi bude vykládat každý státní zástupce sám a až teprve s odstupem může tento jeho názor být podroben verifikaci v rámci kárného řízení. Doporučuje se proto specifikovat blíže, jaký výkon činností by mohl snižovat důvěryhodnost státního zastupitelství, anebo vázat možnost výkonu funkce ve statutárních, řídících a kontrolních orgánech právnických osob na souhlas vedoucího státního zástupce, popř. zavést alespoň notifikační povinnost.
K § 9

Zavedení tříčlánkové soustavy státního zastupitelství není v návrhu dostatečně zdůvodněno. Je-li hlavním posláním státního zastupitelství nadále zastupování veřejné žaloby v trestním řízení, pak by pro soustavu státního zastupitelství měl být rozhodující model soustavy soudů a nikoli model státní resp. veřejné správy, na který se důvodová zpráva odvolává. Návrh nekonzistentně na jedné straně kvalifikuje státní zastupitelství jako justiční orgán (nesoudního typu), kdy výkonem jeho působnosti je podmíněn i výkon trestního soudnictví, a na druhé straně usiluje o oddělení soustavy státního zastupitelství od soustavy soudů. Je-li předkladateli namísto modelu soustavy soudů vzorem model státní resp. veřejné správy, není zřejmé, proč dospěl právě k tříčlánkové soustavě. 


Komise je přesvědčena, že změnu soustavy státního zastupitelství bude provázet typický negativní důsledek organizačních změn. V oblasti trestní to může znamenat prodloužení trestních řízení, minimálně do té doby, než se vztahy v nové soustavě "usadí" i v praxi. 


V odst. 2 větě druhé je třeba upravit tvar slova „rozumí“ na „rozumějí“, neboť má jít o množné číslo. V téže větě je třeba před slova „v obvodu města Brna“ doplnit slova „okresního státního zastupitelství“, aby bylo stejně jako u obvodních státních zastupitelství výslovně vyjádřeno, jakému článku soustavy působnost Městského státního zastupitelství v Brně odpovídá. 

K § 10


V důvodové zprávě není uvedeno, proč by sídlem SSZ měla být právě Praha a nikoliv např. Brno nebo Olomouc.

K § 11

Význam tohoto ustanovení není zřejmý. Na rozdíl od důvodové zprávy se Komise nedomnívá, že jde o převzetí principu § 7 odst. 2 stávajícího zákona o státním zastupitelství, který stanoví, že státní zastupitelství je příslušné k zastupování státu u soudu, u něhož toto státní zastupitelství působí, pokud zvláštní právní předpis nestanoví jinak. V navrhovaném ustanovení se totiž užívá pojem „soud, v jehož obvodu je státní zastupitelství činné“, který se spíše blíží vymezení příslušnosti soudu k úkonům v přípravném řízení podle § 26 trestního řádu v platném znění, která je pojímána tak, že krajské nebo vrchní státní zastupitelství může podat příslušný návrh u kteréhokoli okresního soudu v obvodu své působnosti – v obvodech všech těchto okresních soudů je totiž činné. Podle této logiky by Nejvyšší státní zastupitelství a Speciální státní zastupitelství byly činné v obvodech všech soudů všech stupňů v České republice, krajské státní zastupitelství v obvodu odpovídajícího krajského soudu a v obvodech všech okresních soudů v daném kraji. Stejná logika by zřejmě platila i opačně – okresní státní zastupitelství je nepochybně činné v obvodu odpovídajícího okresního soudu, ale též odpovídajícího soudu krajského, odpovídajícího soudu vrchního i soudu nejvyššího. Ustanovení § 11 tedy o tom, u kterého soudu jaké státní zastupitelství vlastně působí, mnoho neříká. O to více pak překvapí výjimka z tohoto pravidla pro Speciální státní zastupitelství (působící stejně jako Nejvyšší státní zastupitelství v obvodech všech soudů). 

K § 12 až § 16

Jednotlivá ustanovení se zdají být nepřehledná. Komise doporučuje zavedení názvů a pořadí ustanovení tak, aby odrážely 1) věcnou, 2) místní a 3) funkční příslušnost.


Je též otázkou, zdali by ustanovení o příslušnosti státního zástupce v trestním řízení (což je drtivá většina ustanovení) neměly být v procesním předpise, tedy v trestním řádu, kam by správně patřila (ustanovení o příslušnosti soudů v trestním řízení, od kterých jsou tato ustanovení do značné míry odvozena, také nejsou obsažena v zákoně o soudech a soudcích, ale v trestním řádu). Příslušnost v právním řádu České republiky je vždy upravena v procesních předpisech (srov. občanský soudní řád či zákon o zvláštních řízeních soudních).

Formulace jsou mnohdy neurčité, příslušnost je obtížně zjistitelná.

K § 12


V odstavci 5 se umožňuje působení státního zástupce jiného stupně v řízení před soudem, než tomu bylo před podáním obžaloby a jednak se tímto ustanovením řeší, který státní zástupce bude činný v řízení před vrchními soudy s ohledem na neexistenci vrchních státních zastupitelství. K tomu má Komise tyto výhrady:


1) V důvodové zprávě absentuje vyčíslení nákladů spojených s účastí státních zástupců okresního státního zastupitelství u krajských, státních zástupců krajského státního zastupitelství u vrchních soudů. Přitom je zřejmé, že účast několika státních zástupců při jednáních odvolacího soudu může znamenat problémy v chodu státního zastupitelství s ohledem např. na skutečnost, že státní zástupce stráví část pracovní době na cestě a na odvolacím soudu. Komise postrádá hlubší analýzu dopadů na zatíženost krajských státních zastupitelství, jejichž státní zástupci získají novou agendu a budou muset cestovat do sídel vrchních soudů. Obdobně u okresních státních zastupitelství.


2) Tak jako může být někdy vhodnější, aby i před soudem druhého stupně působil státní zástupce, který zastupoval obžalobu před soudem prvního stupně, jindy může být vhodnější, pokud se ve druhém stupni i v rámci státního zastupitelství uplatní jiný pohled. Omezení ingerence vyšších státních zastupitelství v odvolacím řízení spolu s vyloučením dohledu v soudním stadiu řízení (viz § 26 odst. 5) znamená zásadní redukci kontrolních mechanismů v soustavě státního zastupitelství, pokud jde o soudní stadium trestního řízení, takže bude velmi obtížné zjišťovat a napravovat případná pochybení státního zástupce v tomto stádiu trestního řízení. 


3) Pravidla pro zastupování věcí před odvolacími soudy vymezená tímto ustanovením hrozí vyvoláním zmatku u odvolacích soudů. Není totiž zřejmé, zdali jde o právo státního zástupce, kterému bude odpovídat povinnost soudu toto právo respektovat a z důvodů kolizí, nemoci, dovolené apod. odročovat veřejná zasedání. Na rozdíl od obhájců nemá trestní řád ustanovení, která by umožňovala čelit průtahům způsobeným na straně státního zástupce.


4) Pro vyrozumění NSZ o působení jejich státního zástupce namísto státního zástupce krajského státního zastupitelství není stanovena žádná lhůta. Komise doporučuje, aby tato možnost, pokud bude zvolena (Komise to nedoporučuje), byla limitována časovým okamžikem podání obžaloby.


Odstavec 7 se navrhuje vypustit. Ustanovení, které má dosah i pro procesní použitelnost důkazu, patří do procesních předpisů.

K § 14

V odstavci 2 a odst. 4 není uveden okamžik, do kterého může SSZ rozhodnout o atrakci nebo delegaci. Pokud by i přes odmítavý postoj Komise a některých připomínkových míst byla tato koncepce zachována, je nanejvýš žádoucí stanovit okamžik, ke kterému může k atrakci (delegaci) dojít, např. nejpozději se zahájením trestního stíhání v přípravném řízení, s podáním obžaloby v řízení před soudem.


Odstavec 6 se navrhuje vypustit, neboť je zcela nadbytečný. Není na něj vázán žádný další možný postup.

K § 18, § 19, § 20 obecně

Jako nesystémové se jeví různé možnosti bezprostředního opakování funkce (nejvyšší státní zástupce jen jednou, vedoucí SSZ maximálně dvakrát, ostatní vedoucí státní zástupci bez omezení). Komise se přiklání ke sjednocení možnosti opakovat výkon funkce (např. bez možnosti bezprostředního opakování). 

K § 18 odst. 1

Není zřejmé, proč z okruhu osob kvalifikovaných pro funkci nejvyššího státního zástupce jsou vyloučeny profese, jako je např. advokát. Přitom další část věty dává možnost zhodnocení konkrétního kandidáta i z řad jiných právních profesí ("svými odbornými znalostmi, profesními zkušenostmi a vysokou mravní integritou dává záruky řádného výkonu této funkce").

K § 19 odst. 4

Z ustanovení není zřejmé, jak postupovat, pokud není místo vedoucího státního zástupce obsazeno právě z toho důvodu, že ministr odmítá vedoucího státního zástupce jmenovat. Tento případ by bylo vhodné výslovně upravit obdobně jako v § 20 odst. 4 s tím, že by bylo vhodné určit osobu, která bude mít oprávnění pověřit určitého státního zástupce výkonem funkce. Pověřovací osobou by však neměl být ministr spravedlnosti z důvodu zachování co nejvyšší míry nezávislosti státního zastupitelství.
K § 20 odst. 4

V ustanovení se uvádí "pověří se". Není však určeno, kdo pověření udělí. Pověřovací osobou by neměl být ministr spravedlnosti. Viz námitka k § 19 odst. 4.

K § 21 odst. 2

Je otázkou, zdali by měl být náměstek vedoucího státního zástupce jmenován a odvoláván ministrem spravedlnosti nebo zdali nestačí, aby ho jmenoval vedoucí státní zástupce.


Navrhuje se vypustit ve třetí větě slova "nejvyššího státního zástupce". Podle názoru Komise by funkci náměstka kteréhokoliv vedoucího státního zástupce neměl vykonávat státní zástupce, který byl postižen pro kárné provinění. 

K § 21 odst. 3

Komise navrhuje, aby i odvolání náměstka vedoucího státního zástupce muselo být odůvodněno, pokud ho odvolává ministr spravedlnosti.
K § 24 odst. 2 a 5

Tato ustanovení ponechávají neřešen případ, kdy z projednávání věci nebo z rozhodování bude vyloučen nejvyšší státní zástupce (u všech ostatních vedoucích státních zástupců je vyloučení důvodem pro odnětí a přikázání věci). Přitom v návaznosti na zrušení vrchních státních zastupitelství bude nejvyšší státní zastupitelství mj. vykonávat dozor nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení trestním ve věcech uvedených v § 13 odst. 2, dohled nad krajskými státními zastupitelstvími, v jehož rámci bude moci věc krajskému státnímu zastupitelství odejmout a samo vykonávat dozor nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení trestním, dále bude rozhodovat o opravných prostředcích proti rozhodnutím krajských státních zastupitelství a SSZ. 

K § 26 odst. 3

Dohled je primárně kontrolním mechanismem v rámci soustavy státního zastupitelství. Dohled z tzv. vnějšího podnětu, resp. na žádost dotčené osoby (např. podezřelého, obviněného či poškozeného) se stal důležitým elementem práva na obhajobu a práva na účinné vyšetřování. Proto také Ústavní soud považuje dohled za účinný prostředek nápravy, který osoba musí vyčerpat před podáním ústavní stížnosti (viz nález Ústavního soudu z 2. 3. 2015 sp. zn. I. ÚS 1565/14). V rámci postupu SSZ by tak oprávněné osoby byly tohoto účinného prostředku nápravy zbaveny, v čemž lze spatřovat dvojí přístup k oprávněným osobám, a tedy porušení rovnosti před zákonem. Při absenci tohoto účinného prostředku nápravy v rámci postupu SSZ budou dotčené osoby zřejmě nuceny obracet se přímo na Ústavní soud. Lze též předpokládat, že v dlouhodobém horizontu bude hledáno jiné řešení, které zajistí respektování práva na obhajobu a práva na účinné vyšetřování v přípravném řízení dozorovaném SSZ, jako např. zavedení kontroly soudů nad jeho postupy, v důsledku čehož by došlo k zásadnímu oslabení postavení státního zastupitelství jakožto pána přípravného řízení trestního (viz bližší odůvodnění shora).
K § 26 odst. 5

Nebude-li možno vykonat dohled nad postupem státního zástupce v soudním stadiu řízení, dochází v podstatě k vyloučení kontrolní funkce nejblíže vyššího státního zastupitelství, které tak nebude mít možnost zjišťovat případná pochybení státních zástupců nejblíže nižšího státního zastupitelství v tomto stadiu řízení a vyvozovat z nich důsledky. 

K § 27 odst. 1

Toto ustanovení by mělo být formulačně zpřesněno, aby bylo výslovně vyjádřeno, že zatímco z vlastní iniciativy lze dohled vykonat, u vnějšího podnětu k výkonu dohledu odpadá volná úvaha státního zástupce, zda dohled vykoná, a dohled musí být vykonán. V této souvislosti je třeba připomenout nález Ústavního soudu z 2. 3. 2015 sp. zn. I. ÚS 1565/14, podle něhož je vnější podnět k výkonu dohledu účinným prostředkem nápravy, který osoba musí vyčerpat před podáním ústavní stížnosti.


Dále je otázkou, zda orgánem veřejné moci, jehož působnosti se věc přímo dotýká, může být např. i Nejvyšší státní zastupitelství a zda tedy Nejvyšší státní zastupitelství bude oprávněno iniciovat dohled u krajského státního zastupitelství nad postupem okresního státního zastupitelství (když toto oprávnění zákon svěřuje i ministerstvu spravedlnosti), pokud u okresního státního zastupitelství zjistí pochybení, u kterého není oprávněno samo zjednat nápravu. 

K § 27 odst. 2 a 5

V § 27 odst. 2 by slova „v téže věci“ měla být nahrazena slovy „o téže námitce“, neboť odkaz na tutéž věc evokuje především celou trestní věc jako takovou. Úmyslem předkladatele patrně nebylo vyloučit paušálně dohled ve všech případech, kdy v trestní věci bylo rozhodnuto o řádném opravném prostředku proti nějakému rozhodnutí státního zástupce, ale pouze v těch případech, kdy v řízení o řádném opravném prostředku již byla řešena námitka, která je předkládána opětovně v rámci podnětu k výkonu dohledu. 


V § 27 odst. 5 větě první se navrhuje za slovo „další“ doplnit slova „obsahově shodný“. Úmyslem předkladatele patrně nebylo umožnit oprávněné osobě pouze jediný podnět k výkonu dohledu za celé řízení s tím, že další již nebudou vyřizovány, i kdyby v nich byly uplatňovány nové námitky, ale pouze řešit případy obsahově shodných podnětů k výkonu dohledu. 


Pokud naopak u § 27 odst. 2 a 5 bylo úmyslem předkladatele dohled z vnějšího podnětu omezit, lze upozornit, že nebude-li soustava státního zastupitelství schopna zajistit respektování práva na obhajobu a práva na účinné vyšetřování v rámci svých kontrolních mechanismů, dojde v první řadě k nárůstu agendy ústavních stížností u Ústavního soudu a v dlouhodobém horizontu k hledání jiného řešení, které by respektování těchto práv zajistilo, jako např. zavedení kontroly soudů nad postupy státního zastupitelství, což by zásadně oslabilo postavení státního zastupitelství jakožto pána přípravného řízení trestního.

K § 30 odst. 1

Není zřejmé, zdali v pokynu nejblíže vyššího státního zastupitelství nebo vedoucího státního zástupce musí být obsažena plná citace zákonných ustanovení, k čemuž směřuje použitá formulace „a musí v něm být uvedena ustanovení zákona, o něž se opírá“. V zájmu zajištění určité kultury zpracování písemností a s přihlédnutím k tomu, že státní zástupce by obecně měl být osobou práva znalou, postačí, když v takovém pokynu bude uveden pouze odkaz na relevantní zákonná ustanovení. Srov. např. § 33 odst. 4, kde zákon hovoří o odkazu na konkrétní ustanovení zákona.


Navrhuje se v odstavci 1 vypustit poslední větu. Názory na to, kdy je pokyn jednoznačný, se mohou velmi lišit a nejblíže vyšší státní zastupitelství by mělo být řádně a včas informováno, zda jeho pokyn bude realizován, nebo nikoli, případně proč. Viz návrh na doplnění § 31 odst. 1.

K § 31 odst. 1

Na konci odstavce 1 se za slovo "zákonem" doplňují slova "nebo proto, že není jednoznačný".

K § 32 odst. 3

Komise má pochybnosti, zdali toto ustanovení neumožňuje přenést fakticky veškerou řídící a kontrolní oprávnění na jiného státního zástupce (jiného než náměstka). Proto navrhuje buď ustanovení vypustit, nebo doplnit podmínkami tak, aby nebylo příliš široké, např. "Výkonem jednoduchých řídících a kontrolních oprávnění v jednotlivých věcech nebo na omezenou dobu může (...)".

K § 32 odst. 7 písm. a)

Navrhuje se doplnit za slovo "dávat" slova "ústně nebo písemně".

K § 32 odst. 8

Navrhuje se ustanovení přeformulovat tak, že uvedené pokyny nelze vydat. Pokud je zákonem a důvodovou zprávou proklamována nezávislost nejen státního zastupitelství jako celku, ale i jednotlivých státních zástupců, nechť nejsou svázání tzv. negativními pokyny. Alternativně se navrhuje, aby slova "zcela výjimečně" byla alespoň doplněna o to, v čem tato výjimečnost spočívá.


V návaznosti na tuto změnu je třeba upravit i text § 33 odst. 3 a 4.

K § 33 odst. 4

Není zřejmé, co se rozumí slovy „zamýšlený postup“ ve větě druhé (zda jde o postup zamýšlený vedoucím státním zástupcem dávajícím pokyn, nebo postup zamýšlený státním zástupcem odmítajícím splnění pokynu). Je-li oním zamýšleným postupem splnění pokynu, bylo by vhodnější, aby to bylo výslovně vyjádřeno. 

K § 39

V ustanovení zcela chybí poučovací povinnost ze strany státního zástupce ve vztahu k osobě podávající vysvětlení, tedy povinnost poučit ji o jejích právech a o důsledcích nevyhovění výzvě či o důsledcích nepravdivého vysvětlení. 

K § 40 odst. 3

Rozhodování o pořádkové pokutě lze z ústavněprávního pohledu považovat za rozhodování o trestním obvinění, a tudíž by měly být dodrženy všechny záruky s tím spojené (včetně možnosti přezkoumání soudem alespoň v jedné instanci). Není zřejmé, proč u pořádkové pokuty, která bude začasto spojena i s netrestní agendou, je odkazováno na ustanovení trestního řádu. To by totiž znamenalo i aplikaci ustanovení § 146a TŘ, pokud jde o odkaz na rozhodování o stížnosti. Rozhodoval by trestní soud, a který? Je otázkou, zdali by nebylo vhodnější odkázat např. na správní řád nebo na občanský soudní řád.

K § 47 odst. 1

V návětí se navrhuje upravit tvar slova „evidenci“ na „evidence“ (správcem koho čeho, nikoli komu čemu).

K § 50

Dává se k úvaze, zda by zde neměla být výslovně stanovena povinnost poskytnout informace takovým způsobem a v takovém rozsahu, aby nedošlo k ohrožení účelu trestního řízení (případně výkonu jiné působnosti státního zastupitelství).

K § 52 odst. 4

Navrhuje se upravit tvar slova „fyzický“ na „fyzických“ (zjevná chyba v psaní). 

K § 68 odst. 2

Navrhuje se upravit interpunkci.

K § 74 odst. 5 a § 76 (a v návaznosti na to též k § 27 zákona o řízení ve věcech soudců, státních zástupců a soudních exekutorů)

Hodnocení státního zástupce je nepochybně na místě tam, kde se státní zástupce uchází o vedoucí funkci nebo o postup na vyšší stupeň. Pravidelné plošné hodnocení státních zástupců s možností přeložit státního zástupce bez jeho souhlasu k jinému státnímu zastupitelství, jestliže tři po sobě jdoucí pravidelná hodnocení obsahují závěr, že neplní své povinnosti vyhovujícím způsobem, a pokud kárný senát vysloví s takovým postupem souhlas, je krokem, který vyvolá v soustavě státního zastupitelství atmosféru strachu a podlézavosti hodnocených vůči hodnotitelům, protože hodnocení budou v podstatě vydáni na pospas hodnotitelům a jejich osobním sympatiím nebo antipatiím. Možnost obrany hodnocených proti negativnímu hodnocení formou námitek, o nichž rozhoduje sám hodnotitel, a pokud jim nevyhoví, jeho nejblíže nadřízený, je nedostatečná. Obzvláště v případech, kdy role hodnotitele bude přenesena na náměstka nebo pověřeného státního zástupce, pak bude nejblíže nadřízeným vedoucí státní zástupce. Kritéria pro vyslovení souhlasu kárného soudu s přeložením státního zástupce jsou bezobsažně formální, navíc má kárný soud rozhodovat (zřejmě pouze) „na základě pravidelného hodnocení“. Proklamace důvodové zprávy o posílení postavení státního zástupce a samostatného výkonu působnosti jednotlivými státními zástupci se v důsledku tohoto snadno zneužitelného „biče“ na státní zástupce stávají naprosto nevěrohodnými. Vedoucí státní zástupci dosud neměli tak silný nástroj na „neposlušné“, nekonformní či prostě jen nesympatické státní zástupce. U soudců by bylo naprosto nemyslitelné podobné plošné hodnocení zavádět. Skutečnost, že se o to předkladatel pokouší u státních zástupců, ukazuje, že u státních zástupců není žádoucí „nezávislost“, ale poslušnost.


Pokud by tato úprava měla být zachována, Komise navrhuje, aby byly stanoveny jednotná a jednoznačná pravidla pro to, kdo bude hodnotitelem a zabezpečena odpovídající efektivní možnost obrany proti libovůli.

K § 75 odst. 3 písm. d)

Není zřejmé, proč by státní zástupci měli být chráněni méně než „běžní“ zaměstnanci, pokud jde o podmínku dohody o vyslání na pracovní cestu podle § 42 zákoníku práce. Pokud bude zachováno navrhované znění, je třeba zabezpečit zvýšenou ochranu těhotných a kojících žen.

K § 93 odst. 2 až 8

Konstrukce těchto přechodných ustanovení je v rozporu se zásadou rovnosti v pracovněprávních vztazích. Zatímco nejvyššímu státnímu zástupci má s účinností zákona začít běžet nové funkční období a u okresních státních zástupců je trvání funkčního období odstupňováno podle doby jejich jmenování, u krajských státních zástupců má funkční období skončit nejdříve uplynutím jednoho roku a nejpozději uplynutím dvou let od účinnosti zákona. Vůči všem vedoucím státním zástupcům by měl být zvolen stejný přístup.


Z hlediska možnosti přeložení bez souhlasu je třeba, aby bylo postupováno nediskriminačně a podle jasných kritérií, které však v návrhu zákona absentují. 

K § 99

Účinnost tak zásadních změn, jaké předložený návrh přináší, by měla být stanovena se začátkem kalendářního roku, nikoli v jeho polovině (ponecháme-li stranou dílčí výjimku z navrhované účinnosti, pokud jde o Speciální státní zastupitelství). 

	
	
	

	
	
	

	
	
	doc. JUDr. Tomáš Gřivna, Ph.D.
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