Odbor vládní legislativy

Č. j.: 396/15

V Praze dne 28. května 2015

Výtisk č.:

S t a n o v i s k o

Legislativní rady vlády k návrhu zákona o evidenci tržeb
___________________________________________________________________

I.

K celkovému zaměření návrhu


Cílem předkládaného návrhu zákona je 

· snaha zakotvit kontinuální tok informací mezi daňovými subjekty a správcem daně, jehož účelem je snižovat míru takového jednání daňových subjektů, které usiluje o zamlčení skutečností relevantních pro správu a výběr daní a zkreslení skutečného obrazu o celkové daňové povinnosti,

· za výše uvedeným účelem zřídit integrovaný systém evidence tržeb způsobilý zprostředkování on-line přenosu předepsaných informací o evidovaných tržbách,

· svěření výkonu správy evidence tržeb správci daně z příjmů, přičemž zmocnění ke kontrole plnění uložených povinností se vedle orgánů Finanční správy České republiky uděluje též orgánům Celní správy České republiky,

· zakotvit možnost zákazníka ověřit, zda byla jeho transakce řádně zaevidována v systému správce daně.

II.

Vztah k právu EU


Návrhem zákona není do právního řádu České republiky implementováno právo EU a návrh není s právem EU v rozporu. Přestože daná oblast daní z příjmů, jíž se návrh zákona týká, není v současné době harmonizována právem EU, lze na tuto problematiku vztáhnout obecné požadavky vyplývající z primárního práva EU (zejm. čl. 19, 45, 49, 56, 63 a 115 Smlouvy o fungování EU).
V kontextu podpory malých a středních podniků (small and medium entreprises) lze zmínit zejm. následující právní akty EU:

· sdělení Komise ze dne 25. června 2008 „Zelenou malým a středním podnikům – „Small Business Act“ pro Evropu“ (KOM(2008)0394) (dále jako Small Business Act),
· sdělení Komise ze dne 23. února 2011 s názvem „Přezkum iniciativy „Small Business Act“ pro Evropu“ (KOM(2011)0078), a 
· zprávu Komise Radě a Evropskému parlamentu Snížení regulační zátěže malých a středních podniků na minimum, Přizpůsobení právních předpisů EU potřebám mikropodniků (KOM/2011/0803).
III.

Způsob projednání návrhu


Návrh zákona byl projednán v připomínkovém řízení, jehož výsledky jsou uvedeny v předkládací zprávě a v části VI. předloženého materiálu. Dne 7. května předkladatel dodatečně aktualizoval materiál prostřednictvím eKLEPu v části vypořádací tabulky, důvodové zprávy a předkládací zprávy na základě výsledků dokončení vypořádání připomínek z meziresortního připomínkového řízení. 

Návrh zákona je na základě výše uvedené aktualizace podle předkladatele předložen 

· se 6 rozpory s Ministerstvem zemědělství, které nepovažuje za dostatečné rozvedení závěrečné zprávy hodnocení dopadů regulace, nepovažuje informace o podobě zaváděného systému, o technických požadavcích na povinné subjekty, o způsobu kontroly systému, o zapojení specifických skupin poplatníků používajících hotovost a o tom, jaký vliv mělo zavedení evidence tržeb na inkaso daně v zemích, ve kterých byl systém evidování tržeb zaveden, za dostatečně podrobné, nesouhlasí s ponecháním prostoru doplnit tržby vyňaté trvale z evidence tržeb vyhláškou (ani když je vydání vyhlášky svázáno zákonným omezením), nepovažuje vymezení údajů, které má poplatník poskytovat správci daně za dostatečně konkrétní, požaduje, aby tržbami, které budou ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona z povinnosti evidence tržeb dočasně vyjmuty, na dobu tří let byly též tržby ze zemědělských, lesnických a rybářských činností a požaduje stanovení nabytí účinnosti stanovit dnem 1. ledna 2017,
· s 1 rozporem s Úřadem vlády České republiky – Kabinet vedoucího Úřadu vlády, který požaduje, aby zákon explicitně stanovil, že bude účtenková loterie pořádána v pravidelných intervalech,
· se 4 rozpory s Úřadem vlády České republiky – Rada pro vývoj, výzkum a inovace, který nepovažuje závěrečnou zprávu hodnocení dopadů regulace v částech o dopadech na podnikatelskou sféru, případném počtu poplatníků, kteří zanechají ekonomické aktivity, nákladech na zavedení systému evidence tržeb a nákladech na provoz evidence tržeb za dostatečnou, nepovažuje informace o podobě zaváděného systému, o technických požadavcích na povinné subjekty, o způsobu kontroly systému, o zapojení specifických skupin poplatníků používajících hotovost a o tom, jaký vliv mělo zavedení evidence tržeb na inkaso daně v zemích, ve kterých byl systém evidování tržeb zaveden, za dostatečně podrobné, nepovažuje daňové zvýhodnění poplatníků, kteří budou evidovat tržby, za dostatečné a požaduje, aby vynětí tržeb z důvodu postupného náběhu evidence tržeb bylo upraveno toliko zákonem,
· s 9 rozpory s Úřadem na ochranu osobních údajů, který požaduje, aby se návrh vrátil do fáze věcného záměru, nepovažuje za dostatečně podrobné shrnutí dopadů navrhované úpravy na standard ochrany soukromí a osobních údajů, považuje závěrečnou zprávu hodnocení dopadů regulace za přetíženou detaily a požaduje její přepracování, požaduje přepracovat § 1 až 3 návrhu zákona z důvodu jejich nenormativnosti, požaduje automatické přidělování autentizačních údajů všem poplatníkům, tedy nikoli jen těm, kteří o ně aktivně budou žádat, nepovažuje za vyjasněný vztah daňového identifikačního čísla a bezpečnostního kódu poplatníka, nepovažuje za nutnou existenci dvou identifikátorů účtenky, a to bezpečnostního kódu poplatníka a fiskálního identifikačního kódu, považuje za legislativně nedostatečnou specifikaci postupu ověření účtenky zákazníkem a požaduje detailnější legislativní úpravu a nesouhlasí se zvoleným právním konceptem účtenkové loterie, zejména nesouhlasí s tím, že účtenková loterie nebude podléhat právnímu předpisu regulujícímu loterie a jiné podobné hry.
Návrh zákona byl projednán mimořádnou pracovní (ad hoc) komisí Legislativní rady vlády a komisí pro evropské právo. Návrh zákona byl rovněž projednán pracovní komisí Legislativní rady vlády pro hodnocení dopadů regulace (RIA) a její stanovisko je uvedeno v příloze k tomuto stanovisku Legislativní rady vlády.

Legislativní rada vlády návrh zákona projednala na svém zasedání dne 7. května 2015 a doporučila předkladateli, aby zapracoval připomínky členů Legislativní rady vlády a připomínky uvedené v návrhu stanoviska Legislativní rady vlády k předloženému návrhu zákona a aby následně předložil upravený návrh zákona Legislativní radě vlády k opětovnému projednání. Toto upravené znění návrhu zákona projednala Legislativní rada vlády dne 28. května 2015.

Toto stanovisko Legislativní rady vlády je vypracováno již k tomuto upravenému znění návrhu zákona.
IV.

Návrh změn

Legislativní rada vlády má k návrhu zákona o evidenci tržeb tyto připomínky: 

Obecně

1. Návrh zákona se na jedné straně snaží minimalizovat takové negativní jevy, jako je nezákonné obcházení daňové povinnosti, které se následně promítá do konečné výše daňového inkasa, a to zejména u daní z příjmů a daně z přidané hodnoty. Výsledkem tohoto stavu je snížení objemu prostředků tvořících příjem státního rozpočtu. Tento stav také zakládá nežádoucí nerovnost mezi různými skupinami daňových subjektů, kdy v tržním prostředí značně znevýhodňuje ty, kteří mají větší vůli daně odvádět řádným způsobem.
Na druhé straně návrhem zákona zaváděná povinnost evidence tržeb dopadá zejména na malé a střední podnikatele, které zatěžuje dalšími administrativními požadavky. V této souvislosti je třeba zmínit, že Evropská komise se vyjádřila v tom smyslu, že malé a střední podniky jsou klíčovým hráčem evropského hospodářství, a v roce 2008 představila ucelený rámec jejich podpory Small Business Act, který měl a má umožnit růst malého a středního podnikání. V roce 2011 pak Komise vydala zprávu, dle níž by mělo pro futuro dojít ke snížení regulační zátěže pro malé a střední podniky ve všech oblastech, kde je to možné. Též z judikatury Evropského soudního dvora vyplývá, že vnitrostátní opatření, která činí výkon základní svobody usazování méně atraktivním, musí být nezbytná a přiměřená. Podpora rozvoje malého a středního podnikání je také jedním z bodů Programového prohlášení vlády, která by měla v této souvislosti podnikat kroky směřující k maximálnímu snižování administrativní zátěže pro podnikatele. 

V tomto ohledu lze považovat za správnou alespoň snahu předkladatele o minimalizaci zátěže podnikatelů i spotřebitelů, spojené se zavedením a následným provozováním systému evidence tržeb, a to např. též v uvažovaném opatření, dle kterého náklady na elektronickou evidenci tržeb budou moci být uplatněny formou slevy na dani z příjmů.
S ohledem na výše uvedené i po následném projednání návrhu zákona Legislativní rada vlády má nadále významné pochybnosti, zda zavedení povinnosti evidence tržeb a s ní souvisejících povinností je v souladu s principy zakotvenými v právních aktech Evropské unie uvedených výše v části II tohoto stanoviska, totiž s politikou podporování malých a středních podnikatelů, a zda opatření doprovázející její zavedení, která by měla minimalizovat související administrativní zátěž podnikatelů, jsou dostatečná.
2. Podle Legislativní rady vlády by hlavním účelem návrhu zákona měla být snaha o evidenci tržeb za účelem zvýšení částek vybraných při výběru daní a nikoli sběr údajů o tržbách v maloobchodu, čemuž by měla odpovídat i mj. formulace ustanovení § 5 písm. b) návrhu zákona. Zároveň je podle předkladatele cílem vyloučit z povinnosti evidence tržeb bezhotovostní platby prostřednictvím platebního příkazu na základě faktury (typ. mezi podnikateli). Evidenci tržeb by tak měly podléhat veškeré tržby plynoucí z prodeje zboží a služeb v kamenných prodejnách a jim odpovídající tržby z prodeje zboží a služeb prostřednictvím internetu. V tomto smyslu je proto třeba upravit znění § 5 písm. b), neboť podle současného znění tohoto ustanovení z povinnosti evidence tržeb vypadávají tržby plynoucí poplatníkovi na základě plateb provedených prostřednictvím on-line platebních služeb (např. Servis 24, PayPal apod.). Takovéto vyloučení některých forem plateb je dle názoru Legislativní rady vlády v rozporu s účelem navrhované regulace. Zároveň je třeba toto ustanovení zpřesnit co se týče pojmu „příjemce“, neboť tím nemusí být vždy poplatník, ale i jiná osoba odlišná od poplatníka.

Vzhledem k tomu, že podle ustanovení § 5 písm. b) návrhu zákona budou režimu zákona podléhat veškeré karetní transakce v obchodním styku, Legislativní rada vlády považuje v této souvislosti za důležité, aby okruh a rozsah informací, které mají být v souvislosti se zavedením evidence tržeb shromažďovány, byl přiměřený účelu zákona, a to s ohledem na ochranu osobních údajů.

3. Zvýhodňování některých druhů tržeb pouze na základě vymezení subjektu, kterému tyto tržby plynou, považuje Legislativní rada vlády za diskriminační a ve svém důsledku za negativně dopadající na hospodářskou soutěž. V tomto kontextu lze za určitých okolností považovat některé výjimky jako podporu státu ke zneužití dominantního postavení na trhu, a to v případě tzv. veřejných podniků a poskytovatelů služeb obecného hospodářského zájmu. Možným řešením, jak se vyhnout riziku toho, že by Evropská komise a Soudní dvůr Evropské unie posuzovaly výjimky z evidence tržeb jako činnost mající za následek zneužití dominance na trhu, by bylo striktně uplatňovat výjimky z povinnosti evidence tržeb jen pro určitá odvětví jako celek, nikoliv z této povinnosti vyjímat jen některé subjekty (jako např. držitele poštovní licence). V případě výjimky pro stát, územní samosprávné celky a příspěvkové organizace by bylo žádoucí, aby se tato vztahovala jen k činnostem, při kterých dochází k výkonu veřejné moci. Subjekty působící na relevantním trhu daného odvětví by pak měly rovné podmínky a výjimky z povinnosti dle § 12 by neměly selektivní povahu.
S ohledem na výše uvedené a na proběhlou diskuzi na toto téma Legislativní rada vlády je toho názoru, že navrhovaná právní úprava by měla obsahovat co nejméně výjimek zcela vylučujících povinnost evidovat tržby, a to opravdu v odůvodněných případech. Za tímto účelem proto považuje za nutné významně zúžit jejich výčet uvedený v ustanovení § 12.

4. Legislativní rada vlády považuje za nutné doplnit v § 35 bližší pravidla pro konání účtenkové loterie.

K jednotlivým ustanovením

K § 6
1.
V odstavci 1 písm. a) bodě 2 slovo „nahodilý“ nahradit slovem „ojedinělý“.

2.

V odstavci 1 písm. b) bodě 2 slovo „nahodilý“ nahradit slovem „ojedinělý“.

K § 9
1.
V nadpisu § 9 slova „a určení“ vypustit.

2.
Na konci odstavci 1 doplnit slova „, aby za něj tuto tržbu evidoval“.

3.
V odstavci 2 slovo „určit“ nahradit slovem „pověřit“.

4. 
V odstavci 3 slova „nebo určen“ nahradit čárkou a slova „nebo určil“ vypustit.

5.
V odstavci 4 slova „nebo určil“ a slova „nebo evidování“ vypustit.

K § 10

1.
V odstavci 1 na konci věty první doplnit slova „podle zákona upravujícího daň z přidané hodnoty“ a větu druhou vypustit.

2.
Odstavec 2 vypustit a v návaznosti na to vypustit označení odstavce 1.


V případě, že bude rozhodnuto o ponechání § 10 odst. 2, je třeba provést v jeho textu následující změnu:

2.
V odstavci 2 slovo „tržba“ nahradit slovem „tržby“.

K § 12


Ustanovení včetně nadpisu uvést v tomto znění:

„§ 12

Tržby vyloučené z evidence tržeb



(1) Evidovanou tržbou není tržba

a)

uskutečněná do přidělení daňového identifikačního čísla a během 10 dní následujících po jeho přidělení,

b)

pocházející z prodeje zboží či služeb prostřednictvím prodejního automatu.



(2) Evidovanou tržbou není také tržba poplatníka, který je povinen tuto tržbu evidovat srovnatelným způsobem podle práva státu, se kterým má Česká republika uzavřenou platnou a účinnou mezinárodní smlouvu o výměně informací, na základě které lze získávat srovnatelné informace o evidovaných tržbách.“.

K § 13



V odstavci 3 úvodní části ustanovení slova „osoba oprávněná k přijetí“ nahradit slovy „poplatník nebo jeho zástupce oprávněný současně k převzetí“.

K § 17


V odstavci 1 větě druhé slova „umístěních, kde se způsobem umožňujícím dálkový přístup činí návrh dodat zboží nebo poskytnout službu za určenou cenu v katalogu“ nahradit slovy „internetových stránkách, na kterých jsou nabízeny zboží nebo služby“.
K § 19
1.
V odstavci 1 písm. i) slova „určení, zda se tržba eviduje“ nahradit slovy „údaj, zda je tržba evidována“.

2.
V odstavci 2 písm. c) slova „osoby, která pověřila k evidování“ nahradit slovy „poplatníka, který pověřil evidováním“.

K § 20
1.
V odstavci 1 písm. i) slova „určení, zda se tržba eviduje“ nahradit slovy „údaj, zda je tržba evidována“.

2.
V odstavci 2 slova „osoby, která pověřila k evidování“ nahradit slovy „poplatníka, který pověřil evidováním“.

K § 21


Ustanovení včetně nadpisu přesunout za § 22 a označit jej jako nový § 22. V návaznosti na to dosavadní § 22 označit jako § 21.

K § 24


Ustanovení včetně nadpisu uvést v tomto znění:

„§ 24

Prověření plnění povinností při evidenci tržeb


(1) Orgán příslušný k prověřování plnění povinností při evidenci tržeb může za účelem zjištění plnění povinností uložených tímto zákonem provádět kontrolní nákup.


(2) Pro účely evidence tržeb se při kontrolním nákupu na jednání poplatníka a orgánu příslušného k prověřování plnění povinností při evidenci tržeb hledí jako na uzavření smlouvy.

(3) Neodporuje-li to povaze předmětu kontrolního nákupu nebo není-li způsobena poplatníkovi majetková újma, lze od smlouvy, která byla uzavřena jednáním při kontrolním nákupu, odstoupit.“.

K § 25


V odstavci 1 větu druhou uvést ve znění „Informační oznámení je poplatník povinen umístit na internetové stránky, na kterých jsou nabízeny zboží nebo služby.“

K § 31
1.
V odstavci 1 úvodní části ustanovení slova „porušení povinností podle tohoto zákona, které má za následek závažné ohrožení průběhu evidence tržeb“ nahradit slovy „zvlášť závažné porušení povinnosti zasílat údaje o evidované tržbě nebo vydávat účtenky“.

2.
V odstavci 3 slova „nařízení předběžného“ nahradit slovem „tomto“.

3.
Za odstavec 3 doplnit nový odstavec 4 v tomto znění:

„(4) Opatřením podle odstavce 1 nesmí být znemožněn výkon veřejné moci.“.

K § 32


V odstavci 3 písm. a) slova „přehled a“ vypustit a slova „plateb, které mají“ nahradit slovy „platby, která má“.

K § 36


Ustanovení včetně nadpisu vypustit a v návaznosti na to následující paragrafy přečíslovat.

K dosavadnímu § 37

1.
V odstavci 1 úvodní části ustanovení slova „Evidovanou tržbou dočasně není“ nahradit slovy „Evidovanými tržbami dočasně nejsou“.

2.
Odstavec 3 uvést v tomto znění:

„(3) Do okamžiku, kdy tržby poplatníka, které mají být evidovány, nepřekročí v bezprostředně předcházejícím zdaňovacím období daně z příjmů 2 000 000 Kč a zároveň 20 % součtu jeho tržeb, které mají být evidovány, a tržeb, které nejsou dočasně evidovanými tržbami, není evidovanou tržbou žádná z tržeb poplatníka.“.

3.
Odstavec 4 vypustit.

K dosavadnímu § 39


Číslo „36“ se nahrazuje číslem „32“.

K důvodové zprávě

1.
Důvodovou zprávu upravit ve smyslu připomínek uvedených ve stanovisku mimořádné pracovní (ad hoc) komise ze dne 24. dubna 2015, tzn. zpřesnit důvodovou zprávu ke konkrétním institutům uvedeným v § 12, 13, 15, 16, 19, 20, 21, 23, 25 a 38.

2.
Důvodovou zprávu upravit tak, aby odpovídala návrhu zákona schváleného vládou.

V.

Závěr

Legislativní rada vlády doporučuje vládě   s c h v á l i t   návrh zákona o evidenci tržeb, a přijmout k němu usnesení vlády a v něm stanovit:

„V l á d a

I. s c h v a l u j e   návrh zákona o evidenci tržeb, s úpravami podle připomínek obsažených ve stanovisku Legislativní rady vlády a podle závěrů vlády;
II. u k l á d á   1. místopředsedovi vlády a ministru financí
1. vypracovat konečné znění vládního návrhu zákona podle bodu I tohoto usnesení,

2. notifikovat vládní návrh zákona podle bodu I a II/1 tohoto usnesení Evropské komisi prostřednictvím Úřadu pro technickou normalizaci, metrologii a státní zkušebnictví v režimu technické specifikace a jiné požadavky v souladu s čl. 1 odst. 11, třetí odrážka ve spojení s čl. 10 odst. 4 směrnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. června 1998 o postupu při poskytování informací v oblasti norem a technických předpisů a předpisů pro služby informační společnosti, v platném znění, jako daňové a finanční opatření,
3. zajistit technické řešení projektu Evidence tržeb ke dni 1. ledna 2016, včetně zajištění financování jeho zřízení a následného provozu,

4. měsíčně informovat vládu o postupu v technickém zabezpečení evidence tržeb;

III. p o v ě ř u j e


1. předsedu vlády, aby předložil vládní návrh zákona podle bodu I a II/1 tohoto usnesení předsedovi Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky k dalšímu projednání s upozorněním, že tento vládní návrh zákona se týká členství České republiky v Evropské unii a že bude notifikován Evropské komisi v režimu technické specifikace a jiné požadavky v souladu s čl. 1 odst. 11, třetí odrážka ve spojení s čl. 10 odst. 4 podle směrnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. června 1998 o postupu při poskytování informací v oblasti norem a technických předpisů a předpisů pro služby informační společnosti, v platném znění, jako daňové a finanční opatření,
2. 1. místopředsedu vlády a ministra financí, aby odůvodnil vládní návrh zákona v Parlamentu České republiky.“.

Mgr. Jiří   D i e n s t b i e r

ministr pro lidská práva, rovné příležitosti a legislativu
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V Praze dne 28. dubna 2015

Č.j.: 396/15 a 406/15

Stanovisko

komise pro hodnocení dopadů regulace

k

návrhu zákona evidenci tržeb

a k návrhu zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o evidenci tržeb
I. Úvod

V souladu s programovým prohlášením vlády je předkládán návrh zákona o evidenci tržeb, který by měl zavést účinnou kontrolu tržeb systémem on-line. 

Předkladatel zákona uvádí dva zásadní cíle navrhovaného zákona:

· Omezení šedé ekonomiky a efektivnější výběr daní, zejména daní z příjmů a DPH

· Narovnání tržního prostředí v české ekonomice, kdy poctiví podnikatelé v různých oborech ekonomiky nejsou schopni konkurovat těm, kteří řádně neplatí daně

Předkladatel očekává pozitivní dopady na příjmy veřejných rozpočtů v celkové výši 12,5 mld. Kč.

II. Připomínky a návrhy změn

Předkladatel k navrženému zákonu zpracoval rozsáhlou zprávu RIA, ve které na 63 stranách textu podrobně popisuje jednak vlastní problematiku, identifikuje dotčené subjekty a ve třech variantách posuzuje rozsah plošného zavedení evidence tržeb. Po provedené analýze dospěl k závěru, že půjde o dopad na všechny daňové subjekty splňující podmínky pro evidenci plateb s tím, že bude možné na krajské úrovni udělovat výjimky tak, aby nebylo ohroženo samotné podnikání. Udělování výjimek s sebou nese rizika korupčního jednání na straně jedné a na straně druhé výrazné omezení výjimek může ohrozit určité typy podnikání a dále podnikání v oblastech, kde není dostatečné pokrytí internetu. 

Předkladatel se ve zprávě RIA zabývá hodnocením již realizovaných modelů evidence tržeb a to na Slovensku, Maďarsku a Chorvatsku. Z této analýzy byl vybrán jako nejvhodnější chorvatský model, který by dle této zprávy měl být pro poplatníky relativně nejsnáze dostupný a také nejlevnější. 

Při vyhodnocení úspěšnosti chorvatského modelu je sice uvedeno, že došlo k úbytku podnikajících subjektů, ale konkrétní čísla nejsou uvedena. Z čísel Eurostatu vyplývá, že v roce 2012 obstarávalo chorvatský maloobchod 17 800 firem a pro předloňském zavedení „fiskalizace“ je to jen 12 200 firem. Komentáři tohoto faktu se zpráva RIA vyhnula. Také by bylo vhodné ve zprávě o dopadech regulace podrobněji analyzovat dopad této regulace na cenovou úroveň konkrétních odvětví jako je např. pohostinství, neboť propočítávané změny cenové hladiny a dopady na inflaci jsou celoplošné a pohybují se okolo 0,2%. Vzhledem k obtížně dostupným datům a odhadům dopadu této regulace bude nezbytné provést podrobnou analýzu a zpracovat zprávu RIA ex post.

Současně se zákonem o evidenci tržeb jsou předkládány doprovodné změny zákonů o dani z příjmů a o DPH. U těchto zákonů chybí zpracovaná závěrečná zpráva RIA. Nejzávažnější je to v novele zákona o DPH a jeho par. 101a, který bez řádného připomínkového řízení a zpracování zprávy RIA nemůže být dle názoru Komise RIA puštěn do legislativního procesu. Důvodem je, že tímto par 101a by došlo prakticky k zásadní změně komunikace osob se státem, kde by komunikace prostřednictvím datových schránek nebyla hlavním komunikačním kanálem. 

Uvedený návrh znamená, že by v případě jeho přijetí nebylo možno činit vyjmenovaná podání prostřednictvím datové schránky, resp. na tato podání, pokud by byla učiněna prostřednictvím datové schránky, by se hledělo, jako by nebyla učiněna vůbec. Takže by došlo k situaci, že přestože by měl správce daně k dispozici daňové přiznání plátce v požadovaném formátu a struktuře, doručeném elektronickým způsobem, nedošlo by k jeho přijetí a následnému vyměření daně včetně všech negativních konsekvencí pro daňový subjekt (pokuta za opožděné tvrzení, úrok, statut nespolehlivého plátce apod.).

Navíc současné zkušenosti s EPO ukazují, že systém neumožňuje podat daňové vyplněné jinak, než je softwarem vyžadováno a to je neakceptovatelné (ust. § 11 odst. 6 zákona č. 101/2000 Sb.: „Žádné rozhodnutí správce nebo zpracovatele, jehož důsledkem je zásah do právních a právem chráněných zájmů subjektu údajů, nelze bez ověření vydat nebo učinit výlučně na základě automatizovaného zpracování osobních údajů. To neplatí v případě, že takové rozhodnutí bylo učiněno ve prospěch subjektu údajů a na jeho žádost.“).

III. Závěr 

Komise RIA doporučuje závěrečnou zprávu RIA k zákonu o evidenci tržeb do dalšího legislativního procesu s výhradou, že v případě doprovodného tzv. změnového zákona, tj návrhu zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o evidenci tržeb, kterým se upravuje novela zákona o DPH a dále daň z příjmu, nelze doporučit další projednání bez zpracování příslušného hodnocení dopadů změnových ustanovení do závěrečné zprávy RIA, které bylo předkladatelem na ad hoc jednání PK dne 24. 4. 2015 přislíbeno.

Vypracoval: Ing. Jiří Nekovář







Prof. Ing. Michal Mejstřík, CSc.








   předseda komise

