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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kébrtovou ve véci
Zalobce A.Q.M.S.M., zast. Organizaci pro pomoc uprchlikiim se sidlem v Praze 9, Kovaiska
4, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/0AM, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2014, ¢j. OAM-21/LE-
05-K03-R2-2010, takto :

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2014, &j. OAM-21/LE-05-K03-R2-2010 se
zruSuje a véc se vraci Zalované mu k dalSimu Fize ni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim zistupce nahradu nakladi fizeni
v ¢astce 430,- K¢, a to do 30-ti dnii od pravni moci rozsudku

Odavodnéni :

Sprévni organ — Zalovany — vydal dne 29. 5. 2014 rozhodnuti, kterym neudé¢lil Zalobci
mezinarodni ochranu, s odkazem na ust. 88 12 — 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, uéinil
tak poté, co jiz o Zadosti Zalobce rozhodoval dne 15. 12. 2011 obdobné, toto rozhodnuti vSak
bylo zruSeno zdejSim soudem pod sp. zn. 28 Az 1/2012 dne 27. 9. 2012 a kasaéni stiznost
Zalovaného pak byla odmitnuta Nejvy3$im spravnim soudem v Brn¢ 17. 7. 2013. Zalovany
tedy vnovém fizeni navazal na fizeni pfedchozi, v némz provedl s zalobcem postupné 3
pohovory. V novém tizeni pak byl s Zalobcem proveden daldi pohovor 26. 5. 2014, Zalobce
byl seznamen s podklady rozhodnuti a bylo vydano stavajici rozhodnuti ze dne 29. 5. 2014.

Proti citovanému rozhodnuti smétuje zaloba, namitajici poruseni § 2, 3, 50, 52 a 68
spravniho fadu, s tim, ze zalobce splituje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
pozadal soud o ustanoveni zastupce a posléze byla zaloba fadn€ dopInéna. Z dopInéni namitek
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pak plyne, ze spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
nepiihlédl fadné ke vSemu, co vySlo viizeni najevo, zjeho rozhodnuti plyne, Ze povaZuje
obavu z vykonani krevni msty za opravnénou hrozbu zavazné jmy, ovSem nesouhlasi s tim,
7e by statni organy Jemenu podporovaly, organizovaly ¢i zamérné trpély takové nasilné
jednani. K takovému tvrzeni spravniho organu oviem Zalobce poukazuje na § 2 odst. 9
zdkona o azylu a ¢l. 6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.
prosince 2011 (kvalifikaéni smérnice), dle nichz postacuje skute¢nost, Ze statni organy nejsou
schopny piipadné¢ ochotny ochranu pfed pronasledovanim poskytnout. Krajsky soud
obratit se na konkrétni kompetentni organy Jemenu, této moznosti Zalobce nevyuZil, oviem
dle jeho hodnoceni nebylo viizeni mozné usoudit, jaké moznosti ochrany jsou kompetentni
organy Jemenu schopny poskytnout konkrétni osobé v souvislosti s jeji obavou z vykonani
krevni msty. Zalovany si opatiil poté k posouzeni této otazky zpravu MZV ¢&j. 95986/2014-
LPTP zdubna 2014, dle které je krevni msta v Jemenu povazovana za trestny ¢in, uvadi se
vSak, ze dosdhnout jejiho vysetfeni je Casto obtizné a pouha vyhriizka nebyva Setifena viibec.
To, dle ndzoru Zalobce, potvrzuje, Ze statni organy Jemenu neposkytuji ochranu, kterd by
mohla u¢inné ochranit pred pronasledovanim. Aplikaci téchto zavért na piipad Zalobce si tak
muize Zalobce byt jist, ze v ptipad¢ jeho navratu do Jemenu a vykondni krevni msty bude tento
skutek povazovan za trestny Cin, ktery nicméné ziejmé¢ nebude vySetfen, pricemz samotna
skute¢nost, Ze mu zabiti za uCelem vykonani krevni msty hrozi, vySetreno nebude viibec. Dle
shromdzdénych podkladi tak pravni systém pro odhalovéani, stihani a trestani osob, které se
dopusti krevni msty, nelze povazovat za G&inny. Zalobce dale odkazuje na Zpravu MZ USA o
dodrZovani lidskych prav v Jemenu z 9. dubna 2013, kterd mj. pojedndva o beztrestnosti jako
vSudepfitomném jevu, o problémech voblasti lidskych prav — jako svévolném zabijeni a
aktech nasili pachanych vladou a rtiznymi subjekty a skupinami, mizeni a unosech lidi a
slabém a zkorumpovaném soudnim systému.... nasilnostech, souvisicich s tradi¢nimi
kmenovymi konflikty.... V neposledni fadé¢ mél zalovany piihlédnout k povaze krevni msty,
kdy s ohledem na kulturu a tradice Jemenu je nevykonani krevni msty potupou pro kmen Al-
Satihi. Zalobce se jiz v minulosti obratil na soud v zemi ptivodu se Zadosti o vyfeseni sporil
s timto kmenem, tykajicich se pudy, avsak protoze je doposud v zemi krevni msta problemem,
doSlo kfteSeni téchto spori mimosoudné, pfiCemz byl zabit bratr Zzalobce. Lze tak
predpokladat, ze kmen Al-Satihi nebude mit zdjem na soudnim feSeni sporu ani v budoucnu a
ani pouha moznost pieSetieni krevni msty ¢leny kmene Al-Satihi od zabiti zalobce neodradi.
Skute¢nost, Ze bylo n¢kolik lidi, kteti se Ucastnili piestfelky zadrzenych, nasledné po nékolika
tydnech propusténych, o efektivité¢ vysetiovani takovych ptipadd v Jemenu nesvédci a ani o
realné moznosti obratit se na statni orgdny Jemenu za uCelem ziskani ochrany. Uvedeny
problém nejsou jemenské orgdny schopny, ale ani ochotny vypotfadat. K zpochybnéni
oznaceni pftisluSnikt zneptateleného kmene Al-Satihy za skutecného pronasledovatele
7alobce poukazuje na ust. § 2 odst. 9 zdkona o azylu a na ¢l. 6 pism. c) kvalifikaéni smérnice,
dle nichz mezi ptivodce pronasledovani nebo vazné ujmy patii také nestatni ptivodci, pokud
stat, strany nebo ovladajici stdit nebo podstatnou Cast uzemi statu, vcetné¢ mezindrodnich
organizaci nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pied pronasledovanim nebo
vaznou Ujmou. Zalobce konstantné uvadél v pribéhu fizeni, Ze se po prestielce schovaval ve
mésté¢ Sanna a nevychdzel na ulici, aby se o jeho pobytu ptisluSnici znepfateleného kmene
nedozvédéli, pouze jednou opustil ukryt za ucelem vydani cestovniho pasu, kmen se ziejmeé
domnival, Ze se Zalobce nachazi v Saudské Arabii. To, Ze zalobce nebyl nalezen, nemize
znamenat neshledani soukromych osob za pronasledovatele, pokud Zalovany nevi, kdo krevni
mstu vyikl a mél vykonat, mohl se zalobce zeptat, nebot’ takovy postup mu ukladd § 3
spravniho fadu. Zalobce popsal skute¢nosti, pro které opustil zem ptvodu, detailné a
konstantné, je presvédcen, ze bfemeno tvrzeni unesl a piipadné nejasnosti si mohl Zalovany
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odstranit dotazy. Spory krevni msty jsou ¢asové neomezené, zdejsi pobyt Zalobce v délce 5 let
tak nemuze znamenat jeho ukonceni a celkova bezpe€nost v Jemenu se pro mistni obyvatele
nezménila. Co do tvrzeni zalovaného o mozném presidleni Zzalobce vramci zemé¢ odkazuje
Zalobce na své konstantni tvrzeni, Ze se po piestielce schovaval u znamého ve mésté Ibb a
jeste tyz den pokracoval do mésta Sana, kde se dal§ich 9 mésici schovaval a nevychazel, a téz
odkazuje na rozsudek krajského soudu, ktery uveden vySe, kde soud konstatoval, Ze ,zZalobce
z jim tvrzenych obav sice vyhledal 1tolisté u pribuzného ve mésté Sand, nicméné od pocdtku tvrdil, Ze se
zde uRryval a z obav o Zivot do odchodu ze zemé mevychdzel “ Krajsky soud pfitom odkdzal na
judikaturu NSS, ktery napf. vrozsudku ze dne 27. 10. 2011, ¢&j. 6 Azs 22/2011 uvadi, Ze
spInéni podminek pro moznost vnitiniho pfesidleni je nutné posuzovat kumulativné ve vztahu
ke konkrétni oblasti zem¢ ptvodu tak, aby bylo zrozhodnuti o0 mezindrodni ochrané patrné,
kterd konkrétni ¢ast zem¢é ptivodu je pro zadatele moznym uto¢istém pred hrozici ijmou, a
dale, vrozhodnuti ze dne 24. 1. 2008, ¢&j. 4 Azs 99/2007 ptijal zavér: ,....cestu za vnitini
ochranou nesmi vylucovat poméry panujici v zemi piivodu (osoba hledajici vnitini ochranu nesmi byt
vystavena neprimétenému riziku ) Ddle je potteba hodnotit 1icinnost vnitini ochrany, tedy, zda se Zadateli o
udéleni mezindrodni ochrany podaii piivodcim prondsledovdni definitivné uniknout takovym zpiisobem,
aby bylo vyloucenou riziko opétovného prondsledovdni. “ Spravni organ povazuje ohrozeni zalobce za
lokalni, omezené na oblast jeho bydlisté v Disia a povazuje za mozné presidleni zalobce napf.
do mésta Sana (s ohledem na ispéSnost vySe cit. pobytu), vzdalenost t€chto mest (Ibb a Sana)
je v8ak pouze 206 km a sohledem na povahu krevni msty vJemenu neni pifedpoklad
definitivniho uniku a opétovného rizika realny — Zalovany zde nepostupoval v souladu
s judikaturou NSS, ani s pravnim nazorem krajského soudu. Nezakonny je kone¢né i postup
zalovaného pfi posuzovani hrozici vdzné Gymy Zalobci pro ptipad navratu do zemé pivodu,
bezpeCnostni situaci v Jemenu nelze povazovat za zlepSenou Ci stabilizovanou, zejména pro
vyskyt ozbrojenych opozi¢nich skupin nesouhlasicich s novou vladou, dle podklad dochazi
v zemi kozbrojenym konfliktim se separatistickymi skupinami a byly zaznamenany i
bombové Gtoky. Dle zpravy MZ USA jemenskd odnoZ Al-Qaedy provedla stovky utokt na
celém uzemi Jemenu, vCetn¢ sebevrazednych utoktl, ptepadl, unost a cilenych atentat
ozbrojenci na motocyklech, dle MZ CR je bezpe&nostni situace na celém tzemi statu velmi
rizikova. V pfipad¢ navratu je tak zalobce ohroZen pronasledovanim ze strany kmene Al-
Satihy a hrozi mu vazna jma ve form¢é muceni, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni.

pokracovani

Spréavni organ reagoval na Zalobni nAmitky vyjadienim ze dne 27. 8. 2014, v ném popira
opravnénost namitek, zadné poruseni zdkona o azylu ¢i spravniho fadu dle zalovaného ve véci
nenastalo, Zalovany odkazuje na spravnispis a samotné rozhodnuti, které povazuje za spravné
a souladné se zakony. Divody, taxativné¢ vymezené ust. § 12 zikona o azylu, v pfipadé
zalobce naplnény nejsou, situace zalobce je peclivé popsana a zalovany, vazan tvrzenim
7alobce, vychdzel ze shromazdénych zprav o zemi puvodu. Zalovany vyloudil jako
pronasledovatele Zalobce kmen Al-Satihy, Statni moc je v zemi zpohledu mezinarodni
ochrany dostatec¢nd, schopnd poskytnout zalobci U¢innou a efektivni pomoc proti ptipadné
nelegdlni ¢innosti soukromych osob, v tomto sméru zalobcovo tvrzeni vyvraci informace,
citované na str. 7 rozhodnuti a sohledem na fakt, Ze povinnost tvrzeni lezi vyhradné na
zadateli o MO, poklada spravni Gfad za prokdzané, Zze dikazni bfemeno ve véci nebylo
zalobcem uneseno. Predmétem dokazovani neni obecnd situace v zemi puvodu, nybrz
konkrétni situace Zalobce (viz rozhodnuti NSS 4 Azs 151/2005 ze 7. 12. 2005). Zalobce
nezminil zadné problémy se statnimi Ufady, ani neprokdzal, Zze by vycerpal vSechny
prostfedky vnitrostatni ochrany, idajnou ¢innost soukromych osob tedy nelze pticitat statnim
organim Jemenu, zvlasté za situace, kdy byl popsan G¢inny postup soudi v kauze pozemku,
Alternativa vnitfniho pfesidleni pfipad4d u jmenovaného v tivahu, navic ji pfed vycestovanim
ucinn¢ vyuzil a v pribéhu tizeni jim byla odmitnuta bez opory v realité. Namitky v zalobé
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jsou ryze obecného a subjektivniho charakteru a nevyvraceji zavéry spravniho organu, fadné
odiivodnéné. Nebyl shledan zidny divod hodny zvlastniho zietele a Zalovany se rovnéz
peclivé zabyval situaci mozného nédvratu Zalobce do zemé pivodu. Nebylo shledano zadné
zdvazné bezpe€nostni riziko, nebot’ situace vJemenu se postupné stabilizuje, Zalobci nic
nebrani vtom, aby se uchylil na vhodné a bezpeéné misto pomoci vnitiniho ptesidleni, které
jiz d¥ive vyuzil. Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtivodné.

K vyjadieni Zalovaného zalobce zaslal soudu dne 1. 10. 2014 repliku, v niz zduraznil
nutnost U¢inné a ne toliko doCasné ochrany pied prondsledovanim, s odkazem na ¢l 7
kvalifikaéni smérnice. Takova ochrana totiz je poskytovana, pokud stat ucini priméfené kroky
k zabranéni pronasledovani, mj. zavedenim 0G¢inného pravniho systému pro odhalovani,
stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani a to, pokud ma zadatel k takové
ochrané piistup. Zpravy o zemi piivodu viak takovy pravni systém nepopisuji. Zadatel splnil
povinnost tvrzeni, popsal diivody, které¢ ho vedly k opusténi zem¢ ptivodu, jeho Zadost nebyla
posouzena jako zjevné nedlivodna, Zalovany uvadi rozhodnuti NSS 3 Azs 40/2012, tykajici se
7adatele, ktery nemél v dobé odjezdu ze zemé ptivodu adné problémy, do CR pfijel pracovat
a m¢l v amyslu se vratit, o MO zidal po sedmi letech zdejSiho pobytu. O dikazni nouzi a
uplatnéni vyhrady pochybnosti ve prospéch Zadatele naopak hovoii rozhodnuti NSS z 24. 2.
2004, ¢j. 6 Azs 50/2003, které piipomina nutnost vzit pfi hodnoceni dikazd v Uvahu téz
zpusob vykonu statni moci v zemi piivodu, moznost uplatiovani politickych prav a dalsi
okolnosti. V dalsim se pak zalobce vyjadiuje k namitanému rozhodnuti NSS 4 Azs 151/2005,
které vSak pojednavalo o piipadu zadatele o MO, ktery 7adal o azyl zduvodu legalizace
zdejSiho pobytu a netvrdil Zadné pronasledovani v zemi ptivodu, tedy bez jakékoliv obdoby
s piipadem Zalobce. Tvrzeni zalobce lze povazovat za azylové relevantni, v rdmci pohovoru
ma spravni organ povinnost v pfipadé pochybnosti vést pohovor smérem, ktery by znamenal
dostate¢nou konkrétnost pro potfebny vysledek. Efektivni ochrana v ptipadé Zalobce neni
Vv zemi ptivodu dostupna, NSS jiz v minulosti dostatecn¢ judikoval, Ze v podobnych ptipadech
pro neudéleni MO nemiize obstat argument, ze Zadatel v zemi puvodu o ochranu nepozadal a
nevycerpal tak veSkeré pravni prostredky, které stat poskytuje. Samotna skute¢nost, ze kmen
Al-Satihy nerespektoval rozhodnuti soudu, svéd¢i o tom, Ze spory obecné vJemenu jsou
feSeny mimosoudné a stat, ani stdtni organy dostate¢nou ochranu neposkytuji.

V pribé¢hu jednani soudu dne 13. 4. 2015 zastupkyné Zzalobce poukazala na skuteCnost, ze
krajsky soud ulozil Zalovanému provést ve véci zasadni doplnéni dokazovani, a to existenci
zneptateleného kmene, poskytnuti t¢inné ochrany organy statu a moznost vyuziti vnitiniho
ptesidleni, kterd by byla G¢inna. NSS se se zavéry soudu ztotoznil, dalsi fizeni Zalovaného po
dobu dvou let v8ak fadné doplnéni véci nepiineslo, nebylo provedeno potiebné dokazovani a
skutkovy stav nebyl ani poté fadné zjiStén. Spravni organ pouze opakované trva na svych
tvrzenich, a to, Ze statni organy Jemenu jsou schopny v podobnych piipadech poskytnout
u¢innou ochranu a je mozné realné vyuziti vnitiniho pfesidleni. Takova tvrzeni viak nemaji
oporu v podkladech. S problémem krevni msty se zalobce setkal osobné, v popisované
prestielce doslo k zabiti osob a takova situace znamena centrum Zalobcovych obav. Zalovany
argumentuje 1 nadale selektivné, uvadi, Ze krevni msta je v Jemenu trestnym ¢inem, ale dalsi
argumenty nejsou brany v Uvahu — tedy, Ze takové piipady nebyvaji vibec Setfeny. Nové
rozhodnuti jde dokonce tak daleko, Ze pochybuje o tom, kdo vyikl krevni mstu a predstavuje
tak zasadni nepochopeni celé¢ vypoveédi zalobce. Zéastupkyné¢ Zalobce znovu poukazala na
rozpor mezi tvrzenim zalovaného a judikaturou NSS ve véci moznosti a dostupnosti vnitiniho
presidleni, je pravdou, Ze Zalobce zil ur¢itou dobu na jiném misté, ale prakticky nevychazel a
nebylo na né¢ho zautoeno zcela ziejmé pouze proto, ze hledajici osoby se domnivaly, ze
pobyva v Saldské Arébii. V poslednich tydnech a dnech doSlo v zemi ptvodu Zalobce
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k zasadnimu zhorSeni bezpec¢nostni situace, MZV nabada ob¢any, aby Jemen opustili a do
zemé necestovali. Koncem biezna doslo i k mezinarodni vojenské intervenci, sestry Zalobci
sdélily, Zze v misté jejich pobytu — Ibb — se bojuje, probihaji nalety, nefunguje voda ani
elektfina, ani zdravotnické sluzby. Zalobce je piesvédéen, Ze tim jsou naplnény podminky ust.
§ 14a) zédkona o azylu, oviem s ohledem na argumentaci Zalovaného o mozném poskytnuti
ochrany je v situaci zalobce napInéno i ust. § 12 b), nebot’ statni organy mu nebyly schopny
pomoci ani dfive, natoz v souCasné situaci ozbrojen¢ho konfliktu. Zastupkyné soudu
predlozila vyse cit. prohlaSeni o soucasné situaci vJemenu a material UNHCR z dubna 2015
o doporuceni pozastaveni nucenych navrati do Jemenu, ovSem pouze jako minimalni
standard oproti p¥fpadnému udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce sam uvedl, Ze se v piipadé
navratu boji o sviij zivot, v zemi probihalo ozbrojovani, on Zije jiz pét let jinde, zem ptavodu
musel opustit sdm prezident, neumi si predstavit, Ze on by tam mohl byt ochrdnén. Navrhuje
proto zrueni napadeného rozhodnuti, na nakladech fizeni u¢tuje ¢astku 30,- K¢ jako postovné
za odeslani dopInéni zaloby, dale pak jizdné zistupce Zzalobce a Zalobce autobusem pii cené
jedné cesty 100,- K¢&/osoba k jednani soudu a zpét, coz ¢ini ¢astku 400,- K&. Dale je uctovano
prenocovani zalobce v HK v ¢astce 500,- K& Povéfena pracovnice Zalovaného pak
piipomnéla, ze zalobce se neobratil na organy své zemé, rozhodovano v jeho véci bylo
vkvétnu 2014, soucasné zpravy nemohly byt zndmy. Spravni organ proto trvd na svém
zavéreéném navrhu o zamitnuti zaloby, nahradu naklad fizeni neuctuje.

Soud pfipomind, Zze rozhodnutim sp. zn. 28 Az 1/2012 bylo dne 27. ziti 2012 zalovanému
ulozeno, aby se znovu podrobné¢ zabyval véci zalobce. Ten si podal zidost o udéleni
mezinarodni ochrany vCR vlednu 2010, jako diivod své Zadosti oznalil své obavy
z vykonani krevni msty na své osob& v souvislosti s konfliktem, ktery se tykal stfetu mezi
dvéma kmeny (AlQublani a sousedni kmen Al-Satihy), vnémz se jednalo o vlastnictvi
k pozemku. V srpnu 2008 doSlo k pfimému stietu, pfi némz byli dva lidé ze sousedniho
kmene zabiti a t€Z zalobcuv bratr. Policie problém feSila, vinika vSak nenalezla, piipad fesil i
soud, ktery vSak na obavy z krevni msty nemohl mit dopad. Nasledné se Zalobce ukryval po
nékolik mésicli v mést€¢ Sand u piibuzného, nevychdzel, proto mu nemohlo hrozit ptimé
nebezpeci V pribéhu pohovorti zalobce tvrdil tyto skutecnosti, uvedl, ze vnitini presidleni
neni mozné, hrozbé krevni msty ho nemiZze uchrénit a navrat neni mozny z uvedenych
dtvodu, i kvili nestabilni situaci v zemi. Spravnimu organu se nepodafilo v prib&hu tizeni
prokazat existence kmene Al-Satihy, Zzalobce o jeho existenci pfinesl dikazy soudu. Soud dale
konstatoval zjit€ni zalovaného zpodkladovych zprdv, z nichZ zejména citoval mozZnost
domahat se vJemenu v ptipadé majetkovych sport ochrany u soudu, nicméné vysledky
takovych jednani v provinciich jsou sporné, pozitivnéjsi vysledek lze ocekavat u odvolacich
soudli, vdaném piipadé ve mésté¢ Sand. Krajsky soud dospél po projedndni a prezkoumani
véci k zavéru, Ze nelze podcenit subjektivni slozku zalobcovych pociti obav, pribeh zalobce
pokladal soud za vcelku logicky a vérohodné podany a z pribéhu spravniho tizeni zdsadnéji
nezpochybnény. Dikaz o existenci kmene Al-Satihy pak potvrzuje zalobctv piibéh. Zpravy
Zalovanym shromazdéné sice potvrzuji moznost obréatit se na konkrétni kompetentni organy
Jemenu, Zalobce tuto moznost vyuzil, schopnost ochrany zalobce pfed vykonanim krevni
msty vSak jednoznacné zjiSténa nebyla. Soud déle pripomnél znéni ust. § 2 odst. 9 zdkona o
azylu v souvislosti s moznosti ozna¢eni ptivodcem pronasledovani soukromé osoby (kmen Al-
Satihy) a obavy zrealné hrozby vykonani krevni msty pak oznacil za mozné dtivodné obavy
z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) téhoz zakona, zejména, pokud je kmen hrozby
silny, jak kone¢n¢ uvadéji podkladové informace. Od pocatku pak zalobce tvrdil, Ze se u
ptibuzného v Sanid ukryval a do odchodu ze zem¢ nevychizel soud tak zpochybnil
odtivodnéni mozného pitesidleni s odvolanim na tuto skute¢nost a piipomnél v této souvislosti
néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Soud rovnéz posoudil zpodkladl situaci
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vJemenu za vcelku nestabilni a zpochybnil proto uplnost zavé€ru zalovaného o mozném
vycestovani Zalobce. Kasa€ni stiznost Zalovaného nebyla tspéSnd, jak soud vySe uvadi,
NejvysSispravnisoud se s vytkami krajského soudu ztotoZznil.

Ze spravniho spisu je patrné, Ze Zalovany posléze doplnil podkladové materialy o zpravy:

- Jemen (MZ USA, 19. dubna 2013) — Zprava o dodrZovani lidskych prav za rok 2012

- Jemen (Valné shromazdéni OSN 25. ¢ervence 2013) — Stav lidskych prav v Jemenu

- Human Rights Watch — Vyroéni zprava 2013 — Jemen

- Podklad CTK z21. 1. 2014 — V Jemenu prodlouzili mandét prezidentovi, zemé bude
federaci

S Zalobcem byl poté proveden dne 26. 5. 2014 pohovor, na dotazy Zalovaného Zalobce
odpovidal, uvedl, Ze neméa nic nového k doplnéni, ma kontakt se sestrami, které Ziji v zemi
puvodu, problémy mél bratr v Saudské Arabii, kdyz bylo zapocato s deportacemi Jemenc,
odjel do USA, nyni Zije vNew Yorku. Je pravdou, Ze kmen Al-Satihy je voblasti, kde
zalobcee zil, je vlivny a bohaty. Pti seznameni s podklady Zalobce téhoZ dne uvedl, Ze situaci
v Jemenu zna, centralni vlada neni pIn€ u moci, vSe funguje na bazi kmend, ovladajicich své
oblasti. Existuje zvySena kriminalita, teroristické skupiny ovladaji jisté oblasti, neni tam
bezpecno, ani podminky ke klidnému zivotu. Poté Zzalovany vydal napadené rozhodnuti ze
dne 29. 5. 2014.

Podkladové zpravy pojednavaji mj. o pfeddni moci prezidentem Salehem po nepokojich a
nasilnostech v listopadu 2011 jeho zastupci, poté lze pozorovat, ze piechodna vlada zacala
feSit nejvaznéjsi ekonomické a bezpeCnostni problémy, byly naplanoviny nové volbby.
Nejzavaznéjsi problémy predstavovalo svévolné zabijeni a akty ndsili pachané vladou a
raznymi subjekty a skupinami, mizeni a tnosy lidi a slaby a zkorumpovany soudni systém,
ktery nezajistoval dodrzovani zdkonnosti, je popisovano muceni a jiné kruté, nelidské a
ponizujici zachazeni ¢i trestani, v§udypfitomnym jevem je beztrestnost, politické tlaky brani
kmenové konflikty, obCasnd neochota vymozeni naplnéni soudniho ptikazu, existuje tzv.
,Hurfi, zvykové pravo, kmenovy systém souzeni. Je omezena zpusobilost vlady chrénit a
pomahat osobam v nouzi. Existuji konfliktni oblasti, do nichZ je vstup omezen, mistni ufady
obCas necti oficidlni dokumenty, svoboda pohybu je omezovana ozbrojenymi ptislusniky
kmenti (prvni zprava). Dalsi podklad popisuje neutéSenou bezpecnostni situaci vJemenu,
neutéSenou situaci v soudnictvi, kdy byly zaznamenany vyhrizky soudclim, popisuje dopad
vnitiniho vysidleni vice nez poloviny provincii. Obecné Spatnou situaci vJemenu pak
popisuje i zprava HRW, ktera hovotio humanitarni krizi na tamnim tuzemi.

Soud po projednani a pfezkoumani véci musi konstatovat, ze soudem jasn¢ naznacené
podrobné rozebrani a dopInéni véci v aplikaci na konkrétni situaci Zalobce v novém spravnim
fizeni provedeno nebylo. Rozhodné ne v obsahu i rozsahu, ktery byl krajskym soudem minén
ve vySe uvedeném rozhodnuti ze dne 27. 9. 2012. Soud musi konstatovat, Ze sprvni organ
sam na str. 3 podrobn¢ popisuje vypoved zalobce, ktery uvedl a popsal situaci v misté svého
pobytu v Jemenu, tedy svého ptiivodniho bydlisté, ktera seriozné odpovida podkladiim, které
7alovany sam shromazdil. Vypovida o velmi neuté$ené situaci v mistnich organech statu, o
tom, ze vétSinu sporit vedou kmeny mezi sebou bez jejich pomoci a zisahu, piesto zidala
rodina soud o vyfeseni problému. Jeho vysledek oviem nebyl druhou stranou respektovan a
doSlo k pfimému stietu. To, Ze byly zabity osoby zdruhého kmene a bratr Zalobce nakonec
vedlo ktomu, Zz¢ druhy kmen se chtél pomstit vyvaZzenim poctu zemielych, coZ nijak
podkladové zpravy nevyluuji. Na podporu svych tvrzeni zalobce piedlozil dokumenty,
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uvedené na str. 4 rozhodnuti Zalované¢ho. Poté Zalovany neshledal napInéni podminek § 12
pism. a) zdkona o azylu s tim, Ze Zalobce nebyl nijak politicky aktivni, podminky ust. § 12
pism. b) pak nebyly shledany poté, co Zalovany tuto skute¢nost odtivodiiuje na str. 6 a 7 svého
rozhodnuti. Spravni organ ovSem uvadi, Ze vptipad¢ zalobce nebylo shledano
pronasledovani, ptestoze byla zalobci ddna moznost znovu se vyjadrit. Zpochybnuje, Ze kmen
Al-Satihy mohl disponovat vlivem, o némz Zalobce hovofil, ovSem tuto ivahu vibec nijak
nezdtivodnil. Soucasné spravni organ ve svém odtvodnéni kombinuje odkaz na to, ze kmen
Zalobce se obratil k soudu a ze vysledek byl pro rodinu Zalobce ptiznivy, t¢z ze kmen zalobce
mél vsoud davéru, zalezitost byla také vySetfovana policii, stim, Ze neni prok&zano, Ze
znepfateleny kmen nemél vliv na policejni organy, kdyz Zalobci byly vydany cestovni
doklady a 74dné nestandardni kroky policie viiéi jeho osobé nebyly zaznamenany. Zalovany
uvedl, ze Zalobce nebyl vyhledan nikym ze zneptfateleného kmene a nehovotil o Zadném
bezprostfednim ohrozeni svého zivota. Dale zalovany piipousti, ze vySetfovani krevni msty je
v Jemenu ¢asto obtizné a pouha vyhrizka nebyva vySetfovana vibec. Soudu v této véci zcela
chybi logické uspotfadani odlivodnéni, k némuz zalovany dospél.

Soud znovu dirazné poukazuje na skute¢nost, kdy v prvnim pohovoru dne 29. 1. 2010
k dotaziim spravniho organu zalobce mj. vypoveédél, ze se pti rozporech o sporny pozemek
rodina Zalobce obratila na soud, poté se pokouSela sdruhym kmenem domluvit, ti vSak
domluvu odmitali. PokouSel se o to i jejich Sejch, nabizel penize, po piestielce ale jiz domluva
nebyla mozna. Kmen odmitl i zapomenout na krevni mstu. Kmen by jist¢ uplatil policii, je
bohaty, proto zalobce jiz véc netesil pomoci policie. I kdyby ho zadrzeli, museli by ho
posléze propustit a neptatelé by ho zabili. V pribéhu pohovoru dne 9. 2. 2010 Zzalobce uved],
op¢t k dotaziim Zalované¢ho, jména kment, vesnice, Sejchii kmenli a nékterych funkcionara,
nazvy daich blizkych kment, hovotil o tom, ze k soudu dal spor jeho bratr, prvni spor
dopadl ptiznivé pro rodinu zalobce, protistrana dala odvolani, soudni fizeni vSak bylo
zastaveno, nebot’ bratr Zalobce a protivnici zdruhé strany pii prestielce zemieli. VSichni
Ucastnici zmizeli, proto soud fizeni zastavil. Dale Zalobce popsal sva studia. Uvedl, Ze do
Satdské Arabie za bratrem nejel, nebot’ by tam nedostal obanstvia nemohl by se oZenit. Dne
2. 3. 2011 Zalobce k dotaztim Zalovaného uvedl, Ze kmen Al-Satihy ho chtél zabit, nebot’ chtél
pomstit své mrtvé, problémy se vzdy feSily mezi kmeny, nebot’ Gfady nefunguji dostatecné,
krevni msta je vyrovnana, kdyz zemie stejny pocet lidi na kazdé strané. Dale zalobce
podrobné popsal, jak a pro¢ doslo k piestielce, popsal, Zze existuje velka korupce, mél velky
strach o Zivot, oni si mysleli, Ze utekl do Saldské Arabie, ale on se ukryval v Sanna, u
manzela sestfenice, kam utekl po zabijeni. Asi dva mésice po zabijeni byli n¢ktefi lidé, na
které bylo podezieni, zadrzeni, po 2 mésicich byli propusténi, za¢ala jednani o smir, ale
zkrachovala. Zalobce v Sanna vibec nevychazel na ulici, pouze odjel do mésta Ibb za pasem.
Soud zcela postrada jakykoliv dotaz spravniho organu na tu skutecnost, jak se zalobce zcela
konkrétné dozvédél o tom, ze mu hrozi pripadné zabiti ze strany zneptateleného kmene, zda
takovou skutecnost pouze dovodil ze vSech okolnosti véci a zvykového prava, ¢i mu byla
jakkoliv sdélena, a soud dopliiuje, Ze zalobci rozhodné nelze vycitat, Ze ptimo tuto skutecnost
Vv pribéhu spravnich fizeni neobjasnil sam, kdyz spravni organ nikdy takovy dotaz, a¢ provedl
s zalobcem tfadu pohovori, neucinil. ProtoZe rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2011 bylo
rozsudkem krajského soudu zruseno, a soud uloZzil Zalovanému dal$i dopInéni dokazovani, na
prvni rozhodnuti ve véci nelze odkazat. Spravni organ vSak zadné cilené konkrétni dotazy
k objasnéni dle n¢ho uvadénych spornych skute¢nosti zalobci v pribéhu dalsich dvou let
nepolozil, pfesto vdal§im, nyni pfezkoumdvaném rozhodnuti, opétovné uzaviel, Ze se o
namitané pronasledovani ze strany soukromych osob za podminek, kdy stat neni zcela
schopen poskytnout Zalobci adekvatni pomoc, nejedna, aniz by jakkoliv reagoval na vytky
rusiciho rozsudku soudu. Soud i nadale povazuje vypovéd’ zalobce za vcelku konzistentni,
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vérohodnou vtom smyslu, ze jim uvadéné skutecnosti nebyly nijak zpochybnény a on sva
tvrzeni podpoftil diikazy, které spravni organ piijal Je pravdou, Ze soudy feSily spor kment o
pozemek, policie Setfila okolnosti prestfelky, poskytnuti i¢inné pomoci statnich organt pti
pripadné realizaci vyhrizek krevni msty a jejim provedeni vSak je nutné, dle presvédceni
soudu, hodnotit pravé jak z vypovédi Zalobce, tak zejména ze shromazdénych podkladi, a
tyto hovoii vcelku jasné o tom, Ze na tomto poli je jest¢ stile pomoc organti prakticky
neucinna. Je tak, dle pfesvédCeni soudu, potfebné hodnotit nejen skuteCnosti, hovotici
Vv neprospéch zalobce, ale téZ skuteCnosti, které podklady obsahuji a které hovoii v jeho
prospéch. Zalobce vibec neuvedl, Ze po prestielce pobyval v misté incidentu, jak Zalovany
uvadi na str. 7 svého rozhodnuti, naopak, jak soud vySe uvadi z pribéhu pohovord, uvedl, ze
utekl do Sanna, kde viibec zobav o zivot nevychazel, mél ztoho deprese a po ¢ase se rozhodl
zem puvodu opustit. K ptimému ohroZeni osoby zalobce jisté vtomto Ukrytu, o némz kmen
Al-Satihy nemél povédomost, nemohlo dojit. Argumentace piest¢hovani do mésta Sanna, kde
Zalobce nevychadzel, je vsouvislosti s argumentaci mozného piesidleni, sohledem na
rozhodnuti NSS, napt. 4 Azs 99/2007 z24. 1. 2008, ale i dalSi, tykajici se této problematiky,
jak 1 vySe uvedena, nepiihodna. Soud dale konstatuje, Ze na str. 121 — 127 se ve spravnim
spisu nachazi vyse cit. podani zastupkyné zalobce, v némz poukazuje na skutkové shrnuti
veéci, dale pak rozebird pravni ndzor o mozném prondsledovani zalobce na zdklad¢ ust. § 12
pism. b) zdkona o azylu, a to jako osoby, duivodné se obavajici pronasledovani z davodu
piislusnosti k ur¢ité socialni skuping, a to jako pfislusnika rodiny — kmene, ocitnuvsi se pod
hrozbou krevni msty a odkazuje na definici socialni skupiny s poukazem na tuto, jako
otevienou kategorii, slouzici k poskytnuti ochrany i z jinych duvodu, nez které byly prvotné
koncipovany v dobé ptijimani Umluvy o pravnim postaveni uprchliké v r. 1951, z niZ je
pojem pievzat. Rovnéz pak poukazuje na vymezeni tohoto pojmu NejvySSim spravnim
soudem a na ivahu Utadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky, ktery ve své analyze zr.
2001 ptimo uvadi, ze rodina je ptijatelnou podskupinou kategorie socialni skupiny. Tento
problém pak podrobné rozvadi i s odkazem na Ptirucku UNHCR a jeji bod 65, kde se mj.
opira o zavér, ze tam, kde mistni obyvatelstvo pachd zavazné diskriminacni €i jinak
postihujici ¢iny, mohou byt tyto povaZzovany za pronasledovani, pokud je Ufady védome
toleruji, odmitaji, ¢i jsou neschopné zajistit t¢innou ochranu. O schopnosti zajisténi ucinné
ochrany pfed nasledky krevni msty v Jemenu podklady, shromdzdéné Zzalovanym, hovoii a
soud je pfesvédCen, ze Zalovany tomuto rozboru, vetné seridzni argumentace k citovanému
materialu zastupkyné zalobce, musi ve svém rozhodnuti vénovat podstatné¢ Sirsi a detailngjsi
prostor. S argumentaci tohoto materidlu se Zalovany vibec nevypotadal, Zalobni ndmitku o
porudeni ust. § 50 a § 68 spravniho fadu tak soud pfipousti jako zcela divodnou. Soud dale
zcela postradad v napadeném rozhodnuti Zalovaného zhodnoceni dukazu, piedloZzeného
zalobcem, a to vyjadieni Sejcha vesnice Mudiriet al-Shar, opatfeného podpisem a razitkem,
kde ve jménu Boha slitovného se vyjadfuje o pronasledovani Zalobce kmenem Al-Satihy a
nemoznosti pomoci vlady. Soud je dale presvédcen, ze nové rozhodnuti Zalovaného musi
radné akceptovat vSechny namitky zalobce, musi na tyto argumentacné reagovat a musi se
vyporadat s jednotlivymi odkazy na podkladové zpravy, které zaloba ptipomina a které svéd¢i
7alobcem uvedenym skutecnostem, tedy o odkazech na beztrestnost urcitych jevi v Jemenu,
na adekvatnost mozného poskytnuti ochrany Zalobci, na vyhodnoceni mozného ohrozZeni
zalobce jako pfisluSnika ur¢ité socialni skupiny, na redlnost skute€ného mozného presidleni
Vramci zeme.

Zalobce soudu predlozil material MZV CR ze dne 27. 3. 2015, v némZ ministerstvo varuje
Ceské obCany pied cestami do Jemenské republiky a vyzyva K urychlenému opusténi této
zem¢, mezinarodni vojenskd intervence vyhrotila tamni bezpecnostni situaci a Ize ji hodnotit
jako rizikovou na celém Uzemi Jemenu. Materidl popisuje vadzné zhorSeni bezpe€nostni
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situace v zemi od léta 2014 poté, co stoupenci severojemenskych §iitskych kmenti Hutsit
obsadili hlavni mésto Sanda a postupné i dal$i izemi Jemenu, eskalace konfliktu donutila
nejvyssi predstavitele zemé opustit hlavni mésto. Situaci komplikuje i pisobeni Al Kajdy
Arabského poloostrova, 26. 3. 2015 doSlo k zahajeni mezinarodni vojenské intervence v zemi,
ktera situaci dale vyhrotila. Dal§i material serveru Lidovky.cz hovotidne 23. 3. 2015 rovnéZ o
nepiehledné bezpecnostni situaci v zemi a o bojich §iitd s mistnimi kmeny. Soud sije védom,
Ze vdob¢ rozhodovani Zalovaného byla situace v zemi ptavodu zalobce jini, neZz v dobé
soucasné, tedy v dob& rozhodovani véci soudem. Spravnimu organu tak rozhodn€ nemohly
byt znamy skute¢nosti o soucasné velmi zhorSené bezpecnostni situaci vJemenu. V novém
fizeni je ovSem nutné vyjadiit se nejen k mozné vazné Gymé, ktera by mohla Zalobci hrozit
s ohledem na skute¢nosti, o nichz hovotil ve vyse uvedenych souvislostech, tedy, jak naznacil
diive krajsky soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. 9. 2012, ale i v novych podminkach
vazného zhorSeni bezpecnostni situace v zemi puvodu, kterd je deklarovana vyse cit.
materialy, pfedlozenymi zalobcem, ale i obecné znama z dalSich zprav a aktualnich podkladt.

pokracovani

Z vyse uvedenych skute¢nosti je patrné, ze soud dospél po projednani a prezkoumani véci
k zavéru, ze spravni organ dosud vdané véci nezjistil stav véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonti s pozadavky, uvedenymi
Vv ust. § 2 spravniho fadu, doslo tedy k namitanému poruseni 8 3 tohoto pfedpisu. Nastala tak
situace, predvidand ust. § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s. a
soudu nezbylo, nez pro popsané vady fizeni rozhodnuti Zalovaného, napadené zalobou, zrusit
a véc mu vratit k dal§imu tizeni. Dle odst. 5 tohoto ustanoveni je pak Zalovany vazan pravnim
nazorem soudu, vySe vyjadienym.

Vsouladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s. soud priznal ve véci uspéSnému Zzalobci nahradu
nezbytnych nakladt fizeni, a to jizdné Zalobce a jeho zastupkyné k jedndni soudu a zpét
vcelkové cen¢ 400,- K¢ dle vyuctovani, dale pak naklady postovného v castce 30,- K¢.
Zalobcem uctovany nocleh v Hradci Kralové castkou 500,- K¢ nebyl dolozen, ostatné soud
jednal ve véci v 10,00 hodin dopoledne, tedy v ¢ase, v némz bylo mozno zalobci dobie dojet
k jednani soudu jak zadresy evidovaného pobytu v Kostelci nad Orlici, tak zadresy,
oznagené jako dorucovaci. Uétovana ¢astka noclehu tak pfiznana nebyla.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnd ode dne jeho
doruc¢eni. Kasaéni stiznost se poddvd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledyjici
pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
Vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 20. dubna 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné





