Zaznam

o prezkoumani postupu statniho zdstupce v fizeni o podminéném propusténi ods. Alexandra Novdéka,
vedeném u OSZ v Chomutové pod sp.zn. ZP 61/2015

Z vlastni iniciativy Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem byl v rdmci dohledovych
opravnéni podle § 12d odst.1 zdkona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi pfezkouman postup
okresniho statniho zastupce v Chomutové pfi vefejném zasedani OS v Chomutové dne 07.05.2015 ve
véci vedené u OSZ v Chomutové pod sp. zn. ZP 61/2015 a u OS Chomutov pod sp. zn. 2 PP 81/2015.
Za tim ucelem byl opatfen spis OSZ v Chomutové pro podminéné propusténi a prefazeni sp. zn. ZT
61/2015 ve véci ods. Alexandra Novaka, nar. 11.02.1956, a déle spis o podminéném propusténi OS
Chomutov sp. zn. 2 PP 81/2015.

Alexandr Novak byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 14.12.2010¢.j. 6
T 177/2005 — 1280 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.07.2012 ¢. j.
4To 170/2011 - 1349 k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 let, pro jehoz vykon byl
zafazen do véznice s dozorem, dale k penézitému trestu ve vysi 5.000.000,- K¢ s ndhradnim trestem
odnéti svobody v trvani 2 let, a dale k trestu zakazu ¢innosti spocivajicim ve vykonu povolani,
zaméstnani nebo funkci, at jiz jsou zaloZzeny na zakladé pracovni smlouvy, jmenovani, volby, ¢i jinym
zpUsobem spojenych s vykonem cinnosti v organech statni moci, statni a verejné spravy, na dobu 5
let. Stalo se tak proto, Ze Alexandr Novak byl uznan vinnym trestnym ¢inem pfijimani Uplatku podle §
160 odst. 1, odst. 4 pism. a), b) tr. zdkona ve znéni zakona ¢. 96/99 Sb. Toho se mél dopustit tim, Ze
jako tehdejsi starosta mést Chomutov v pribéhu roku 1999 navrhl, organizoval a posléze zajistoval
odprodej akcii z majetku mésta a v souvislosti s timto prodeje m sdm sebe neopravnéné obohatil, kdy
dne 26.05.1999 predlozil méstskému zastupitelstvu v Chomutové ndvrh na prodej 15.850 akcii
Severoceské plynarenské, a. s., IC: 49903209, a 50.990 kustl akcii Severoleské energetiky, a. s., 1CO:
49903179, priemz tento navrh byl usnesenim zastupitelstva mésta ¢. 47/99 ze dn €26.05.1999 pfijat
a prodej akcii schvalen, a tymzZ usnesenim byl Alexandr Novak povéren realizaci prodeje pfedmétnych
akcii za nejvyhodnéjsi cenu, minimalné vsak za 3.000,- K¢ za 1 ks. Akcie uvedenych spolecnosti byly
odprodany firmé VNG — Verbudnetz Gas, Aktiengeselschaft Lepizig — SRN, a to za celkovou c¢astku
317.490.000,- K¢, tedy za 4.750,- K¢ za 1 ks. Prodej akcii pro firmu VNG Leipzig pfitom s védomim
Alexandra Novdka zprostifedkovaval Peter Schmel — firma Export-Import Agentur, Dortmund, SRN,
kdy tomuto firma VNG — Verbudnetz Gas, Aktiengeselschaft Lepizig vyplatila na zakladé
zprostiedkovatelské smlouvy provizi ve vysi 40.104.000,- K¢ (véetné DPH, resp. dané z obratu 16 %),
ktera byla zaslana na konto Petera Schmela ¢. 071793300 vedeného u Deutsche Bank Chemnitz, kéd
87070000, a to v obdobi od 25.06. do 05.07.1999. Tyto financ¢ni prostifedky pak po pfevodu na cizi
ménu ve vysi 2.270.050 DEM byly Peterem Schmelem dne 27.08.1999 prevedeny jako prodejni
provize na nakup akcii v CR na Gcet spoleénosti Intercontraktor Ltd., Nikosia — Kyperska republika — €.



001-33-102191 vedeny u The Cyprus Popular Bank Ltd., Nikosia, k némuz mél dispozi¢ni a podpisové
pravo pouze Josef Auer, nar. 04.11.1959, trvale bytem Eggendorf, Gem. Hartberg — Rakouska
republika, kdy na jeho pfikaz byla v obdobi od 02.09.1999 do 18.01.2000 v postupnych platbach,
zejména vsak platbou ze dne 20.09.1999 ve vysi 2.065.299,43 DEM prevedeno z tohoto Uctu a
financnich prostredk( na soukromy ucet Alexandra Novdka a jeho manzelky Evy Novakové ¢.
21254300036 vedeny u filidlky Lendes Hypotheke Bank, Steiermark AG, filialka Feldbach, GIRO
KONTO — Rakouska republika, navazujici na depositni konto cennych papirli ¢. 21256700619, ktery
byl zaloZen dne 30.08.1999 a k némuz méli dispozi¢ni a podpisové pravo pouze Alexandr Novak a Eva
Novdkova, pficemz obz. Alexandr Novak s témito penézi volné disponoval, dne 02.12.2000 vybral
Castku 3.938.216 ATS a ¢astku ve vysi 11.986.524 ATS vratil dne 01.01.2003 na Ucet spole¢nosti
Intercontraktor Ltd., Nikosia.

Do vykonu trestu odnéti svobody byl Alexandr Novak dodan 02.04.2013. Penézity trest ve vysi
5.000.000,- K¢ zaplatil. Trest odnéti svobody vykondval ods. Novak nejprve v Teplicich, poté byl k
vykonu trestu premistén do Vazebni véznice v Litoméficich.

Ze spisu KSZ v Usti nad Labem sp. zn. 1 KZT 1168/2014 je znamo, Ze prvné pozadal Alexandr
Novdk, resp. jeho manzelka Eva Novak, o podminéné propusténi z VTOS dne 30.06.2014. O této
Zadosti rozhodl usnesenim Okresni soud v Litoméficich dne 15.08.2014 pod €. j. 24 PP 44/2014 — 27
tak, Ze podle § 88 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku a § 331 odst. 1 tr. fadu ods. Alexandra Novaka z
vykonu trestu podminéné propustil, podle § 89 odst. 1 tr. zakoniku nad odsouzenym stanovil dohled
v trvani 7 let a podle § 89 odst. 2 tr. zakoniku bylo odsouzeném uloZeno vydat bezdlvodné
obohaceni ziskané trestnym ¢inem. Pokud jde o argumentaci, kterou soud své rozhodnuti odavodnil,
je vtomto okamziku vyznamné posouzeni okolnosti, za jakych byl Alexandr Novak dodan do vykonu
trestu: ,Pokud je v hodnoceni z vykonu trestu uvedeno, Ze ods. Novak byl dodan do vykonu trestu do
Vazebni véznice Praha — Pankrac policii dne 02.04.2013, protoze nereagoval na vyzvu soudu k
nastupu trestu, k tomuto je nutno uvést nasledujici. Ods. Novak s timto tvrzenim nesouhlasil, nebot
ve skutecnosti vyzvu k nastupu trestu neobdrzel. Jak vyplyva z pfislusného trestného spisu, skutecné
mu tato vyzva nebyla dorucena, byl mu pouze dorucen rozsudek odvolaciho soudu, a to dne
26.03.2013. Ods. Alexandr Novak dne 21.11.2012 pozadal o odklad vykonu trestu odnéti svobody na
dobu nejméné 6 mésicli s odkazem na svij zdravotni stav, ktery dolozil Iékarskymi zprdvami. Dne
07.12.2012 tuto zadost doplnil s tim, Ze se v uvedené dobé nachazel v nemocnici v Teplicich, kde byl
hospitalizovan. V této své Zadosti soucasné doplnil, Ze neni schopen nastoupit vykon trestu, a navic
mu neni znamo, kam by v pfipadé vykonu trestu mél nastoupit, pficemz dosud v této dobé nebylo
rozhodnuto o jeho #4dosti o odklad z vykonu trestu ze zdravotnich dGvodd. Vézeriskd sluzba CR dne
20.12.2012 podala stanovisko k Zadosti o odklad k vykonu trestu ze zdravotnich dlivodu, kde
doporucila udélit odsouzenému odklad vykonu trestu odnéti svobody na dobu 6 mésicll. Pfed
skoncenim této doby pak navrhla provést nové posouzeni zdravotniho stavu odsouzeného s
aktudlnim lékarskymi nalezy v podrobném a komplexnim provedeni. Dne 09.01.2013 Okresni soud v
Chomutové pribral k posouzeni zdravotniho stavu odsouzeného znalecky Ustav v Nemocnici Na
Bulovce, Praha 8, kdy po podani znaleckého posudku mu Okresni soud v Chomutové dne 28.03.2013
rozhodl usnesenim €.j. 6 T 177/2005 — 1477, ze se vykon trestu odnéti svobody neodklada. Toto



usneseni bylo doru¢eno odsouzenému az 12.04.2013 do Véznice Praha Pankrac, ovsem jiz dne
28.03.2013, tedy soucasné s vydanym usnesenim, vydal predseda senatu OS v Chomutové prikaz k
dodani Alexandra Novaka do vykonu trestu odnéti svobody. Do vykonu trestu odnéti svobody byl
odsouzeny dodan policii 02.04.2013, pficemz pred timto dodanim neobdrzel ani usneseni o tom, zZe
mu nebyl povolen odklad vykonu trestu ze zdravotnich dlivodd, ani neobdrzel vyzvu k nastupu trestu
odnéti svobody. Za tohoto stavu soud nemohl ve smyslu § 88 odst. 3 tr. zakoniku pfi rozhodovani o
podminéném propusténi ods. Alexandra Novaka za uvedeny zlocin pfihlédnout k tomu, zda nastoupil
vCas do vykonu trestu odnéti svobody, nebot neni prokazano, Ze by nenastoupil vykon trestu,
protoZze nereagoval na vyzvu soudu k nastupu trestu. Pokud jde o ulozenou povinnost vydat
bezdlvodné obohaceni trestnym ¢inem, neobsahuje rozhodnuti soudu Zadnou argumentaci, navic
jde o vyrok pomérné neurcity, kdyz nespecifikuje, komu a v jakém objemu ma byt bezdlvodné
obohaceni vydano. Jak bude nicméné ddle uvedeno, slo i tak o Uvahy zcela liché. Ke stiZznosti statniho
zastupce OSZ V Litoméficich proti tomuto usneseni vydal krajsky soud dne 24.09.2014 ¢.j. 6 To
386/2014 — 42, predmétné usneseni OS Litoméfice dle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusil a uloZil
okresnimu soudu, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Pfedné krajsky soud akcentuje, Ze se ods. Novak
mél v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody dopustit prohtesku proti Ustrojové kazni, kdyz k
napraveé postacilo jeho samotné projedndni. Pokud jde o otdzku v¢asnosti nastupu do vykonu trestu,
vytyka krajsky soud okresnimu, Ze hodnotil pouze formalni kritérium, tedy neexistenci dokladu o
doruceni vyzvy k nastupu do vykonu trestu a v ndvaznosti na to prihlizel k vypovédi odsouzeného,
ktery tvrdil, Ze nevédél, Ze do vykonu trestu ma nastoupit. | krajsky soud zdlrazriuje, Ze nelze
odsouzenému klast k tiZi, Ze se zdkonnym zpUsobem, tedy podanim zadosti o odklad, branil nastupu
trestu. Nicméné okresni soud jiz nehodnotil, jakym zplsobem odsouzeny jednal po pravni moci
rozsudku a nezabyval se blize ani procesnim postupem OS v Chomutové, ktery na odsouzeného vydal
pfikaz k dodani do vykonu trestu. Podle obsahu pfedmétného trestniho spisu predchazelo vydani
pfikazu nedspésné dorucovani odvolaciho soudu na veskeré zndmé adresy, ani do datové schranky,
28.03.2013 bylo zaznamenano, Ze odsouzeny vycestoval na neznamé misto v USA, a obhajce
odsouzeného odmitl predsedovi senatu sdélit adresu aktivniho pobytu odsouzeného. Jak bylo
zjisténo, odsouzeny skute¢né 07.03.2013 vycestoval z Némecka do USA, bylo dano podezreni, ze
odsouzeny cestuje na doklady jiného jména a Ze se hodla na trvalo usadit v USA, kde v posledni dobé
spolecnost, ve které ma majetkovou Ucast, nakupovala nemovité majetky. Tim byla dana obava, Ze
odsouzeny uprchne, bude se skryvat nebo jinak vyhybat nastupu do vykonu trestu, vydal proto soud
pfikaz k dodani do vykonu trestu.

Déle se ze spisu KSZ v Usti nad Labem sp. zn. 2 KZT 360/2011 zji$tuje, Ze rozhodnutim Okresniho
soudu v Litoméficich ze dne 03.11.2014 ¢. j. 24 Nt 1509/2014 — 19 doslo k prefazeni Alexandra
Novaka pro dalsi vykon trestu odnéti svobody do véznice s dohledem. | toto usneseni napadl stiznosti
statni zastupce, jejiz hlavni argumentaci byla potfeba vyckani pravomocného rozhodnuti o Zzadosti
manzelky odsouzeného ze dne 30.06.2014 o jeho podminéné propusténi. Jiz v ramci podané stiznosti
statni zdstupce poukazal na to, Ze v ramci samotného trestniho fizeni se jiz Alexandru Novakovi
dostalo opravnéného dobrodini, pokud byl pro vykon trestu plivodné zarazen do mirnéjsiho typu
véznice, nei by ze zakona pFisluselo. Tato stiznost byla zamitnuta usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 18.12.2014 ¢. j. 7 To 433/2014 — 29. Krajsky soud zmifiuje mimo jiné repliku
odsouzeného ke stiznosti statniho zastupce, pfipominajici, Ze se neciti byt vinen jednanim, pro které
se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody.



Stdle jesté pred uplynutim poloviny trestu odnéti svobody pozadal ods. Novdk o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dne 22.01.2015, o které vedl jiz chomutovsky okresni
soud (odsouzeny byl v souvislosti ze zménou typu véznice preloZzen k dalSimu vykonu trestu do
Véznice V$éhrdy) pod sp. zn. 5 PP 18/2015. Stalo se tak ve vefejném zasedani dne 19.02.2015, kdyz
podle protokolu se jako statni zastupce tohoto vefejného zasedani zucastnil ve Véznici ve VSehrdech
okresni statni zastupce JUDr. Ladislav Kosan. Prlibéh vefejného zasedani nebyl nahravan, bylo k tomu
vyhlaseno usneseni podle § 55b odst. 1 tr. fadu. Ve verejném zasedani byla prectena zadost o
podminéné propusténi, byl vyslechnut ods. Alexandr Novak, ktery v rdmci své vypovédi vyjadril
stanovisko ke svému postoji k trestné Cinnosti. Je si védom, Ze svym jednanim porusil zakon, predtim
vsak zil Fradnym Zivotem. Je si védom toho, Ze véc, kterou udélal, neni spravna, a odpykava si za to
trest. Pokud v predchozi dobé bylo jeho stanovisko prezentovano jako odlisné, vysvétluje to tim, Ze
repliky na stiznost statniho zastupce v fizeni pfed litomérickym soudem psal sice jeho jménem,
nicméné sam obh3ajce. Dale byly ve vefejném zasedani ¢teny plvodni rozsudek ve véci samé, opis
rejstriku trestl, hodnoceni odsouzeného z VT, fotokopie nékterych listin z plivodniho trestniho spisu,
pracovni smlouva odsouzeného, smlouva o ndjmu bytu, pfedchozi usneseni, vypis pohledavek, obsah
spisu OS Litoméfice sp. zn. 24 PP 44/2014, osobni spis odsouzeného, reedukacni karta a obsah
provérovaciho spisu teplické policie, ve kterém bylo plvodné dano, nicméné nasledné rozptyleno,
podezieni na spachani dalsi trestné cinnosti v pribéhu vykonu trestu ods. Novdkem. Nasledné bylo
stranam udéleno slovo k zavérecnym rfecem. V jejim ramci statni zastupce navrh podminéné
propustit odsouzeného s tim, Ze jsou dany podminky pro takové rozhodnuti, odsouzeny je z vykonu
trestu velmi dobte hodnocen a nejsou k nému dany Zadné negativni poznatky. UloZeny penézity trest
byl fddné zaplacen, odsouzeny ma funkéni rodinné i socidlni zazemi, a neni na misté délat rozdily
mezi odsouzenymi a prikladat k tiZi, Ze odsouzeny je verejné znamou osobou. Navrhl zdroven, aby s
ohledem na vék a osobnost odsouzeného byla stanovena zkusebni doba v trvani 3 let. Pokud
nasledné soud vyhlasil usneseni, jimz Zzddost odsouzeného o podminéné propusténi zamitl, statni
zastupce se vzdal stiznosti. Co se tyée vécné argumentace, odlvodnil okresni soud své rozhodnuti
velice podrobné. Pokud bylo dne 24.02.2015 doruceno okresnimu statnimu zastupitelstvi, statni
zastupce jej vzal na védomi s pozndmkou uloZeni spisu na Ih{tu pravni moc. Okresni soud ve svém
rozhodnuti podrobné argumentuje pfedchozim fizenim a zavéry usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem z 24.09.2014 sp. zn. 6 To 386/2014. Pokud soud zvazoval konkrétni zjiSténi ve svém Fizeni,
zdUraznil poruseni fadu vykonu trestu nosenim nepovoleného odévu. Je pravdou, Ze kazersky trest
odsouzenému skutecné uloZen nebyl, nicméné véc byla fesena jako poruseni radu vykonu trestu
vyfizené kazeriskym pohovorem. Soud dale akcentuje i skute¢nost, Ze odsouzeny trest sam
dobrovolné nenastoupil a dosud neziskal na jednani, za které byl pravomocné odsouzen, sttizlivy,
objektivni ndhled. Soud tak dovozuje, Ze nelze bez vyznamné pochybnosti vyloucit, Ze aktudlni tvrzeni
odsouzeného o postoji ke spachanému trestnému cinu, je tvrzenim zcela uc¢elovym, které skute¢ny
jeho nahled na jednani, za které byl odsouzen, neodrazi. Stejné jako krajsky soud v zafi 2014, i
okresni soud dne 19.02.2015 podrobné hodnoti jednani odsouzeného nasledujici po pravomocném
odsouzeni a motivované snahou vyhnout se nastupu trestu. Napadl-li toto usneseni ods. Alexandr
Novak stiznosti, byla tato zamitnuta usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 07.04.2015
¢.j.5To 90/2015 — 65. Byt jde o rozhodnuti ¢itajici celkem 10 stran textu, dluzno poznamenat, zZe z
naprosté vétsiny jde o opakovani argumentace napadeného rozhodnuti. Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Chomutové bylo doruc¢eno dne 22.04.2015 a je ziejmé, Ze statni zastupce s nim



pracoval, nebot nékteré ¢asti textu jsou podtrzené, pti okrajich jsou tuzkou psany otazniky, pfipadné
poznamky. Krajsky soud v odGvodnéni svého rozhodnuti zd(iraznil, Ze pokud odsouzeny Zada o
podminéné propusténi po vykonu tretiny uloZzeného trestu, musi byt jeho chovani ve vykonu trestu
vzorné. V pripadé ods. Novdka vsak probéhl kazersky pohovor. Okresni statni zastupce tuto ¢ast
textu odlvodnéni glosuje poznamkou ,Kde to je? A co to je?“ Neni Uplné zfejmy smysl této
poznamky, nebot zplsob feseni kdzeriského prestupku projednanim, Ize-li tak dosahnou sledovaného
Ucelu, predpoklada ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona ¢. 169/1999 o vykonu trestu odnéti svobody.
Krajsky soud déle ve svém usneseni Cini vyznamny zavér o védomosti ¢i nevédomosti odsouzeného o
okamziku,kdy a kam ma nastoupit trest odnéti svobody, nebot byla-li jiz 21.11.2012 okresnimu soudu
dorucena Zadost o odklad vykonu trestu zpracovand jeho tehdejSim obhdjcem, je nutno z této
skutecnosti dovozovat, Ze ods. Novak o vyzvé k nastupu trestu (tehdejsi) védél.

Ze spisu OS v Chomutové sp. zn. 2 PP 81/2015 se zjistuje, ze dne 09.04.2015 sem byl doruéen
navrh zdjmového sdruzeni obcanl Gryphons se sidlem v Mosté, ul. Obchodni 3, na podminéné
propusténi ods. Alexandra Novaka za soucasné nabidky prevzeti zaruky tohoto obcanského sdruzeni
za dovrseni napravy odsouzeného. V Uvodu Zadosti se navrhovatel predstavuje jako obc¢anské
sdruZeni zaregistrované dnem 17.04.2013 u Ministerstva vnitra CR, jehoZ ¢lenové dobte znaji
odsouzeného a chtéli by mu pomoci pfi adaptaci do civilniho Zivota po jeho propusténi a prevzit
zaruku za dovrseni jeho ndpravy. Nabidku prevzeti zaruky doklada navrhovatel zapisem z valné
hromady ze dne 03.04.2015, zmifiuje 3 ¢leny vyboru sdruZeni, ktefi budou dozirat na dovrseni
napravy ods. Novaka, a predstavuje je soucasné jako osoby, které pred nastupem do vykonu trestu s
odsouzenym dlouhodobé komunikovali. Sledovat dovrSeni ndpravy pak ma i rodinny pfitel
odsouzeného Daniel Jezek, ktery s nim je v pisemném kontaktu i po dobu vykonu trestu OS.
Navrhovatel pfiloZil téZ stanovy tohoto obcanského sdruzZeni, z nichzZ je mj. zfejmy téz cil ¢innosti
sdruZeni, jsou jimi organizace motorkarskych vyletl a sraz(i pod hlavickou Gryphons, pfipadné dalsi
motorkarské akce, dale ochrana Zivotniho prostfedi monitorovanim a vyhodnocovanim, dale ochrana
obcanskych prav prostfednictvim Sifenim osvéty, a konecné spoluprace s organy obci, kraja,
ostatnimi podobnymi sdruzenimi a jednotlivci. Tyto cile hodla sdruzeni naplfiovat spole¢nymi jizdami,
poradanim srazl a diskuzi s ostatnimi motorkari, dale v ramci zvySeni povédomi o ob¢anskych
pravech, prezentaci a udrzovanim povédomi o pravech a povinnostech obc¢ana, a kone¢né kontrolou,
monitoringem a vychovnou prezentaci ochrany Zivotniho prostfedi v oblastech koncentrace pramyslu
a sidel. Jak je zfejmé z priloZzeného zapisu z valné hromady obcanského sdruzeni Gryphons ze dne
03.04.2015, bylo ji pfitomno 10 ¢lend, z nichZ vsech 10 hlasovalo pro nabidku a prevzeti zaruky za
dovrseni napravy ods. Alexandra Novaka. Ze zapisu je zaroven ziejmé, Ze predsedou vyboru sdruzeni
je Jan Zalesak. Dalsi 3 ¢lenové vyboru, ktefi maji dozirat na dovrseni ndpravy ods. Novaka jsou Patrik
Chalupny a Vaclav Merta. V3echny tyto tfi osoby zaroven dodaly Cisté vypisy z rejsttiku trest(. Dale
tvofi obsah spisu sdéleni Véznice VSehrdy s rozsudcovymi daty ke dni 10.04.2015 a hodnoceni
odsouzeného zpracované vychovatelem Babkou dne 11.04.2015. V rdmci tohoto hodnoceni je
nejprve popisovano zafazeni odsouzeného v jednotlivych véznicich a priibéh vykonu trestu z véznic v
Teplicich a Litoméficich. Pokud jde o vykon trestu ve Vsehrdech, bylo sdéleno, Ze odsouzeny ma po
celou dobu vykonu trestu odnéti svobody chovdni a vystupovani na velmi dobré urovni, v kolektivu
odsouzenych spory nemivd a nevyvoldva, k zaméstnanclim vézeriské sluzby se chova slusné, pokyny,
natizeni a predpisy respektuje a pfi provadénych pohovorech radné spolupracuje. Za dobu vykonu
trestu byl celkem 6x odménén, kazerisky trestdn nebyl. Dle stanoviska véznice je mira pfipravenosti



jmenovaného na Zivot po vykonu trestu celkem dobr3a, s ohledem na socidlni zazemi a udajné
zajiSténé zaméstnani. PIné si uvédomuje dosah svého protipravniho jedndani i miru zavinéni. do spisu
byl dale zarazen opis odmén a kazerskych trestll vypovidajici o tom, Ze po dobu vykonu trestu v
Teplicich byl kdzerisky odménén 3x, v Litoméficich 2x a 02.03.2015 pochvalou i ve VSehrdech. Toto
hodnoceni pak bylo v ramci vefejného zasedani doplnéno o sdéleni, Ze mu byla udélena dalsi
kazenska odména. Jak je dale ze spisu zfejmé, spolek Gryphons se v tomto fizeni nechal zastupovat
na zakladé plné moci ze dne 29.04.2015 advokdatkou Mgr. Erikou Vejmelkovou, ktera v zastoupeni
uvedeného obcanského sdruzeni soudu dolozila listiny prokazujici spolec¢ensky prospésnou ¢innost
tohoto sdruzeni. Jde o dopis ze dne 01.05.2015 podepsany starostou obce Zelenice Janem Zale$dkem
(1) adresovany sekretati Gryphons Patriku Chalupniku a vyjadfujici podékovani za zapGjéeni prenosné
pipy s chlazenim, kterd umozZnila ¢epovat na obecni akci ,Paleni ¢arodéjnic” malinovou limonadu
détem. Vstficnost Gryphons méla napomoci snizit ndklady celé akce a umoznila poddvat détem
zdarma. Déle jde dopis starosty obce Zelenice ze dne 23.03.2015 adresovany opét sekretéfi Gryphons
Patriku Chalupniku, a jde o Zadost o zapQjceni ¢tyrkolky na den 02.05.2015 za Gcelem podpory
nataceni o zajimavych cyklistickych lokalitach v okoli provadéného Cyklo Point Most Hobby Teamem
spolecné s Usteckou TV. Nasleduje zdlvodnéni Zadosti s tim, Ze celd akce ma poslouZit k upoutani
pozornosti, zviditelnéni obce minimalné na Urovni regionu a prilakani novych navstévnikl a
cykloturistl. Konecné pak jde o dopis ze dne 16.02.2015 téhoZ odesilatele a téhoZ adresata, kdy jde o
7adost obce o pomoc pfi organizaci tradi¢ni Neckyady v Zelenicich a predvedeni Hot Rod Show, které
se maji uskutecnit 20.06.2015. Ddle je k dispozici pfihlaska ods. Novdka, resp. Zadost o pfijeti, za
¢lena Gryphons ze dne 23.01.2015. Jak je zfejmé se sdéleni vSehrdské véznice, posledni odména byla
Alexandru Novakovi udélena 01.05.2015. Vefejné zasedani ve véci bylo nafizeno dne 27.04.2015,

o némz byl dne 30.04.2015 vyrozumén navrhovatel, 27.04.2015 hromadnym obeslanim

ods. Novak a okresni statni zastupitelstvi (podle zaznamu ve spise je hromadna obsilka zaloZena ve
spise 2PP 75/2015). Vefejné zasedani ve véci bylo zahajeno dne 07.05.2015 v 08:42 hodin ve Véznici
Vsehrdy, kromé sendtu mu byl pfitomen okresni statni zastupce v Chomutové JUDr. Ladislav Kosan,
zapisovatelka Zuzana Sajnerova, z vykonu trestu byl pfedveden ods. Alexandr Novak, za sdruzeni
Gryphons byli pfitomni Jan Zalesak a Daniel JeZzek a pravni zastupkyné Gryphons Mgr. Erika
Vejmelkova. V protokolu o vefejném zasedani je Mgr. Vejmelkova oznacena jako obhdjce na zakladé
plné moci na ¢. . 17 (jde vsak o plnou moc k zastupovani spolku Gryphons v tomto verejném
zasedani). Pfitomen vefejnému zasedani byl jesté zastupce véznice p. Vysokomensky. Nasledné bylo
vyhlaseni usneseni podle § 55b odst. 1 tr. fadu, Ze nebude o prlibéhu vefejného zasedani pofizovan
zvukovy zaznam. Nasledné bylo zjisténo, Ze jsou zachovany procesni Ihity k pfipravé na verejné
zasedani a byl vyslechnut ods. Novdk, ktery uvedl, Ze s navrhem spolku Gryphons souhlasi. Dale byl
jeho vyslech zaméren na to, kde se bude zdrzovat v pfipadé podminéného propusténi, vyjadfil se k
posledni udélené kazeriské odméné, i k tomu, Ze se nepotvrdilo pfedchozi podezfeni, ze by mél ve
vykonu trestu v Teplicich spachat dalsi trestnou ¢innost, resp. jednani, kterym by doslo k mareni
vykonu trestu. Se ¢leny spolku Gryphons byl pfed nastupem trestu dlouhodobé v kontaktu, maji
spolecné zajmy v oblasti motorismu — historickych aut a motocykl(i. Dale byly konstatovany listinné
ddkazy (tak, jak vySe zmiriovan obsah spisu), obsah spisu OS Chomutov sp. zn. 5 PP 18/2015 a obsah
spisu OS Litoméfice sp. zn. 24 PP 44/2014. Na dotaz predsedy senatu uvedl| predseda sdruzeni
Gryphons Jan Zalesak, Ze spoluprace sdruzeni s ods. Novakem je nejen o spolecnych vyletech, ale
jedna se i o akce rodinné a akce pro obcany, kde pan Novak ma moznost zajistit i historicka vozidla,
spoluprace je pldnovana v Sirsi oblasti. Nasledné bylo dokazovani ukonéeno a stranam bylo udéleno



slovo k zavéreénym feéem. Statni zastupce navrhl vyhovét, nebot okresni soud o Zadosti
odsouzeného rozhoduje jiz podruhé, kdyz ta prfedchozi byla projedndna v mésici unoru 2015. Jiz
tehdy bylo stanovisko statniho zastupce kladné. Od té doby doslo k uréitym zménam, statni zastupce
poukazal na to, Ze odsouzeny je nadale kladné hodnocen, pfibyly kdzeriské odmény a navrh podalo
obcanské sdruzeni, které také nabidlo zaruku za dovrSeni ndpravy v pfipadé podminéného
propusténi. Navrhl proto, aby Zadosti obcanského sdruzZeni bylo vyhovéno, se soucasnym pfrijetim
zaruky a stanovenim zkusebni doby v trvani 3 az 4 let. Pokud prednesla zavérecny navrh téz Mgr.
Vejmelkova, opét je jeji vyjadreni v protokolu uvozeno slovy ,,Obhdjce uvadi:“ Ods. Novak pouze
stru¢né uvedl, Ze souhlasi s tim, co bylo uvedeno, a uvédomuje si dosah svého jedndani. V 09:07 hodin
bylo verejné zasedani preruseno za ucelem porady senatu a ve verejném zasedani bylo pokracovano
v 09:13 vyhlasenim usneseni o tom, Ze se odsouzeny podle § 88 odst. 1, pism. b) tr. zakoniku
podminéné propousti z vykonu trestu odnéti svobody za soucasného pfijeti zaruky obcanského
sdruzeni Gryphons se sidlem Most, Obchodni 3, za dovrSeni napravy odsouzeného. Soucasné bylo
podle § 89 odst. 1 tr. zakoniku odsouzenému stanovena zkusebni doba v trvani 4 let. Bylo podano
vysvétleni o vyznamu usneseni, jeho odlvodnéni a pouéeni o opravném prostfedku, nacez se jak
odsouzeny, tak zastupce spolku Gryphons, jakoZ i statni zastupce vzdali stiznosti, a protoze statni
zastupce, ani odsouzeny netrvali na pisemném vyhotoveni odlvodnéni, usneseni jej ani neobsahuje.
Nasledné byl ods. Novak dne 07.05.2015 ve 14:00 hodin propustén na svobodu.

Ze spisu OSZ v Chomutoveé sp. zn. ZP 61/2015 plyne, Ze prvni pisemnosti tykajici se tohoto
posledniho fizeni byl stejnopis rozsudkovych dat ze dne 10.04.2015 doruceny sem dne 14.04.2015,
dale 20.04.2015 sem bylo dorué¢eno hodnoceni odsouzeného Véznici Viehrdy ze dne 11.04.2015
spolu s opiem odmén a kazenskych trestd, dne 21.04.2015 bylo statnimu zastupci doru¢eno usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 07.04.2015 €. j. 5 To 90/2015 — 65 (viz shora glosovano
JUDr. Kosanem) a nasleduje jiz zaznam statniho zastupce o vefejném zaseddani ze dne 07.05.2015.
Pisemné vyhotoveni zkraceného usneseni pak bylo statnimu zastupci doru¢eno 12.05.2015.

Vyhodnoceni:

Ma-li byt na zakladé shora uvedeného postup okresniho statniho zastupce v Chomutové
vyhodnocen, je tfeba nejprve se pozastavit nad jeho plsobenim v pfedchozim fizeni o Zadosti
obvinéného o podminéné propusténi z vykonu trestu ve véci vedené pod sp.zn. 5PP 18/2015.
Pfestoze ve verejném zaseddani dne 19.2.2015 statni zastupce navrhoval podminéné propusténi
odsouzeného, kdyZ shledal, Ze jsou pro to splnény zakonné podminky, v okamziku, kdy soud Zadost
odsouzeného o podminéné propusténi zamitl a odsouzeny proti tomuto usneseni podal stiznost,
statni zastupce se stiznosti vzdal, aniz v zaznamu o Ucasti na tomto verejném zasedani jakkoli
zdGvodnil, proc¢ akceptuje rozhodnuti diametrdlné odlisné, nez navrhoval (mélo byt postupovano
analogicky dle ¢l. 94 odst.1 véty prvni pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pofr.c.
8/2009 v Géinném znéni).



Na prvni pohled se zda byt logické, Ze dospél-li jiz dne 19.2.2015 okresni statni zastupce v
Chomutové k ndzoru, Ze jsou splnény podminky pro podminéné propusténi odsouzeného Novaka z
vykonu trestu odnéti svobody, Cinil ve verejném zasedani dne 7.5.2015 zcela identicky navrh,
podporeny tim, Ze v mezidobi bylo odsouzenému Novdakovi udéleno nékolik dalsich kazeriskych
odmén (2.3.2015 — pochvala, 1.5.2015 — mimoradné zvyseni doby navstév béhem jednoho
kalendarniho mésice na 4,5 hodiny) a byla dana nabidka prevzeti zaruky za dovrseni napravy
odsouzeného obc¢anskym sdruzenim. Na druhou stranu oviem nelze prehlédnout, Ze ve vefejném
zasedani byly predlozeny strandm k nahlédnuti mj. spisy Okresniho soudu v Litoméfticich sp.zn. 24PP
44/2014 a Okresniho soudu v Chomutové sp.zn. 5PP 18/2015, ve kterych byla vedena Fizeni o
predchozich zadostech odsouzeného Novaka o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, nicméné strany nenavrhly jejich ¢teni a je tak nanejvys nepochybné, Ze ve verejném
zasedani nebylo kromé precteni ndvrhu, vypovédi odsouzeného a stru¢ného vyjadreni zastupce
obcanského sdruzeni Gryphons provadéno prakticky zddné dokazovani. Je tak otazkou, zda mohl
pfitomny statni zastupce pouze na zakladé cteného navrhu a zminéného stru¢ného ustniho vyjadreni
Jana Zalesdaka (v protokole zachyceno na necelé ¢tyti radky) nalezité vyhodnotit, nakolik je
navrhovatel svou podstatou a zamérenim ¢innosti schopen garantovat dovrseni vychovného
pUsobeni na odsouzeného. Pfitom jak shora uvedeno (pfi neprehlédnutelném persondlnim propojeni
vedeni obce Zelenice a vedenim obc¢anského sdruzeni Gryphons v osobé Jana Zalesaka), deklaroval
navrhovatel svou vefejné prospésnou ¢innost toliko podilem na tfech akcich obce Zelenice, z nichz
ovSem z4dna nebyla ke dni podani nabidky prevzeti zaruky za dovrseni ndpravy odsouzeného Novaka
realizovana (sdruzeni zap(jcilo pipu na akci , Paleni carodéjnic” a ackoli dékovny dopis neobsahuje
udaj o datu kondni této akce, Ize usuzovat, Ze se uskutecnila 30.4.2015; nelze si nevSimnout, Ze
dékovny dopis je datovan dnem 1.5.2015, tedy ve statni svatek, véc byla vyfizovana Miroslavou
Bartosikovou, pravdépodobné pracovnici Obecniho tGfadu v Zelenici; o zapdjéeni ¢tyrkolky bylo
zaddno az na den 2.5.2015, jsetli se ovSsem akce uskutecnila, o tom poznatky nejsou; sdruzeni se ma
podilet na organizaci neckyady a Hot Road Show aZ dne 20.6.2015). Ani stanovy sdruZeni, které byly
pfiloZzeny k navrhu, neskytaji konkrétni predstavu o nastrojich plsobeni sdruzeni na odsouzeného,
kterymi ma byt dovrSena jeho ndprava a dikazni situace tak, jak byla postavena pfti vyhlaseni
usneseni dne 7.5.2015 spiSe napovida tomu, Ze diky nabidce pfevzeti zaruky jmenovanym obcanskym
sdruZzenim za dovrSeni ndpravy odsouzeného bude odsouzenému Novakovi umoznéno vénovat se
konic¢ku — motorismu a pratellim, kterému se ve vykonu trestu odnéti svobody vénovat nemohl.

Ze strany okresniho statniho zdstupce v Chomutové byly v ramci vefejného zasedani dne 7.5.2015
zcela pominuty dlivody, pro které nebyl odsouzeny Alexandr Novak podminéné propustén z vykonu
trestu odnéti svobody v pfedchdzejicich dvou fizenich. Je pravdou, Ze v rdmci pfipravy na toto
verejné zasedani nemél statni zastupce k dispozici usneseni Okresniho soudu v Litoméficich ze dne
15.8.2014 &.j. 24 PP 44/2014-27 a na n&j navazujici usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 24.9.2014 ¢.j. 6 To 386/2014-42. Osobné se ovsem zucastnil vefejného zasedani pred Okresnim
soudem v Chomutové dne 19.2.2015 ve véci vedené pod sp.zn. 5 PP 18/2015 a byla mu tak znama
podrobna argumentace, kterou tento soud odtvodnil zamitnuti Zadosti odsouzeného o podminéné
propusténi z vykonu trestu po uplynuti 1/3 uloZzeného trestu. Navic od 22.4.2015 mél k dispozici
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7.4.2015 &.j. 5 To 90/2015-65, kterym byla
zamitnuta stiznost odsouzeného, proti usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 19.2.2015,
toto rozhodnuti okresni statni zastupce neprehlédnutelnym zplsobem glosoval a bylo mu tedy



znamo, Ze jednim z dlvodd, pro které soudy do té doby neshledavaly podminky pro podminéné
propusténi odsouzeného z vykonu trestu, byly jeho obstrukce predchazejici nastupu trestu a zplsob
a dlivody, které k nému vedly, jakym nakonec byl do vykonu trestu odnéti svobody dodan. Ackoli
podle § 88 odst.3 trestniho zdkoniku ,,soud pfi rozhodovani o podminéném propusténi odsouzeného
za zlocin pfihlédne také k tomu, zda odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu...“, nevénoval této
otazce okresni statni zastupce ve vefejném zasedani dne 7.5.2015 vibec Zadnou pozornost a z
pribéhu dokazovani nelze usuzovat, Ze by se danou otadzkou vibec soud zabyval. Je tak na misté
zavér o tom, Ze minimalné v fizeni, které vyhlaseni rozhodnuti o podminéném propusténi
odsouzeného Alexandra Novaka predchazelo, byl porusen zakon v ustanoveni § 88 odst.3 trestniho
zakoniku ve prospéch odsouzeného.

Odsouzeny Alexandr Novak byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody za
soucasného pfijeti zaruky ob¢anského sdruzeni Gryphons, se sidlem v Mosté, Obchodni 3, za
dovrseni ndpravy odsouzeného usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 7.5.2015 ¢.j. 2 PP
81/2015-31 podle § 88 odst.1 pism.b) trestniho zdkoniku. V souladu s ustanovenim § 136 odst.3
trestniho fadu bylo usneseni v pisemné podobé vyhotoveno jako zjednodusené (neobsahuijici
odlivodnéni). Podle § 88 odst.1 trestniho zakoniku:

,Soud miZe odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci
rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a
mUZe se od ného oéekavat, Ze v budoucnu povede fadny Zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrseni
napravy odsouzeného, a

a) odsouzeny vykonal alespori polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody, nebo

b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast zavazny zlo€in a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu
odnéti svobody, vykonal alespori tietinu ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.”

Pokud odsouzeny Alexandr Novdk zapocal s vykonem ¢tyrletého trestu odnéti svobody dne 2.4.2013,
je zfejmé, ze ke dni 2.4.2015, tedy v den predchazejici podani ndvrhu obéanského sdruzeni Gryphons
na jeho podminéné propusténi, vykonal polovinu jemu uloZzeného trestu odnéti svobody a splnoval
tak zakladni kritérium pro podminéné propusténi, predpokladané ustanovenim § 88 odst.1 pism.a)
trestniho zakoniku. K tomuto zdkonnému ustanoveni také navrhovatel vazal svij navrh. Presto bylo
nakonec o jeho podminéném propusténi rozhodnuto podle § 88 odst.1 pism.b) trestniho zdkoniku.
MuzZe se zdat, Ze jde o pochybeni formalni, nicméné nelze ponechat stranou pozornosti, Ze pro
postup podle § 88 odst.1 pism.b) trestniho zakoniku stanovi zdkon sice mirnéjsi podminku v podobé
alespon jedné tretiny vykonaného trestu, na druhé strané dalsi zpfisfujici podminky v podobé
omezeného okruhu trestnych ¢in(, pro které byl konkrétni odsouzeny odsouzen a osobu prvné se
nachazejici ve vykonu trestu. Tato vSechna kritéria jsou ovSsem vyznamna a posuzuji se jen do té
doby, dokud odsouzeny nevykona alespon polovinu z uloZzeného trestu a poté se i ohledné ného



uplatni obecna kritéria § 88 odst.1 pism.a) trestniho zakoniku. Proto je na misté zavér, 7e v tomto
ohledu byl samotnym usnesenim ze dne 7.5.2015 porusen zdkon v ustanoveni § 88 odst.1 pism.b)
trestniho zakoniku v neprospéch odsouzeného. V kazdém pfipadé je i vtomto ohledu zcela
transparentni pochybeni statniho zastupce, ktery byl vyhlaseni predmétného rozhodnuti pfitomen,
Ze se do protokolu vzdal stiznosti a zbavil se tak moZnosti na tuto zjevnou nezdkonnost reagovat
opravnym prostredkem.

V ramci vykonaného dohledu byla také zamérena pozornost na moznost podminéného propusténi
odsouzeného Alexandra Novaka z vykonu trestu odnéti svobody v ndvaznosti na dalsi podminku,
predpoklddanou ustanovenim § 88 odst.3 trestniho zakoniku: ,Soud pti rozhodovani o podminéném
propusténi odsouzeného za zlocin prihlédne také k tomu, zda odsouzeny .... a zda ¢astecné nebo
zcela nahradil ¢i jinak odcinil Skodu nebo jinou Ujmu zplsobenou trestnym ¢inem nebo zda vydal
bezdlvodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem.” Jak ze shora uvedeného vyplyva, Alexandr Novak
nebyl odsouzen za trestny ¢in (skutek), kterym by byla zplsobena skoda. Vyslednym efektem trestné
¢innosti pro ného bylo ziskani Uplatku ve vysi pfesahujici 40 miliénd korun, pficemz jiz v okamziku
podani obZaloby bylo zaroven patrno, Ze vice nez 23 miliénu korun vratil tomu, kdo mu Uplatek
poskytl. Dalsich pét milion( zaplatil na tehdy v maximalni mozné mire ulozeném penéZitém trestu.
Pokud jde o dalSich zhruba 12 milién0 korun ¢i nahradni hodnotu za né, nepodafilo se je v prbéhu
trestniho fizeni zajistit tak, aby mohlo byt rozhodnuto o jejich propadnuti, v krajnim pfipadé o jejich
zabrani. Je tak tfeba fesit otazku, zda maji charakter bezdlvodného obohaceni, kdyZ pravé timto
smérem se ubiraly myslenky litomérického, ¢astecné chomutovského okresniho soudu, ale i
Krajského soudu v Usti nad Labem, pokud rozhodovaly o predchozich zddostech odsouzeného o
podminéné propusténi. Zcela zasadni pro feSeni problému je definice a obsah pojmu , bezdlvodné
obohaceni” tak jak ji podava ustanoveni § 2991 obcanského zakoniku, zejména pak ustanoveni
odstavce 1. (Kdo se na Ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, oc se
obohatil). Dana Uprava tedy predpokladd bezdivodnost, obohaceni, ochuzeni a nexus mezi nimi.
Jakkoli v pripadé poskytnutého Uplatku jisté nejde o pInéni na zakladé spravedlivého divodu a je
splnén i pfedpoklad obohaceni na strané pfijemce Uplatku (v daném pfipadé ods. Alexandra Novaka),
jen stézi lze akt poskytnuti dplatku (v daném pripadé zemrelych spoluobZalovanym Peterem
Schmelem) povaZzovat za ochuzeni na strané poskytovatele Uplatku a vychazet z pfedpokladu, Ze jde
o plnéni na jeho ukor, kdyZ sam takové plnéni poskytuje zcela dobrovolné a ze své vile. Z pohledu
dané definice tedy uplatek bezpochyby za bezdlvodné obohaceni povazovat nelze, jde vSak o vynos z
trestné Cinnosti, ktery je mozno a nutno (jsou-li pro to splnény zakonné podminky) odcerpat
uloZenim trestu propadnuti majetku, pfip. propadnuti véci, propadnuti ndhradni hodnoty,
penézitého trestu, popfipadé také ulozenim ochranného opatieni zabrani véci. V daném ptipadé byl
odsouzenému Alexandru Novakovi uloZen odsuzujicim rozsudkem penézity trest v tehdy maximalni
mozné vymére 5 milidona korun a v pribéhu pfipravného fizeni se nepodafrilo zajistit Zadny majetek,
véci pochazejici z trestné Cinnosti (Ci véci za né porizené), aby bylo mozno nékterym z dalsich
vyjmenovanych trestd, resp. ochranného opatieni, na odsouzeného pusobit. Aktualné ovsem, ve
smyslu § 89 odst. 2 trestniho zakoniku v tomto sméru uloZeni Zadného opatreni v Uvahu neptichazi. S
ohledem na tento zavér jiz jen na okraj je tfeba poznamenat, Ze i v pfipadé, prichazelo-li by takové
opatieni v Uvahu, musela by povinnost byt stanovena zcela konkrétné, aby tak bylo zfejmé komu a v
jakém rozsahu ma byt plnéno, jinak by Slo o vyrok zcela neurcity a tak v podstaté nevykonatelny.
Zadné dokazovani v tomto sméru viak soudy v rdmci porozsudkové agendy ani nevedly.



Zavér:

1) S ohledem vyse uvedené poznatky a na konstatovanou nezakonnost usneseni Okresniho soudu v
Chomutové ze dne 7.5.2015 ¢.j. 2 PP 81/2015-31, jakozZ i Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, bude
véc nové zapsana do rejstfiku 1 KZZ/2015 jako prezkoumani zakonnosti pravomocného rozhodnuti z
vlastni iniciativy zdejSiho statniho zastupitelstvi a nasledné bude spis Okresniho soudu v Chomutové
sp. zn. 2 PP 81/2015 predloZen postupem podle § 46 odst. 3 vyhl. ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu
statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech
provadénych pravnimi ¢ekateli ministru spravedlnosti s ndvrhem na podani stiznosti pro poruseni
zdkona ve prospéch i v neprospéch ods. Alexandra Novaka.

2) Zjisténé nedostatky v postupu okresniho statniho zastupce v Chomutové budou tomuto vytceny a
s ohledem na to, Ze jde o véc skon¢enou a na Urovni OSZ nepfichdzi v Uvahu zadné dalsi opatreni,
bude mu uloZeno, aby poznatky z dané véci byly zobecnény v dalsi praxi tohoto statniho
zastupitelstvi a byla ucinéna takova opatreni, aby v budoucnu k opakovani stejnych pochybeni
nedoslo.

3) Tento zdznam spolu s kompletnim spisovym materidlem, ktery je v okamziku jeho zpravovani k
dispozici (tj. véetné spisu OSZ v Chomutové sp. zn. ZP 61/2015 a OS v Chomutové sp. zn. 2 PP
81/2015) bude bezprostfedné predlozen krajskému statnimu zastupci v Usti nad Labem ke zvazeni
pfipadného dalsiho postupu s ohledem na intenzitu pochybeni zjiSténych v postupu okresniho
stdtniho zdstupce v Chomutové.

Zapsal dne 26.05.2015



