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Pfijimani zakont ve stavu legislativni nouze

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

pléna Ustavniho soudu ve slozeni Stanislav Balik, Frantisek Duchofi, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel
Hollénder, Ivana Jan®, Vladimir Kiarka, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel
Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova (soudce zpravodaj) a Michaela Zidlick4 ze dne 1. biezna 2011
sp. zn. PL. US 55/10 ve véci navrhu skupiny poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
zastoupené poslancem Mgr. Bohuslavem Sobotkou, se sidlem Praha 1, Snémovni 4, na zruSeni zékona ¢.
347/2010 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s Gspornymi opatienimi v ptisobnosti Ministerstva
prace a socialnich véci, za u¢asti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské
republiky jako Gcastnikl fizeni (nalez byl vyhlasen pod ¢. 80/2011 Sb.).

Vyrok

Zakon €. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ispornymi opatienimi v piisobnosti
Ministerstva prace a socialnich véci, se rusi uplynutim dne 31. prosince 2011.

Odtivodnéni

L
Rekapitulace navrhu

1. Skupina 45 poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky se fadnym navrhem [srov. ¢l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky a § 64 odst. 1 pism. b) zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudul],
dorugenym Ustavnimu soudu dne 9. 12. 2010, doméhala zruseni zdkona ¢&. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s uspornymi opatienimi v pisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci, (dale téz jen
"napadeny zakon").

2. Podstatu namitek navrhovatelé sami shrnuli tak, Ze napadeny zédkon nebyl piijat Gstavné predepsanym
zpisobem. Kazdy jednotlivy postup vladni vétSiny v Poslanecké snémovné a Senatu, konkrétn¢ a) zneuziti
institutu legislativni nouze, b) nepfedvidatelné svolani mimofadné schiize Poslanecké snémovny, c)
neodidvodnéné vypusténi obecné rozpravy a d) odepieni prava hlasovat zvolenym senatorim, dle nazoru
navrhovateld nepfiméfenym, nedostatetné odivodnénym a svévolnym zplsobem porusuje zakladni prava,
Gistavni principy a hodnoty, jmenovité ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 5, 6, 26 a 36 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 4
odst. 2 a4, ¢l. 21 odst. 1 a 4 a ¢l. 22 Listiny zékladnich prav a svobod (dale téZ jen "Listina"). Razance takového
zasahu do uvedenych zakladnich prav a principti je dle navrhovatelil o to zavazngjsi, ze se tak udalo v ramci
pfijimani zakona, ktery sam vyznamné zasahuje do sféry zakladnich prav jednotlivcl, zejména prav socialnich.
Svou argumentaci navrhovatelé pfedné zaméfili na obecné vymezeni principt ovladajicich legislativni proces, s
nimiz nasledné konfrontovali konkrétni, v navrhu podrobné vyli¢eny zpisob a okolnosti procesu piijimani
napadeného zakona, ktery povazovali za protitstavni, a proto se domahali jeho zruSeni.

I. A) Ustavni normy a principy ovladajici legislativni proces
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3. Pfi obecném vymezeni zékladnich principt a hodnot ovladajicich legislativni proces navrhovatelé vychazeli
jednak z poznatk® pravni teorie, jednak ze zavérti vyplyvajicich z judikatury Ustavniho soudu, pip. zahrani¢nich
soudil. Zejména pak obsahle citovali zavéry, k nimz Ustavni soud dospél v nalezu sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15.
2.2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.), kde Ustavni soud zietelné vymezil naroky a minimalni pozadavky,
které soucasny demokraticky pravni stat klade na parlamentni projednavani navrhti zakont. Za zakladni princip
navrhovatelé oznaéili zejména pfitomnost vefejné kontradiktorni parlamentni debaty, nebot’ zakonodarstvi by
meélo mit charakter racionalniho pravniho diskursu, v némz "(...) vSichni zuCastnéni dostali pfilezitost se s
projednavanou materii podrobné seznamit a informované se k ni vyjadfit. Nalezitym je tak takovy proces, ktery
umoznuje otevienou diskusi mezi zastanci konkurenénich nazort, véetné nazortt mensinovych." (srov. citovany
nalez sp. zn. P1. US 77/06, bod 38).

4. Navrhovatelé odkazem na poznatky pravni teorie predestieli nazor, Ze parlamentni projednavani a parlamentni
rozprava plni pfinejmens$im dvoji funkcei, funkci kreacni a funkci legitimizacni. Kreaéni funkce je zalozena na
predpokladu, Zze v parlamentarismu politické rozhodnuti vznikd skrze debatu nebo aspon debata takové
rozhodnuti umoziuje. Politické rozhodnuti tak vznika v konfrontaci argumentti a protiargumentti v parlamentni
debaté, kterd takto umoziuje téz vyrovnani ¢i kompromisni zohlednéni konkurujicich zajma. I kdyz je vladni
koalice s pomérné¢ vyraznou snémovni vétSinou aktualné schopna v Poslanecké snémovné hladce prosadit i
politicka rozhodnuti redlné ucinénd i mimo Parlament, pfesto je podle navrhovatelii tieba chapat jako minimalni
pozadavek vyplyvajici z ¢l. 15 Ustavy Ceské republiky realnou (i ¢asové) moznost opozice pfipravit a piedlozit
k vladnim navrhim zakonG své pozmeénovaci navrhy. Jen tak mulze opozice dostat svym funkcim v
demokratickém politickém systému.

5. V kontextu ustavniho pfezkumu je vSak podle navrhovatelli jesté podstatnéj$i legitimizaéni funkce
parlamentni rozpravy. I kdyby redlné politické rozhodnuti bylo u¢inéno mimo Parlament, zistava parlamentni
rozpraveé ucel legitimizacni, tj. vefejn¢ vylozit argumenty pro a proti, které¢ hraly roli v politickém rozhodnuti.
Vertejnost je tak seznamena a konfrontovana s podstatnymi hledisky daného rozhodnuti, coz ji umoziuje si ucinit
o véci vlastni usudek, prebirat ¢i odmitat pfedlozené argumenty a odpovidajicim zpisobem vysledku ptizpisobit
své budouci chovani - at’ uz pfi volbach, nebo jiné formé politické participace. Debata tak ve své legitimizacni
funkci nevede k rozhodnuti, ale jiz u¢inéné rozhodnuti odivodiuje a legitimizuje, ¢ini transparentnimi divody
pfiznivet i odplrci onoho rozhodnuti. Zprostfedkovani timyslu zakonodarce a ucelu zakona parlamentni
rozpravou je rovnéz vyznamné pro pravni védomi ob¢anti a napomaha jako jeden z prvki interpretace prava téz
pravni jistoté jako jednomu z principti pravniho stitu, jez chrani ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.
Navrhovatelé sva tvrzeni opétovné podpofili zavéry z citovaného nalezu sp. zn. P1. US 77/06 (body 55 a 56) a
rovnéz i zavéry uvedenymi v odlisném stanovisku soudce zpravodaje E. Wagnerové k nalezu sp. zn. PL. US
24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.).

6. Nadto navrhovatelé ve zpiisobu piijeti napadaného zakona shledali selhani citovanym nélezem sp. zn. P1. US
77/06, body 57 az 60, vymezenych pojistek tstavné konformniho vykonu legislativniho procesu (jimiz jsou
postupné piedseda Poslanecké snémovny, resp. piedsedajici jeji schlize, Senat a prezident republiky), nebot’ v
pofadi prvni a tfeti z nich (tj. pfedsedkyné Poslanecké snémovny a prezident republiky) zasdhnout nechtéli a
druhy (Sendt) v dusledku niZe rozvedeného urychleni legislativniho procesu zasdhnout nemohl.

I. B) Proces pfijimani napadeného zakona a jeho ustavni vady

7. Ve svétle vySe uvedeného je podle navrhovatell tieba interpretovat ustanoveni zdkona ¢. 90/1995 Sb., o
jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich piedpist, (dale téZ jen "JRPS") a zdkona &. 107/1999
Sb., o jednacim ¥adu Senatu, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen "JRS"), ktera byla pouZita pii projednavani
navrhu napadeného zakona, pficemz navrhovatelé konstatovali, Ze v navrhu podrobné rozvedené okolnosti
pfijimani i samotny legislativni proces u napadené¢ho zakona byly zcela nepochybné v rozporu s vyse
predestienymi ustavnimi principy a hodnotami. Tento rozpor navrhovatelé spatfovali konkrétné a) ve zneuziti
institutu legislativni nouze [viz 1. B.a)], b) v nepfedvidatelném svolani mimoradné schiize Poslanecké snémovny
[viz 1. B.b)], ¢) v neodtivodnéném odepieni obecné rozpravy [viz I. B.c)] a d) v odepieni prava hlasovat
zvolenym senatorim [viz 1. B.d)]. U vSech téchto postupid navrhovatelé shledali nepfimétenost zasahu,
nedostate¢né odivodnéni a rysy svévole. Podle ndzoru navrhovateli by mély vySe uvedené kroky v ramci
rozhodovani o vyhlaSeni stavu legislativni nouze i v pribéhu jeho trvani projit tfistupnovym testem
proporcionality, ktery uziva Ustavni soud pro posuzovani kolize tstavné chranénych hodnot. Stav legislativni
nouze a zkracené jednani maji branit ohrozeni zékladnich prav a svobod ob¢antl, ohrozeni bezpecnosti statu nebo
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znacnym hospodaiskym skodam (legitimni cil), coz ale ¢ini zdsahem do vyse uvedenych prav snémovni mensiny
(naru$end hodnota). Takovy zasah je ustavné mozny jen tehdy, je-1i zdroveil vhodny, potfebny a pfiméfeny.

I. B.a) Zneuziti legislativni nouze

8. Ve vztahu k institutu legislativni nouze a podminkam jejiho vyhlaseni dle § 99 odst. 1 JRPS navrhovatelé
namitali, 7e vyhlaseni legislativni nouze a zkricené jednani bez splnéni podminek podle § 99 odst. 1 JRPS by
bylo nejen poruSenim zékona, ale kvuli ¢asovému "presu" rovnéZz vyraznym okle§ténim ustavné chranéné
svobody parlamentni rozpravy a prava poslance podavat pozménovaci navrhy, a tim jeho prava fadn¢ vykonavat
svou volenou funkci, jakoz i rovnosti poslancii, nebot’ vladni poslanci jsou ve zjevné vyhod¢€. V této souvislosti
odkazali na ¢ast nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 12/10 ze dne 7. 9. 2010 (N 188/58 SbNU 663; 269/2010
Sb.; body 17 a 18), v némz Ustavni soud posuzoval i obecné piedpoklady pro vyhlageni stavu legislativni nouze
a jejich naplnéni. Z nazoru Ustavniho soudu lze dle navrhovateli usuzovat, Ze chape rozhodnuti o legislativni
nouzi do zna¢né miry jako rozhodnuti politické, varuje vSak pfed jeho vyuzivanim jako nastroje ke kraceni prav
snémovni menSiny. V tomto piipadé lze dle navrhovatell mit zavazné pochybnosti, zda vyhlaSeni stavu
legislativni nouze a zkracené jednani bylo zpusobilé zabranit znacnym hospodéiskym Skodam statu; vlade se, na
nutnosti schvalit dané zmény souvisejici s pfijimanim zékona o statnim rozpoctu tak, aby nabyly ucinnosti
nejpozdeji 1. ledna 2011. NepiesvédCila opozici, Zze deklarovana uspora necelych 24 miliard K¢, ktera
pfedstavuje zhruba 2 % planovanych rozpoctovych vydajti, byla podstatou navrhu spiSe nez zasadni politicka
rozhodnuti o omezeni nékterych socialnich prav.

9. Na urovni potiebnosti, tedy zjiSténi, zda se skute¢né jednalo o minimalni zasah do svobody parlamentni
rozpravy a prav poslancl, nezbytny k dosazeni sledovaného cile zabranéni znaénym hospodaiskym Skodam
statu, je dle navrhovatell tieba vidét, ze vlada méla k dispozici alternativni postup, pfedev§im mohla takového
cile dosdhnout vcasnym piedlozenim navrhu zakona. Z posloupnosti krokti vladni vétSiny lze ale dovozovat
sledovani paralelnich politickych cild: nejprve neprojednani nepopularniho navrhu zakona na plénu Poslanecké
snémovny pied obecnimi a senatnimi volbami a poté projednani navrhu zakona v Senatu jesté pied zanikem
mandati senatord zvolenych pred Sesti lety. Tyto cile, z nichZz zvlast€¢ druhy efektivné brani ucasti na
rozhodovani nové zvolenym senatorim, vSak za legitimni povaZovat nelze. O potiebnosti vyhlaseni stavu
legislativni nouze pro branéni znaénym hospodaiskym skoddm stitu lze tedy dle navrhovateld rovnéz
pochybovat.

10. Stejn¢ tak navrhovatelé zpochybiiovali pfiméfenost samotného vyhlaSeni stavu legislativni nouze a
zkracené¢ho jednani. Zatimco mira rizika znaénych hospodaiskych $kod je dosti sporna, mira oklesténi svobody
parlamentni rozpravy a prav poslancii je nesporna. Ve stavu legislativni nouze, ktera umoziiuje schvaleni navrhu
zakona v Poslanecké snémovné béhem jediného dne, poslanec nemulze fadné navrh zdkona prostudovat a
fundovang se k nému vyjadrit. Nema ¢as na pfipravu pozménovacich navrhi; nemize konzultacemi s odborniky
ziskat pfesné&jsi znalost o obsahu navrhu zdkona a o jeho rozmanitych dopadech a rovnéz nemize na parlamentni
pudé zprostiedkovat nazory svych volich a pfipadné legitimnich zajmovych skupin, které mohou byt na
parlamentni pid¢ slySeny jedin€ usty poslanci. Kromé kraceni prav poslance jsou kracena i prava obcant
vyslechnout v adekvatni §ifi argumenty pro a proti k pfijatému zakonu, kdy v daném piipad¢ dochazi k omezeni
a k zaZeni zadkonného rozsahu socialnich prav minimalné v podobé sniZzeni sazby nemocenského, zruseni
socialniho priplatku, snizeni prispévku na péci, zuzeni naroku na podporu v nezameéstnanosti u nékterych skupin
¢i odnéti porodného vétsing rodin s noveé narozenym ditétem.

L. B.b) Nepredvidatelné svolani mimotfadné schiize Poslanecké snémovny

11. VySe naznacenému tiistupniovému testu proporcionality navrhovatelé podrobili i zpiisob svolani mimoradné
schlize Poslanecké snémovny, kde rovnéz dochazi ke kolizi prav ¢i chranénych hodnot. Na jedné strané stoji
zajem na urychleném projednani navrhu zakona z divodu Celeni zna¢nym hospodarskym Skodam, na druhé
stran¢ pak vySe zminéna svoboda parlamentni rozpravy, prava poslanci i ob¢ant podilet se na spravé vefejnych
véci a nadto i, pfi extrémni kratkosti lhiity, pravo poslance viibec se zi€astnit schlize Poslanecké snémovny.

12. Dle ustanoveni § 51 odst. 6 JRPS o svolani schiize Snémovny musi byt poslanci vyrozuméni nejméné pét
dnti pfedem. Nebyla-li tato lhiita dodrZzena, mize poslanec navrhnout odroceni jednani, kdy o takovém navrhu
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rozhodne Snémovna hlasovanim bez rozpravy. Zakon tedy s nedodrzenim pétidenni lhlity spojuje jako nasledek
jedin€ pravo navrhnout odroceni jednani, o némz pak rozhodne Snémovna. Snémovni vétSina tak mimotadnou
schiizi prosadi i pfi nedodrzeni zakonné lhiity. Navrhovatelé jsou vSak presvédceni, Ze ustanoveni § 51 odst. 6
JRPS je tieba interpretovat s ohledem na ustavni principy a hodnoty a ve smyslu &l. 22 Listiny, podle kterého
zakonna Uprava vsech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umoznovat a ochranovat
svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti. Pétidenni lhita dle navrhovatelt v § 51 odst. 6
JRPS slouzi k tomu, aby se poslanci mohli seznamit s navrzenym pofadem schiize a piipravit na jeho body a aby
se, v extrémnim pfipad¢ (napf. plni-li pravé své povinnosti poslance na pracovni cesté, ale projednavani navrhu
napaden¢ho zdkona se rozhodn€ chtéji castnit), viibec o kondni schiize dozvédéli. Zdkon umoziiuje se
souhlasem Poslanecké snémovny tuto lhitu kratit, nepochybné v zajmu véasné a efektivni reakce na aktualni
politickou situaci. Navrhovatel¢ by ale povazovali za svévolné, pokud by byla pétidenni lhiita kracena bez
byt pro takové zkraceni, nicméné na schiizi Poslanecké snémovny nezaznél zadny argument ¢i divod, proc je tak
rychlé svolani schlize potiebné.

13. V prvnim kroku, v testu vhodnosti, navrhovatelé odkazali na vySe uvedené; ptipusti-li se, Ze pfijeti zdkona
do 1. 1. 2011 brani hrozicim znaénym hospodéiskym Skoddm, rychlé svoldni mimofadné schtize Poslanecké
snémovny je zpisobilym nastrojem k jejich odvraceni.

14. V testu potiebnosti ovSem podle navrhovatel rychlé svoldni mimotadné schtize Poslanecké snémovny jiz
neobstoji. Téhoz cile by totiz bylo dosazeno i projednanim névrhu zékona 3. 11., 4. 11. nebo 5. 11. 2010, aniz
bylo potiebné svolavat mimotadnou schizi za 40 minut. Takovy zasah, tedy projednani a schvaleni navrhu
zakona na takto pochybné svolané schiizi, uz je podle navrhovateli svévolnym poslapanim politickych prav
opoziénich poslancti podle ¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny a ob¢ant podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny. Takovy spéch se jevi
jako potfebny leda vzhledem k jinému moznému sledovanému cili, a sice k projednéni pfijatého navrhu zédkona v
Senétu do 13. 11. 2010, tedy do dne zaniku mandatu senatort zvolenych pied Sesti lety. Tento cil, vylucujici z
ucasti na rozhodovani Senatu jiz zvolené senatory, navrhovatelé nicméné povazuji za nelegitimni.

15. Protoze svolani a konani mimotadné schiize Poslanecké snémovny podle nazoru navrhovatelll jednoznaéné
selhava v testu potfebnosti, neni nutné se jiz zabyvat testem piimétenosti. Nadto vSak navrhovatelé zdiraznili, ze
zasah do prav a chranénych hodnot je tu enormni. Zvlasté poslancim, ktefi byli fadn€ omluveni z jednani 7.
schiize Poslanecké snémovny dne 2. 11. 2010, bylo poslapano jejich legitimni o¢ekavani, Ze toho dne se dotéené
Ctyfi navrhy zakont vcetné napaden¢ho nebudou projednavat. Ale toto legitimni ocekévani bylo dotceno i u
poslanctl, ktefi se jiz tak v Casové tisni seznamovali s predlozenymi navrhy zakonl, konzultovali je a
pfipravovali k nim pozménovaci navrhy. Svolani mimotadné schiize s lhtitou 40 minut, odporujici zvyklostem i
smyslu § 51 odst. 6 JRPS, tak vyrazné zhorsilo dopady samotného vyhlaseni stavu legislativni nouze a vedlo ve
svém dusledku k tomu, Ze mezi piedloZenim navrhu zakona a jeho schvalenim uplynuly jen ¢tyii dny, z toho dva
pracovni. Toto ¢tyfdenni projednavani navrhu zdkona navic jesté na zacatku ctvrtého dne nebylo predvidatelné.

I. B.c) Neodiivodnéné odepteni obecné rozpravy

16. Navrhovatelé zpochybnovali rovnéz i postup, jakym bylo znemoznéno konani obecné rozpravy pfi pfijimani
napadeného zikona. Podle § 99 odst. 7 JRPS miize Snémovna rozhodnout ve stavu legislativni nouze, Ze od
obecné rozpravy ve druhém cteni se upousti. Tim se mulze veskeré projednavani navrhu zakona v plénu
Snémovny redukovat na podrobnou rozpravu druhého ¢teni a bezprostiedné nasledujici tfeti ¢teni, zakoncené
zavéreénym hlasovanim. Citované ustanoveni § 99 odst. 7 JRPS je podle nazoru navrhovateld tieba rovnéz
interpretovat s ohledem na ustavni principy a hodnoty a ve smyslu ¢l. 22 Listiny. Dale je tieba ptfihlédnout k
odligné funkci obecné a podrobné rozpravy podle § 93 a 94 JRPS, kdy obecné rozprava je chapana jako prostor
pro politickou diskusi a podrobna rozprava jako prostor jiz jen pro podavani pozménovacich navrhi se stru¢nym
odiivodnénim. Tuto praxi navrhovatelé dokladali obsdhlymi citacemi z vyjadieni a piednesii byvalych i
soucasnych funkcionait predsedajicich schiizim Poslanecké snémovny, které dokazuji, ze skute¢né vyzaduji
odliSeni obecné a podrobné rozpravy. Upusténi od obecné rozpravy tedy dle navrhovatelit znamena dalsi
vyznamné zkraceni svobody projevu poslance a svobody parlamentni rozpravy, protoze vede poslance (s
vyjimkou poslancti s pfednostnim pravem hovofit) k tomu, aby hovofili jen v souvislosti s predkladanim
pozméinovaciho anebo jiného névrhu a svou fe¢ omezili na odtvodnéni takového navrhu. Jinak se vystavuji
zasahu pfedsedajicitho Poslanecké snémovny, jako tomu bylo i v posuzovaném piipadé a k némuz doslo pouhy
den poté, co byl Poslaneckou snémovnou pfijat napadeny zdkon. Postup snémovni vétSiny, kterd rozhodla, Ze od
obecné rozpravy ve 2. ¢teni se upousti, ackoli vybor pro socialni politiku doporucil projednavat tento navrh
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zakona ve 2. ¢teni jak v obecné rozprave, tak vSechny i v rozpravé podrobné, tedy znamend zasah do ustavné
zaruéenych prav poslanci podle ¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny a ob¢ani podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny. Proto i tento
zasah navrhovatelé podrobili testu jeho vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti.

17. Upusténi od obecné rozpravy je sice dle nazoru navrhovatelti zplsobilé jednani Snémovny zrychlit, ale opét
spiSe ve vztahu k zajmu na projednani navrhu zakona jeSté "starym" Senatem, protoze ve vztahu k nabyti
ucinnosti zakona k 1. 1. 2011 je takto ziskana ¢asova uspora naprosto marginalni. Postup snémovni vétSiny vsak
dle navrhovateld selhava v testu potiebnosti. Omezeni parlamentni debaty upusténim od obecné rozpravy se jevi
jako naprosto bezdiivodné, nebot’ konani obecné rozpravy nikterak neohrozovalo dosazeni deklarovaného cile,
tedy nabyti ucinnosti zadkona k 1. 1. 2011 z divodu zamezeni znaCnym hospodarskym Skodam. Na okraj
navrhovatelé poznamenali, Ze opozi¢ni poslanci nikterak nezavdavali pfi¢inu k vladnimi predstaviteli
artikulovanym obavam, ze se uchyli k obstrukci, tedy ke zdrzovani ¢i znemoziovani parlamentniho jednani.
Pripadna obava z obstrukci dnesni opozice tak nebyla ni¢im podloZena.

I. B.d) Odepfeni prava hlasovat zvolenym senatorim

18. Navrhovatelé v neposledni fadé namitali, Ze kvili uziti zkraceného jednani podle § 118 JRS na navrh vlady a
rozhodnuti senatni vétSiny nepfipustit odroceni a erpani zbylych 21 dni z tficetidenni lhiity podle ¢l. 46 odst. 1
Ustavy Ceské republiky byl navrh napadeného zékona projednan v Senatu jiz 12. 11. 2010, tedy v mezidobi
mezi senatnimi volbami, v nichz vznikl mandat novym sendtori, a okamzikem zaniku mandatu senatorQ
zvolenych pred Sesti lety. Prestoze se v minulych funkénich obdobich v takovych mezidobich obvykle jedna
schlize Senatu konala (pouze v letech 1998 a 2004 nikoliv) a podle praxe i poznatkll pravni nauky nové zvoleni
senatofi na takové schlizi nemohou hlasovat, navrhovatel¢ se domnivali, Ze konani jiz druhé schlize Senétu v
daném mezidobi, navic 12. 11. 2010, tedy v predposledni den mandatu senatorti zvolenych v roce 2004, jiz
vykazuje rysy svévole vladni vétSiny, ktera ma upfit nové zvolenym senatorim pravo hlasovat, popiipadé zajistit
hlasovani v poslednim mozném okamziku, kdy ma vladni tdbor v Senatu vétsinu.

19. Zkracené jednani podle § 118 JRS je totiz dle navrhovatelil tieba vnimat v kontextu vy$e zminénych vad
legislativniho procesu napadeného zakona. Nebyt kumulace nestandardnich postupi vladni vétSiny, tedy
vyhlaseni stavu legislativni nouze bez konsenzu a piesvédéivého odivodnéni, svolani mimofadné schiize
Poslanecké snémovny s drastickym kracenim pétidenni lhity a projednani ndvrhu zédkona bez obecné rozpravy
ve ve€ernich hodindch jediného dne, nebylo by mozno navrh zédkona projednat v Senatu pted zanikem mandatu
senatorit zvolenych v roce 2004. Ze sekvence kroki vlady a vladni vétSiny v Poslanecké snémovné a Senatu se
navrhovateliim jevi jako hlavni cil znemoznit fadné projednani navrhu na schiizi Senatu, které by se jiz mohli
ucastnit noveé zvoleni senatofi, popf. na niz uz by vladni tdbor nemél vétsinu. Tento postup ale dle navrhovateld
zasahuje do Ustavniho prava senatora vykonavat sviij mandat, ktery vznika jiz zvolenim. Toto pravo senatora je v
této konstelaci nutno poméfovat s protichtidnymi tstavnimi hodnotami, jimiz jsou jednak moznost Senatu
vyjadfit se k navrhu zakona v Ustavou Ceské republiky stanovené tiicetidenni lhats, jednak zidjem na
nezpochybnitelnosti usneseni Senatu pfipadnym rozhodnutim Nejvys§iho spravniho soudu o neplatnosti volby.
Dosavadni praxe jediné schiize Senatu v daném mezidobi, na nizZ jsou projednavany navrhy zdkond, u nichz
uplyne tficetidenni lhtta pted prvni schiizi nového funkéniho obdobi, je v tomto ohledu dle nazoru navrhovateld
rozumnym a vyvazenym feSenim této kolize.

20. Naopak projednani navrhu napadeného zakona na 25. schlizi Senatu dne 12. 11. 2010 navrhovatelé hodnotili
jako zfejmy zasah do prava senatora na neruseny vykon jeho mandatu, aniz jsou prima facie patrné rozumné
davody pro takovy postup. Navrhovatelé rovnéz tento zasah podrobili vy$e nazna¢enému testu proporcionality,
pfiCemz dospéli k zavéru, ze jedinym deklarovanym legitimnim cilem opét muze byt branéni znaénym
hospodatskym Skodam, které udajné hrozily, pokud by zakon nenabyl G¢innosti nejpozdéji 1. 1. 2011. V roviné
vhodnosti navrhovatelé pFipustili, Ze projednani navrhu napadeného zékona podle § 118 JRS jiz 12. 11. 2010 je
zpisobilé urychlit legislativni proces.

21. Nicméné dle nazoru navrhovateld jiz v testu potiebnosti takto urychlené senatni projednavani navrhu
napadeného zakona selhava. To navrhovatelé dokladali i na vyroku mistopfedsedy Senatu P. Pitharta na zac¢atku
inkriminované schtize: "Neni pravda, Ze pokud nebudeme postupovat ve zkraceném jednani, nemohou
navrhované zmény zékoni vstoupit v platnost od prvniho dne pfistiho roku. Mohou. Jen musi dalsi kroky vSichni
ti, od kterych se budou ocekavat, ucinit je dfive nez v nejzaz$im zavéru zakonné lhity. Demokracie se zacind
vyprazdiovat, kdyz se z vlady vétSiny, korigované ochranou mensin a pravy jednotlivce, stava pouha vlada
vétSiny.". Navrhovatelé v této souvislosti pfipomnéli, ze tficetidenni lhiita Sendtu na projednani navrhu
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napadené¢ho zakona koncila 3. 12. 2010. Tehdy jiz se mohli projednavani zacastnit nove€ zvoleni sendtofi a mohla
probéhnout fadna rozprava, na niz by se mohli pfipravit. Pokud by Senat ndvrh zdkona zamitl nebo vratil s
pozménovacimi navrhy az 3. 12. 2010, Poslaneckd snémovna by o ném v fadném rezimu (tj. nebyt stavu
legislativni nouze) znovu mohla jednat po deseti dnech (srov. § 97 odst. 3 nebo 4 JRPS), tj. jiz v tydnu od 13. 12.
2010. Vzhledem k vefejnym vyjadfenim prezidenta republiky se navrhovateliim jevilo pfipadné pouziti jeho veta
podle &. 50 Ustavy Ceské republiky jako zcela nepravdépodobné a olekavani, e bude napadeny zakon
prezidentem brzy podepsan, se naplnilo, kdyz ten tak uéinil jiz ¢tvrty den poté, co mu byl postoupen. Vyhlaseni
zakona jeste pred koncem roku by tak dle navrhovateld nestalo nic v cesté ani v piipadé€ jeho projednani Senatem
a poté i Poslaneckou snémovnou o nékolik dnli pozdé€ji, coz by umoznilo Sendtu naplnéni jeho tlohy a opozici
efektivni uplatnéni jejich prav v zakonodarném procesu. Zpusob projednani a pfijeti napadeného zakona v
Senatu je tak dle navrhovatelll nepfiméfenym zasahem do prava senatorti zvolenych v roce 2010 na vykon jejich
mandatu podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny; sendtor miize vykonavat svlij mandat az
slozenim slibu, ale zamérné a svévolné posunuti zasadniho politického rozhodnuti proti parlamentnim
zvyklostem pfed okamzik mozného slozeni slibu neSetii podstatu a smysl takového omezeni vykonu senatorova
mandatu. V disledku takto uméle zachované vladni senatni vétSiny bylo usnadnéno schvaleni uz po obecné
rozpravé (§ 108 odst. 2 JRS), a tak opoziéni senatofi nemohli pozméiiovaci navrhy (na rozdil od poslanct, kteii
jen neméli na jejich ptipravu adekvatni cas) podéavat vitbec.

1. C) Popis okolnosti legislativni procedury pfijimani napadeného zakona

22. Tvrzeni uvedend v navrhu Ustavni soud konfrontoval rovnéz se stenozaznamy z jednani Poslanecké
snémovny, Senatu a jejich vybort, dale s jejich usnesenimi a snémovnimi tisky volné dostupnymi v digitalni
knihovné na webovych strankach Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky na www.psp.cz a
WWWw.senat.cz.

23. Dne 5. 10. 2010 predlozila vlada Poslanecké snémovné navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s Gspornymi opatfenimi v pusobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci, schvaleného usnesenim
vlady €. 672 ze dne 22. 9. 2010, pfi¢emz navrhla projednavani navrhu zakona tak, aby Poslaneckd snémovna s
nim mohla vyslovit souhlas jiz v prvém &teni (§ 90 odst. 2 JRPS). Tento navrh byl dne 8. 10. 2010 rozeslan
poslanciim jako snémovni tisk ¢. 120/0 - VL. n. z. v souvislosti s uspornymi opatfenimi v pisobnosti MPSV.
Néavrh zakona o 26 stranach novelizoval 18 dalSich zdkont, k navrhu byla pfipojena diivodova zprava v délce 80
stran. Organiza¢ni vybor dne 14. 10. 2010 projednani navrhu zakona doporucil, urcil zpravodaje a navrhl
prikazat k projednani vyboru pro socialni politiku (usneseni ¢. 32). 1. ¢teni bylo zapocato v 16:00 hodin dne 26.
10. 2010 na 7. schuzi, kde byl navrh projednan v obecné rozpraveé. V jeho pribéhu Poslaneckd snémovna
nesouhlasila s projednavanim tak, aby mohla s navrhem zakona vyslovit souhlas jiz v prvém cCteni, a nasledné,
poté co se v tisku objevily informace o chystaném navrhu vlady na vyhlaseni stavu legislativni nouze, pozadal
poslanecky klub CSSD v 17:20 hodin o piestavku. Této Zadosti bylo vyhovéno a projednavani navrhu bylo
preruseno do 9:00 hodin dne 27. 10. 2010. Vlada skute¢né na zékladé usneseni ¢. 758 ze dne 26. 10. 2010 tento
navrh zakona (spolu s dalS§imi tfemi vladnimi navrhy zékontl) vzala dne 27. 10. 2010 v prabéhu 1. ¢teni zpét.
Samotna 7. schlize Poslanecké snémovny pokracovala az do 14:02 hodin dne 29. 10. 2010, kdy byla pteruSena
do 2. 11. 2010 do 14:00 hodin.

24. V mezidobi vlada na zakladé usneseni ¢. 759 ze dne 26. 10. 2010 jednak navrhla piedsedkyni Poslanecké
snémovny, aby vyhlasila stav legislativni nouze na obdobi od 1. 11. do 5. 11. 2010 pro projednani té¢hoz
vladniho navrhu zékona (spole¢né se zminénymi tiemi vladnimi navrhy zakoni), jednak zadala piedsedkyni
Poslanecké snémovny, aby rozhodla, ze uvedené vladni navrhy zakonid budou projednany ve zkraceném jednani
v rdmci vyhlaSeného stavu legislativni nouze, a piedsedu Sendtu, aby Senat uvedené vladni navrhy zakont
projednal ve zkraceném jednani. Zaroven povéfila predsedu vlady, aby uvedené vladni navrhy zakond znovu
predlozil predsedkyni Poslanecké snémovny k dal$imu projednani, stejné tak jako navrhy pfijaté na zakladé
citovaného usneseni vlady.

25. Vladni navrh napadeného zakona tak byl vladou dne 29. 10. 2010 opétovné piedlozen Poslanecké snémovné
a tentyz den byl rozeslan poslanctim jako snémovni tisk ¢. 155/0 - V1. n. z. v souvislosti s ispornymi opatienimi
v pusobnosti MPSV (stejné tak i zbylé tfi zminéné vladni navrhy zakond - snémovni tisky €. 156 az 158).

26. Nasledn¢ predsedkyné Poslanecké snémovny na zékladé vySe zminéného navrhu vlady rozhodnutim ¢. 7 ze
dne 29. 10. 2010 vyhlasila dle § 99 odst. 1 JRPS stav legislativni nouze na dobu od 1. 11. do 15. 11. 2010. V
rozhodnuti mimo jiné uvedla, Ze zadost predsedy vlady P. Necase byla odiivodnéna "hrozbou znacnych
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hospodatskych skod.". Thned poté pfedsedkyné Poslanecké snémovny rozhodnutim €. 8 z téhoz dne rozhodla dle
§ 99 odst. 2 JRPS, Ze pfedmétny vladni navrh zakona (spole¢né s ostatnimi tfemi) bude projednan ve zkriceném
jednani (bez 1. ¢teni) a podle § 99 odst. 3 JRPS piikazala snémovni tisk &. 155 vyboru pro socialni politiku,
pri¢emz k jeho projednani stanovila "nepiekrocitelnou lhiitu pro predlozeni usneseni do 2. 11. 2010 do 12:00
hodin.".

27. Dne 2. 11. 2010 ve 14:02 hodin byla zahajena pferuSena 7. schiize Poslanecké snémovny, kde Poslanecka
snémovna nejprve pristoupila k posouzeni, zda nadale trvaji podminky pro stav legislativni nouze. Z tvrzeni
navrhovateldl i ze stenozdznamii z dané schize je zfejmé, Zze v obecné rozpravé proti tomuto postupu
predsedkyné Poslanecké snémovny namitalo nékolik opoziénich poslancti, Ze jde o poruseni JRPS, nebot’ podle
§ 99 odst. 4 JRPS Poslaneckd snémovna méa posoudit trvani stavu legislativni nouze vzdy "pfed projednédnim
navrhu potadu schiize", pricemz potad probihajici 7. schtize Poslanecké snémovny byl schvalen jiz dne 26. fijna
2010 a snémovni tisk ¢. 155 do n&j nebyl (a ani nemohl byt) zafazen. Naopak piedseda poslaneckého klubu ODS
P. Tluchof v jejim prabéhu (v 15:19 hodin) oznamil, ze predklada navrh koaliénich poslancti na svolani tzv.
mimofadné schiize Poslanecké snémovny a doporuéil svolani této schize na tentyz den od 16:00 hodin.
Predsedkyné Poslanecké snémovny tomuto navrhu ihned vyhovéla (v 15:20 hodin) a prerusila jednani 7. schiize
do 16:00 hodin, kdy bude zahdjena 8. schiize Poslanecké snémovny. Jak navrhovatel¢ zduraznili, mezi
pterusenim 7. schiize a zapocetim takto svolané 8. schiize Poslanecké snémovny uplynula doba 40 minut.

28. 8. schiize, kterou predsedkyné Poslanecké snémovny svolala podle § 51 odst. 4 JRPS, a to na zakladé zadosti
108 poslancti, byla zahajena v 16:01 hodin. Navrhovatelé v této souvislosti upozornili na skutecnost, Ze
predsedkyné Poslanecké snémovny nerespektovala JRPS, ktery ji v ustanoveni § 51 odst. 6 uklada vyrozumét o
svolani kazdé schiize Poslanecké snémovny vSechny poslance nejméné 5 dnti pfedem, coz bylo namitano
poslancem V. Filipem. Dle tvrzeni navrhovateli byla pozvanka na 8. schiizi Poslanecké snémovny organizac¢nim
odborem Kancelate Poslanecké snémovny rozeslana poslanciim elektronickou cestou pouhych 7 minut pred
zahajenim takto svolané schlize a opozice nejenze neméla moznost se na tuto schiizi fadné ptipravit, ale nékteti z
opozi¢nich poslancii také neméli moznost se na ni ani dostavit. Na nedodrzeni lhiity reagoval i pfedseda
poslaneckého klubu CSSD podle téhoz ustanoveni JRPS podanim navrhu na odro¢eni jednani do druhého dne, tj.
do 3. 11. 2010 do 9:00 hod., coz odtivodnil tim, aby se vSichni poslanci mohli na tuto schiizi fadnym zptsobem
ptipravit. Tento navrh pfijat nebyl (viz hlasovani €. 2).

29. Po zahajeni 8. schiize Poslanecké snémovny znovu v rozpravé vystoupili opoziéni poslanci, ktefi
poukazovali na nenaplnéni podminek pro vyhlaSeni stavu legislativni nouze, resp. na zneuziti tohoto institutu
vladni vétsinou v neprospéch prav politické mensiny. Piedseda poslaneckého klubu CSSD poté pozadal o
prestavku v jednani pléna v rozsahu dvou hodin za uéelem porady poslaneckého klubu CSSD. Tato Zadost byla
zamitnuta (hlasovani ¢. 3). Nasledné piedlozil pfedseda poslaneckého klubu ODS proceduralni navrh, "aby
Poslanecka snémovna jednala a hlasovala o zakonech i po 19., 21. a nulté hodiné zitfejsiho dne". Poslanecka
snémovna tento navrh v hlasovani ¢. 4 schvalila a pfistoupila k posouzeni, zda nadale trvaji podminky pro stav
legislativni nouze k projednani snémovnich tiskt ¢. 155 az 158, ptfic¢emz pfijala usneseni ¢. 111, jimz bylo
potvrzeno trvani stavu legislativni nouze (hlasovani ¢. 5, v poméru hlast: z pfitomnych 151 poslanci pro
hlasovalo 105, proti 46). Nasledné¢ byl schvalen porad 8. schlize (hlasovéni €. 6), a mohlo tak byt pfistoupeno k
projednavani jednotlivych bodti pofadu.

30. Pfed samotnym projedndvanim navrhu napadeného zikona bylo Poslaneckou snémovnou tentokrate
zkoumano, zda jsou dany podminky pro projednani navrhu napadeného zakona ve zkraceném jednani, pfi¢emz
Poslaneckd snémovna pfijala usneseni ¢. 112, jimz konstatovala, ze podminky pro projednani navrhu
napadeného zakona ve zkraceném jednani nadale existuji (hlasovani ¢. 7 v poméru hlasd: z pritomnych 134
poslanci pro hlasovalo 90, proti 39). Tak mohlo byt pfistoupeno k projednani nadvrhu napadeného zékona ve 2.
¢teni. Navrhovatelé v této souvislosti upozornili na skute¢nost, ze od podani navrhu zdkona do zah4jeni jeho
projednavani v Poslanecké snémovné tak uplynuly pouhé Ctyfi dny, tj. od 29. 10. 2010 (patek), vcetné soboty a
nedéle, pfiCemz projednavani ndvrhu zakona jiz 2. 11. 2010 nebylo pro opozi¢ni poslance dostate¢né
predvidatelné, nedostali pfilezitost se s projednavanou materii podrobné seznamit a informovan¢ se k ni vyjadrit,
zvlasteé s ohledem na skuteCnost, Ze vyse popsanym zpisobem byl zafazen a projednan nejen navrh napadeného
zakona, nybrz jesté tfi dalsi navrhy zakont (snémovni tisky ¢. 156 az 158).

31. Na zaklad¢ vyse uvedeného rozhodnuti predsedkyné Poslanecké snémovny ¢. 8 urceny vybor pro socialni
politiku navrh zdkona projednal a dne 2. 11. 2010 vydal usneseni dorucené poslancim jako tisk ¢. 155/1
(pozmeénovaci ndvrhy), v némz Poslanecké snémovné jednak doporucil, aby navrh "projednala v obecné
rozprave; projednala vSechny jeho ¢asti i v rozpravé podrobné, a to do patku 5. listopadu 2010 do 16:00 hodin";
jednak Poslanecké snémovné doporucil navrh zdkona s uvedenymi dopliky schvalit. Jak navrhovatelé
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zdiraznili, navzdory této skutecnosti bylo na zakladé hlasovani ¢. 8 rozhodnuto o nekonani obecné rozpravy v
ramci 2. ¢teni pfijimani ndvrhu napadené¢ho zakona a byla ihned oteviena podrobnd rozprava, v niz vystoupilo
Sest poslancii a ministr J. Drabek jako zpravodaj navrhu. Bezprostiedné poté bylo ve smyslu § 99 odst. 7 JRPS
zahajeno 3. ¢teni navrhu napadeného zékona, kde bylo nejdiive hlasovano o pozménovacich navrzich zpravodaje
vyboru a nékterych poslancli a nasledné hlasovano o samotném pfijeti navrhu napadeného zakona ve znéni
schvalenych pozménovacich navrhi, pfi¢emz navrh napadeného zakona byl piijat (usneseni ¢. 113) poté, co s
nim Poslanecka snémovna vyslovila souhlas, kdyZ z pfitomnych 156 poslancti a poslankyn pro navrh hlasovalo
108, proti 47 (hlasovani ¢. 17 ve 20:45 hodin).

32. Poslanecka snémovna postoupila dne 3. 11. 2010 navrh napadeného zdkona Senatu, kdy jej organizacni
vybor téhoz dne jako tisk ¢. 363/0 prikazal vyboru pro zdravotnictvi a socidlni politiku jako garanénimu vyboru.
Vybor pro zdravotnictvi a socidlni politiku navrh projednal a dne 11. 11. 2010 pfijal usneseni ¢. 76, jimz
doporucuje Senatu navrh schvalit a které bylo rozeslano jako tisk ¢. 363/1. Senat zafadil tento tisk na svou 25.
schiizi, ktera byla svolana piedsedou Senatu v souladu s § 118 odst. 3 JRS na 12. 11. 2010. Bezprostiedné& po
jejim zahdjeni bylo hlasovano o vySe zminéné Zadosti vlady ze dne 26. 10. 2010, aby Senat navrh napadeného
zékona (spole¢né se zbylymi tiemi) projednal ve zkriceném jednani ve smyslu § 118 JRS, pfi¢emz na zakladé
hlasovani ¢. 3 bylo této zadosti vlady vyhovéno a navrh napadeného zdkona byl projednan ve zkrdceném
jednani. Po ukonéeni rozpravy (dle § 108 JRS se jiz nekonala podrobna rozprava s moznosti podavat
pozménovaci navrhy) bylo piijato usneseni ¢. 601, jimz Senat schvalil navrh zakona ve znéni postoupeném mu
Poslaneckou snémovnou. Pro usneseni hlasovalo 42 sendtorti a senatorek ze 77 pfitomnych, proti bylo 30,
zdrzelo se 5.

33. Zékon byl dne 19. 11. 2010 dorucen k podepsani prezidentovi republiky, ktery jej dne 23. 11. 2010 podepsal.
Schvaleny zakon byl poté dne 30. 11. 2010 dorucen k podpisu premiérovi. Zakon byl dne 8. 12. 2010 vyhlasen
ve Sbirce zdkonti pod €. 347/2010 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2011 s vyjimkou ustanoveni ¢l. XXIX bodu 1, které
nabyva ucinnosti dnem vyhldSeni zdkona. Navrhovatelé poukézali v této souvislosti na kontrast mezi rychlosti
legislativniho procesu (ndvrh zakona byl ptedlozen 29. 10. 2010, schvalen Poslaneckou snémovnou 2. 11. 2010,
schvalen Senatem 12. 11. 2010 a podepsan prezidentem republiky 23. 11. 2010, tedy pouhych 25 dni po podani
navrhu zakona) a pomalosti vyhlasovani pfijatého zakona ve Sbirce zakonu (8. 12. 2010, tedy 15 dni po
prezidentové podpisu). Ackoliv dle navrhovateli neobvykla rychlost legislativniho procesu byla vladou
odiivodiiovana mimofadnymi okolnostmi, kdy statu hrozi znaéné hospodaiské skody (§ 99 odst. 1 JRPS),
vyhlasovani zakona po jeho podpisu prezidentem exekutivé naopak trvalo déle, nez je obvyklé. Takto pozdrzené
vyhlaseni pfijatého zdkona jednak krati legisvakancni lhtitu, a tedy moznost obCanli se s novou pravni Gpravou
vCas seznamit, jednak vyrazn¢ ztézuje moznost Ustavniho pfezkumu, nebot’ dle navrhovateli 1ze redlnym
Gi¢ink@im protitstavné piijatého zékona efektivné zabranit jen tehdy, bude-li napadeny zédkon Ustavnim soudem
zrusen jesSté¢ pfede dnem jeho uCinnosti. V diisledku postupu organt vykonné moci, ktery vedl k vyhlaSeni
zakona €. 347/2010 Sb. az 8. 12. 2010, tak mohl byt navrh na zruseni tohoto zédkona podan pouhych 24 dni
pfede dnem jeho Gc¢innosti.

L. D) Shrnuti

34. V zavéru navrhovatelé sviij navrh ve strucnosti zrekapitulovali tak, ze v dusledku vySe popsanych postupt
byl navrh napadeného zékona schvalen Poslaneckou snémovnou jiz v druhy pracovni den po jeho piedloZeni,
pficemz teprve béhem tohoto druhého dne se stalo zjevnym, Ze tento den bude dnem poslednim. Kvili kratkosti
¢asu nebylo mozno k navrhu fadné pfipravit a konzultovat pozménovaci navrhy a kvili kumulaci kratkosti ¢asu
a vypus$téni obecné rozpravy byla zasadné ztiZena moznost proti navrhu zdkona argumentovat v parlamentni
rozpravé v Poslanecké snémovné. V1adni koalice se dle navrhovateld rovnéz zamérn€ vyhnula dikladné kritické
diskusi v Sendtu, moznosti pfedkladat tam pozménovaci navrhy i potencidlnimu vyuZziti pravomoci Senatu
obnoveného ve volbach zamitnout ¢i vratit navrh zakona Poslanecké snémovné. Doséhla toho kumulaci zneuziti
stavu legislativni nouze, nepfedvidatelného svolani mimotradné schiize Poslanecké snémovny, jakoz i zkracenim
Casu pro projednavani navrhu zakona v Sendtu jen na devét dnd z ustavni tficetidenni lhity. U zakona, ktery
nikoli nepodstatné¢ omezuje zékladni prava a svobody tak Parlament naprosto selhal ve své tustavni tloze
legitimiza¢ni instance. Navrhovatelé upozornili, ze nenapadaji vSechny zakony pfijaté Parlamentem v pribéhu
listopadu 2010 ve stavu legislativni nouze, ackoliv i u nich lze konstatovat vétSinu z nize uvedenych vad. Pfijeti
napadené¢ho zakona vSak provazela extrémni svévole vladni vétsiny a z Sir§iho hlediska navrhovatelé ve zptisobu
ptijeti napaden¢ho zékona spatfovali pokraovani tendence, jez je velmi nebezpecnd pro vyvoj demokracie v
Ceské republice. Je to tendence vedouci k marginalizaci Parlamentu a parlamentnich debat, coz pfipomnéli i
poukazem na okolnosti pfijimani zdkona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctd, kdy zptisob jeho
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ptijeti, stejné jako zplisob pfijeti napadeného zdkona ukazuji tendenci vladni vétSiny okleStovat moznosti
svobodné diskuse v obou komorach Parlamentu. Parlamentni debata tak ztraci svij kontradiktorni charakter tak
vyznamny pro napliiovani jejich funkci. To vSe jsou projevy tendence degradovat obé komory Parlamentu na
pouhy hlasovaci stroj, ktery ma co mozna nejrychleji bez zbyteCnych feci pietavit politické rozhodnuti vladni
vétsiny do podoby prijatého zakona. Pokud nebude napadeny zakon zruSen, a nebude tak jasné poukazano na
protiustavnost takového vytésnovani parlamentni rozpravy, mize se dle navrhovatelli stat takovy zptisob
ptijimani zésadnich zékont, znamenajicich zédkonné omezeni zakladnich prav a svobod, velmi brzy pravidlem a
normalnim jevem, c¢emuz chtéli navrhovatelé svym navrhem zabranit.

II.
Rekapitulace vyjadieni ucastniki fizeni

35. Ustavni soud podle ustanoveni § 42 odst. 4 a § 69 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdé¢jsich ptedpist, (dale jen "zédkon o Ustavnim soudu") zaslal pfedmétny navrh na zruSeni napadenych
ustanoveni Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky.

36. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky zastoupena predsedkyni Miroslavou Némcovou ve svém
vyjadieni ze dne 22. 12. 2010 zejména podrobné popsala proceduru piijeti zdkona ¢. 347/2010 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s ispornymi opatfenimi v plisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci. V
zavéru poté konstatovala, ze napadeny zakon byl pfijat po fadné provedeném zakonodarném procesu a je na
Ustavnim soudu, aby posoudil jeho tstavnost.

37. Senat Parlamentu Ceské republiky zastoupeny piedsedou Milanem Stéchem ve vyjadieni ze dne 22. 12. 2010
rovnéz piedestiel podrobny popis procedury posouzeni napadeného zékona ¢. 347/2010 Sb. Senatem, doplnény o
kopii tésnopisecké zpravy z 25. schiize Senatu ze dne 12. 11. 2010.

38. Nadto Senat k navrhu skupiny poslanct, konkrétné k namitce odepfeni prava hlasovat nové zvolenym
senatorum, piedestfel pravni rozbor problematiky ovéfovani platnosti volby senatort, pficemz dospél k zavéru,
Ze senatortm nove zvolenym v fijnovych volbach do Senatu nemohl byt umoznén pfistup a hlasovani (tj. vykon
mandatu) na schtizi Senatu konané v piedchozim 7. funkénim obdobi od 12. listopadu 2010, protoze v t€ dob¢
nebylo potvrzeno, ze jejich mandat senatora skutecné vznikl. Mandaty senatord zvolenych v fijnovych volbach
do Senatu totiz mandatovy a imunitni vybor Senatu ovéfil az na své schiizi konané dne 24. listopadu 2010, po
predlozeni jejich osvédceni o zvoleni. Téhoz dne zacala prvni schiize Senatu v novém 8. funkénim obdobi, na
niz nové zvoleni senatofi slozili Ustavou Ceské republiky predepsany slib a zapocali vykonavat sviij mandat
vznikly zvolenim.

39. Ustavni soud si dopisem ze dne 18. 1. 2011 vyzadal vyjadieni predsedy vlady P. Necase ke konkrétnim
divodim pfijeti usneseni vlady €. 759 ze dne 26. 10. 2010, jimz vlada navrhla pfedsedkyni Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, aby vyhlasila stav legislativni nouze, a zaroven ji pozadala o rozhodnuti,
ze mj. i vladni ndvrh napadeného zakona bude projednan ve zkraceném jednani v ramci vyhlaSeného stavu
legislativni nouze (viz bod 24).

40. Predseda vlady P. Necas ve svém vyjadfeni dorueném Ustavnimu soudu dne 28. 1. 2011 nejdiive
zrekapituloval okolnosti legislativni procedury pfijimani pivodnich navrht vladnich zakond, ktera pfedchazela
piijeti pfedmétného usneseni vlady ¢. 759 (viz bod 23). Nasledné nad ramec zadaného obsahle ptedestiel své
stanovisko k problematice vyhlaSovani stavu legislativni nouze obecné, k pravni tipravé tohoto institutu i jeho
pouziti v minulosti. K samotnym diivodiim, pro které vlada vyhlaseni stavu legislativni nouze v daném piipade
navrhla, predseda vlady konstatoval, Ze v piipadé nepfijeti uvedenych vladnich navrhi zakont by Ceské
republice hrozily zna¢né hospodaiské Skody. Nadto uvedl, Ze opatieni obsazena ve vSech reformnich zékonech
by méla ptinést rocni Usporu ve vysi az 45 mld. K&, naopak jejich v¢asné nepfijeti by vedlo ke znaénym
hospodarskym ztratam ve vysi jednotek az desitek miliard K¢ a rovnéz k danovym a ucetnim problémum. S
ohledem na skute¢nost, ze vSechny uvedené vladni navrhy zakonl navazovaly na navrh zakona o statnim
rozpoctu, jejich nepfijeti by bud’” znamenalo vyssi schodek statniho rozpoctu, kdy by se dle rozpoctového
provizoria samotné hospodateni fidilo objemem piijmi a vydaji rozpoctu schvéaleného pro rok 2010, anebo by
se snizil vyhled Ceské republiky vyjadieny podilem deficitu vefejnych rozpoétii na HDP z 4,6 % na 5,5 %. Obg&
situace by znamenaly pro Ceskou republiku znaéné kody, rozpoctové provizorium by bylo signalem vnitini
nestability a signdlem o tom, ze vlada neni schopna prosadit takové reformy, aby udrzela deficit vefejnych

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



financi na inosné mife, coz by sniZilo divéryhodnost vlady i celé Ceské republiky. To by v kone¢ném dasledku
meélo dle nazoru predsedy vlady dopad i na zménu postoje ratingovych agentur a trznich tGcastniki v hodnoceni
Gvérového rizika Ceské republiky na domacim i zahrani¢nim kapitalovém trhu, a doglo by tak k vyraznému
zvySeni nakladl na obsluhu statniho dluhu, coz pfedseda vlady ve svém vyjadieni blize popsal na konkrétnim
pfikladu vyvoje ratingu dlouhodobych zahrani¢nich zavazkii Ceské republiky dle hodnoceni ratingovych
agentur. V zavéru svého vyjadieni predseda vlady konstatoval, ze "jiz v dobé, kdy vlada na své schiizi dne 22. 9.
2010 uvedeny soubor reformnich zakont schvalovala, byla si védoma toho, Ze jejich pozdni piijeti mize Ceské
republice zpusobit vazné hospodaiské skody a Ze pravé i v disledku relativné omezeného ¢asového prostoru pro
ptijeti uvedenych zakonl jsou ddny mimotadné okolnosti, srovnatelné s mimotadnymi okolnostmi, za nichz byl
stav legislativni nouze vyhlasovan v minulosti. K navrhu na vyhldSeni stavu legislativni nouze se vSak vlada
rozhodla pristoupit teprve v okamziku, kdy bylo zifejmé, Ze vyuziti jinych procesnich nastrojl, které jednaci rad
Poslanecké snémovny poskytuje (zejména vysloveni souhlasu s navrhem jiz v prvém cteni ¢i zkraceni lhut k
projednani navrhu tak, aby bylo zaji$téno nabyti i¢innosti reformnich zakonl soucasné se zakonem o statnim
rozpoétu Ceské republiky na rok 2011), v diisledku postoje opozice nelze efektivné vyuzit. K vyuziti institutu
stavu legislativni nouze tak byla vlada fakticky donucena postojem opozice." (viz str. 9 az 10). Proto pfedseda
vlady své vyjadieni uzaviel konstatovanim, Ze vlada p¥i rozhodovani o vyuziti postupu podle § 99 odst. 1 JRPS
postupovala pln¢ v souladu se zdkonem jak ve véci zpétvzeti ndvrhii reformnich zakont, tak i s zadosti o
vyhlaseni stavu legislativni nouze na obdobi od 1. 11. do 5. 11. 2010 pro jejich projednani.

41. Dne 4. 2. 2011 obdrzel Ustavni soud nevyzadané osobni vyjadeni piedsedkyné Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. V ném piedeviim uvadi, Ze bylo jeji povinnosti vyhlasit stav legislativni nouze
podle § 99 JRPS s tim, Ze neni oprdvnéna sama prezkoumavat a rozhodovat o tom, zda jsou dany podminky pro
jeho vyhlaseni a zda stav legislativni nouze vyhlasi. Dale pfedsedkyné Poslanecké snémovny rekapituluje proces
pfijimani pfedmétného zdkona, a to od faze, kdy byl ptfedloZzen plivodni navrh vladniho zakona az po
schvalovani pfedmétného néavrhu napadeného zdkona v ramci legislativni nouze na mimoradné schizi
Poslanecké snémovny. Namitky skupiny poslanci stran nedodrzeni pétidenni lhity pro svolani schuze
Poslanecké snémovny piedsedkyné odmita poukazem na &ast véty druhé za stfednikem § 51 odst. 6 JRPS s tim,
7e JRPS nestanovi z4dnou minimalni Ihiitu, ktera musi byt dodrzena a pod kterou by nebylo mozno zakladni
pétidenni lhatu kratit. Opozi¢ni poslanci méli moznost vyjadrit se k navrhu zdkona a vznaset své pozménovaci
navrhy, nebot’ navrh zakona projednal vybor pro socialni politiku za ucasti i opozicnich poslanci a pfijal k nému
své pozménovaci navrhy, které opozicni poslanci dale piedkladali i pfimo na schtizi Poslanecké snémovny v
ramci 2. ¢teni. Pokud se Poslanecka snémovna rozhodla upustit od obecné rozpravy ve 2. ¢teni, postupovala v
souladu s § 99 odst. 7 JRPS a navic se i pfes nekonani obecné rozpravy mohli vyjadiit poslanci opozice s
pfednostnim pravem vystoupeni. Pfedsedkyné Poslanecké snémovny odmitd nerovnomérnost doby, kterd byla
vénovana navrhu zdkona v Parlamentu ve srovnani s dobou, ktera byla zapotfebi pro jeho vyhlaSeni ve Sbirce
zakont. Predsedkyné Poslanecké snémovny tak odmitd, ze by v daném ptipadé dosSlo ke zneuziti institutu
legislativni nouze a svolani mimotadné schiize bylo dle jejiho nazoru uskute¢néno v ramci zakonnych pravidel.
Ve svém vlastnim postupu ani v postupu Poslanecké snémovny predsedkyné nespatiuje namitané rysy svévole,
resp. selhdni pojistek ustavné konformniho legislativniho procesu. RovnéZ se neztotoziluje s nazorem
(navrhovateli ovSem nijak neprezentovanym), podle néhoz by s vyhlasenim stavu legislativni nouze méla
souhlasit vyrazna vétSina poslanct, aby bylo mozné hovofit o jeho souladu se zdkonem, resp. odmitd nazor,
podle néhoz, je-li pomér hlasovani nizsi, tj. odpovidajici skutecnému poméru politickych sil v Poslanecké
snémovné, jde o postup nezakonny. M4 za to, ze Ustavni soud by mé&l danou véc podrobit testu piimé&fenosti
mezi udajnym poruSenim prav mensin v Poslanecké snémovné a piipadnymi zdvaznymi nasledky souvisejicimi s
eventualnim zruSenim pfedmétného zakona, a to i se zietelem k principu minimalizace svého zdsahu. V zavéru
vyslovuje predsedkyné Poslanecké snémovny podiv nad tim, ze a¢ byly v ramci legislativni nouze pfijimany
&ty zakony, navrhovatelé u Ustavniho soud napadli pouze dva z nich.

1L
Zjisténi z médii a z vetejnych zdroji

42. Pro zajisténi si dostateéného piehledu o politickych souvislostech a okolnostech vyhlaseni stavu legislativni
nouze Ustavni soud uéinil z vefejné dostupnych zdroji a médii nize uvedena zjisténi:

* Dne 18. 10. 2010 v souvislosti s vysledky 1. kola voleb do Sendtu ze dnt1 15. a 16. 10. 2010 pfedseda vlady P.
Necas poskytl mediim rozhovor, v némz na otazku vyskytu komplikaci pro vladni reformy pfi mozném ziskani
vétSiny CSSD v Senatu po 2. kole voleb (konanych ve dnech 22. a 23. 10. 2010) mimo jiné konstatoval: "(...)
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ackoliv by to na reformnim usili vlady nic nezménilo, znamenalo by to ohromnou destruktivni komplikaci,
protoze by to pfineslo prodlouzeni celého legislativniho procesu a konflikty" (zdroj: Lidové noviny, 18. 10.
2010), "(...) socidlni demokracie neumi byt statotvornou opozici, je naprosto negativni vlnou, ktera zkomplikuje
a zkazi, co mize. Oranzovy Senat by byl obrovskou negativni silou, ktera by jen zvySovala potencial politickych
konfliktti. To by naprosto zbytecné polarizovalo tuto spolecnost." (zdroj: MF Dnes, 18. 10. 2010).

* Bezprostfedné po schvaleni usneseni vlady o podani navrhu na vyhlaseni stavu legislativni nouze k projednani
napadeného navrhu vladdniho zakona (i zbylych tii navrhii) pifedseda vlady P. Necas tento krok v médiich
komentoval nasledovné: "(...) Slo to udélat pouze tou cestou, kterou jsme §li my. To znamena jejich stazeni a
jejich nové poslani i s zadosti o vyhlaSeni legislativni nouze. (...) Jednoznacné se ukazuje, Ze tyto normy
vzhledem k obstrukcim, které déla socialni demokracie, jsou neschvalitelné. Respektive s vysokym rizikem
schvalitelnosti do konce letosniho roku tak, aby byly G¢inné od 1. ledna pfistiho roku, na coz je vazan navrh
statniho rozpoétu. Znamend to, Ze tady je vyraznym zptisobem na finanénich trzich ohrozena povést Ceské
republiky, je tady riziko zhorSeni ratingu, je tady riziko zvySeni dluhové sluzby, je tady riziko zvySeni deficitu
statniho rozpocétu a dokonce v nékterych aspektech riziko dafiovych unik. To vSechno vytvaii nebezpeci
velkych hospodaiskych $kod a za této situace je povinnosti vlady zabranit velkym hospodaiskym Skodam a
vyhlasit stav legislativni nouze." (zdroj: CT 24 - Udalosti, komentéie, 26. 10. 2010, obdobné také viz CRo Radio
Cesko - Rozhovor na aktualni téma, 27. 10. 2010). "Nemé&li jsme na vybér. (...) Vzhledem k absolutné
obstruk¢énimu a destruktivnimu chovani socialni demokracie. (...) Nepfijeti zakont, na nichz stoji rozpocet na
pristi rok, by Ceské republice zptisobilo hospodaiské skody." (zdroj: "Skrty a zase $krty. Koali¢ni lavina smetla
opozici", Lidové noviny, 3. 11. 2010).

* K davodim vyhlaSeni stavu legislativni nouze se rovnéz vyjadiil piedseda poslaneckého klubu ODS P.
Tluchot: "(...) No, protoze Ceské republice hrozi zasadni hospodaiské §kody. Zasadni hospodaiska tjma, pokud
by zadkony, které¢ Poslanecké snémovné byly pfedlozeny vladou, nebyly do 1. ledna pfijaty. Nebylo by mozné
ptijmout rozpocet v té podobg, jak byl predlozen. A z toho by se odvijela cela fada dalsich kroki. My jsme se
snazili, jest¢ v pondéli a v utery jsme to jasné nabizeli, projednat ty zdkony v rozumném standardnim rezimu.
Nabizeli jsme zkraceni té lhity na 15 dnd. Coz by na jedné stran¢ bohaté umoziovalo projednani ve vyborech,
na druhé strané by to umoznovalo piijeti téch zakont nebo jejich Gcinnost k 1. lednu 2011. Tedy stale mluvim o
té situaci, kdy socialni demokracie avizovala absolutni blokadu v Senatu, kdy socialni demokracie se rozhodla
tyhle ty zakony blokovat. Cili ten diivod je jasny." (zdroj: CRo 1 - Radiozurnal - Stalo se dnes, 29. 10. 2010).

* Predsedkyné poslaneckého klubu VV K. Ko¢i k danému tématu konstatovala, ze "(...) Stav legislativni nouze
byl v minulosti v Poslanecké snémovné vyuzit jiz vicekrat, jeho Gcelem je umoznéni rychlejsiho projednavani
navrhti zakond. Ja pochopitelné preferuji klasicky legislativni proces, ale destruktivni chovani opozice nedalo
koalici jinou moznost. (...) My jsme nechtéli a ja osobné povazuju stav legislativni nouze za az to krajni feseni.
Ja jsem byla opravdu pro to, abychom to schvalovali klasickym zpisobem. Nicméné opozice ndm minuly tyden
neumoznila schvalit tyto klicové zakony ve zkraceném fizeni tak, abychom to stihli, uz jasn¢ deklarovala, Ze v
Senatu, ve které ma vétsinu po téchto senatnich volbach, Zze nam hnedka vSechny ty zakony zavetuje a vrati, to
znamena, nebylo by mozné to opravdu stihnout v té fadné dobé do konce tohoto roku. Proto tedy onen stav
legislativni nouze.". Zaroven vyjadiila pfesvédceni, ze ndvrhy zakont mohly jit do Snémovny diive a pak by
stav legislativni nouze nebylo nutné pouzit. "(...) Je to prosté faktem, Ze n€ktefi ministfi této vlady at’ uz z
divodu voleb, nebo z néceho jiného, nechcei fici, Gpln€ zaspali, ale piece jenom to nepfedali do Poslanecké
snémovny." (zdroj: CT 24, 3. 11. 2010, anebo "Koé&i: zahnali nas do kouta. Proto jsme sahli po legislativni
nouzi", Parlamentni listy, 8. 11. 2010, dostupné na http://www.parlamentnilisty.cz/parlament/180705.aspx).

* Ve stejném duchu se vyjadiila i mistopfedsedkyné Poslanecké snémovny K. Klasnova: "(...) jakkoliv se mohu
domnivat, ze nasi koali¢ni partnefi mozna s piedlozenim nepopularnich Skrtii ¢ekali az na dobu po fijnovych
volbach, mrzela mé hysterie, kterou stav legislativni nouze vyvolal." (zdroj: "Listopad ve snémovné ocima jeji
mistopfedsedkyné", 9. 12. 2010, dostupné na http://katerinaklasnova.cz/komentare-23-listopad-ve-snemovne-
ocima-jeji-mistopredsedkyne).

* Ze stejného piesvédéeni pak vychazel i otevieny dopis koaliénich poslanci, v ¢ele s predsedy poslaneckych
klubti koali¢nich politickych stran, jimz se obratili na jednotlivé ministry vlady s apelem k urychleni pfiprav
reformnich zakont. "(...) S ohledem na znalost snémovnich 1hit a procedur chceme ministry pozadat, aby o nich
bylo mozné v klidu debatovat na klubech a aby vsSe od pocatku roku 2012 mohlo platit (...) Nechceme, aby tak
zasadni zakony byly schvalovany v ¢asovém presu, naptiklad ve stavu legislativni nouze." (zdroj: HN.Ihned.cz,
8.12.2010).

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



Iv.
Ustni jednani pred Ustavnim soudem

43. Pfi ustnim jednani pred Ustavnim soudem, které se konalo dne 8. 2. 2011, Gastnici Fizeni ve svych
vyjadfenich odkazali na sva stanoviska, jez byla obsahem jejich pisemnych podani dorutenych Ustavnimu
soudu. Senat Parlamentu Ceské republiky, zastoupeny mistopiedsedkyni A. Gajdiskovou, nadto zddraznil
okolnosti legislativni procedury piijiméni napadeného zdkona v Senatu a konstatoval, ze pokud byl predmétny
navrh zdkona v Poslanecké snémovné projednan ve zkraceném jednani v ramci vyhlaSeného stavu legislativni
nouze, z dikce ustanoveni § 118 JRS jednoznaéné vyplyva povinnost Sendtu projednat postoupeny zakon v
Poslaneckou snémovnou nastaveném legislativnim procesu, tj. ve zkraceném jednani. Jinymi slovy, rozhodnuti
Poslanecké snémovny projednat pfedmétny navrh zakona v ramci legislativni nouze predurcilo i charakter
legislativniho procesu v Senatu a rovnéz jeho samotny vysledek.

44. Ustavni soud si jako svédka predvolal predsedu vlady Ceské republiky P. Nedase, aby se vyjadiil ke
skutkovym okolnostem pfijeti usneseni vlady, jimz vlada navrhla pfedsedkyni Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, aby vyhlasila stav legislativni nouze, a zarove ji pozadala o rozhodnuti, Ze mj. i vladni navrh
napadené¢ho zdkona bude projednan ve zkrdceném jednani v ramci vyhlaSeného stavu legislativni nouze. K
dotazu piedsedy Ustavniho soudu P. Rychetského, co konkrétné vedlo vladu k pfijeti takového rozhodnuti, P.
Necas odpovédel, ze z chovani opozice zde panovala realna hrozba, Ze uvedeny navrh napadeného zakona spolu
s ostatnimi reformnimi zdkony nebude piijat pred 1. 1. 2011, &imz Ceské republice vzniknou znagné
hospodaiské Skody a mélo by to za nasledek i zménu postoje ratingovych agentur a trznich Gcastnik v
hodnoceni wvérového rizika Ceské republiky na domacim i zahraniénim kapitdlovém trhu. K dotazu
mistopiedsedkyné Ustavniho soudu E. Wagnerové, zda by P. Netas mohl vyslovit nazor, do kdy by v piipadé
dodrzeni fadného legislativniho procesu v Parlamentu Ceské republiky bylo realné schvaleni napadeného navrhu
zakona, P. Necas uvedl, Ze pravdépodobné v prubéhu ledna ¢&i unora roku 2011. K dal§imu dotazu
mistopiedsedkyné Ustavniho soudu, aby P. Nelas vyjadiil stanovisko, jakou ¢astku (v absolutnich &islech)
navysujici schodek statniho rozpoctu oproti piivodné planovanému jiz povazuje za znacnou hospodarskou Skodu,
P. Necas za pomoci analogie s vysi hospodarskych skod zplsobenych napf. povodnémi uvedl ¢astku okolo 45
miliard K&. Nasledné se mistopredsedkyné Ustavniho soudu dotazala, zda by P. Necas byl s to konkrétng vy&islit
hospodarské skody, které by vznikly pfijetim napadeného zadkona za podminek fadného legislativniho procesu,
ktery by dle jeho nézoru skoncil v prubéhu ledna, pfip. tinora 2011. K tomu P. Necas uvedl, ze by se méesicné
jednalo o hospodaiské Skody v rozsahu jednotek miliard K¢. Nazor P. Necase ohledné predpokladané hrozby
zmény postoje ratingovych agentur v hodnoceni tvérového rizika Ceské republiky na domacim i zahrani¢nim
kapitalovém trhu mistopfedsedkyné Ustavniho soudu konfrontovala se statistickymi udaji zvefejnénymi Ceskou
narodni bankou i samotnymi ratingovymi agenturami, z nichz mimo jiné vyplyva, ze kuptikladu ani vyrazné
navyseni schodku statniho rozpoctu oproti planovanému schodku u rozpocétu pro rok 2009 ve skute¢nosti
neznamenalo ono avizované snizeni ratingu a zménu postoje ratingovych agentur v hodnoceni Givérového rizika
Ceské republiky, a proto nad touto hrozbou vyjadiila pochybnosti. K dotazu soudce V. Giittlera a na ngj
navazujicimu dotazu mistopiedsedkyné Ustavniho soudu ke zvolenému postupu vlady, konkrétng pro¢ byly
reformni zdkony pfijaty az po pfijeti ndvrhu stitniho rozpoctu, resp. pro¢ nebyly zmény v podobé skrti
predvidané napadenym navrhem zdkona pfijimany v podobé jednotlivych novel dotéenych zakond, P. Necas
uvedl, Ze pfijimani reformnich navrhti zdkont i hodnoceni jejich dopadd predstavuje velmi slozity a komplexni
proces, ktery musi byt projednan jako celek, v jednom baliku, aby nedoslo k neocekavanym a nepfedvidanym
zasahlim do jeho struktury. Obdobnym zptisobem reagoval P. Necas i na dotaz soudce S. Balika, zda vlada
zvazila moznost a jeji dopady, kdy by k pfijeti napadeného navrhu zakona doslo v ramci fadného legislativniho
procesu a zbylé reformni zadkony by byly piijaty v rezimu legislativni nouze. K dotaziim zastupce navrhovatelt
na nékteré konkrétni okolnosti a divody postupu zvoleného vlddou (nevyhlaseni mimotadné schiize Poslanecké
snémovny diive ¢i znalost stanoviska opozice) P. Necas reagoval obdobné jako ve svém pisemném vyjadieni ze
dne 28. 1. 2010. K dalsimu dotazu zastupce navrhovateld, zda vladda pro své rozhodnuti navrhnout ptredsedkyni
Poslanecké snémovny vyhlaseni stavu legislativni nouze z dvodu hrozby zna¢nych hospodaiskych skod méla
néjaké konkrétni analyzy ¢i podklady, P. Necas konstatoval, Zze celou fadu odbornych nazorti a stanovisek,
pochopitelné v podobé predpovédi a pravdépodobnych scénaiti a odhadii. K dotazu soudkyné 1. Jand, zda se
domniva, ze z(cCastnéni poslanci mohli mit pochybnosti o tom, o ¢em v piipadé opétovné piedlozeného navrhu
napadeného zakona jednaji, a ptip. na zakladé ¢eho jim tyto pochybnosti byly vyvraceny, P. Necas konstatoval,
ze se domniva, ze kazdy poslanec musel mit povédomi o konkrétnim obsahu projednavané materie, o cemz je
nekolikrat ujistovali i samotni predkladatelé navrhu.

45. V pribéhu ustniho jednani zastupce navrhovatelt B. Sobotka prednesl navrh na doplnéni dokazovani v
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podobé vyslechu svédka - piedsedkyné Poslanecké snémovny M. Némcové. Ustavni soud za timto Gdelem
odro¢il jednani na 22. 2. 2011.

46. V dobg pied konanim odrogeného ustniho jednani bylo Ustavnimu soudu dne 14. 2. 2011 dorugeno vyjadieni
navrhovateld k pisemnému vyjadreni pfedsedkyné Poslanecké snémovny M. Némcové ze dne 4. 2. 2011, dale k
pisemnému vyjadieni piedsedy vlady P. Necase ze dne 27. 1 2011 a k jeho vypovédi pfed Ustavnim soudem ze
dne 8. 2. 2011.

47. Ve vztahu k pisemnému vyjadieni pifedsedkyné Poslanecké snémovny navrhovatelé¢ opétovné piedestieli
argumentaci, kterou uplatnili jiz ve svém ndvrhu, a konfrontovali ji s konkrétnimi tvrzenimi pfedsedkyné
Poslanecké snémovny, zejména, Ze poslanci méli dostatek Casu se s projedndvanymi navrhy seznamit, a to i s
ohledem na skutecnost, ze pfedmétné vladni navrhy zakont byly predkladany jiz podruhé. Nadto nesouhlasili s
tvrzenim predsedkyné Poslanecké snémovny, ze k dané problematice se i pfes nekonani obecné rozpravy mohli
vyjadfit poslanci opozice s prednostnim pravem vystoupeni, nebot’ oklesténi rozpravy k navrhu zakona jen na
feCniky s pravem na piednostni udéleni slova povazuji za diskriminacni, coz ostatné bylo kritizovano i v
citovaném nélezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/07. V této souvislosti upozornili i na skuteénost, Ze oproti
minulému volebnimu obdobi maji opozi¢ni poslanci vyrazné¢ omezeny moznosti prezentovat své postoje
prostfednictvim osob s pravem ptednostniho slova v dusledku sniZeni poc¢tu funkcionatt Poslanecké snémovny.
V neposledni fadé navrhovatel¢ zdlraznili, Zze pfedsedkyné Poslanecké snémovny vyhlésila stav legislativni
nouze v rozporu s § 99 odst. 1 JRPS, podle né¢hoz predseda Snémovny vyhlasi stav legislativni nouze na navrh
vlady na urcitou dobu, nebot’ v rozporu s navrhem vlady vyhlasila stav legislativni nouze na dobu od 1. 11. 2010
az do 15. 11. 2010 (nikoliv do 5. 11. 2010, jak navrhovala vlada).

48. Rovnéz pisemné vyjadieni predsedy vlady navrhovatelé konfrontovali s argumentaci pfedestfenou jiz ve
svém navrhu. Konkrétn€¢ nesouhlasili s tvrzenim piedsedy vlady ohledné obstrukéniho jednani opozice, jimz se
snazi ospravedlnit postup vlady a vladni vétSiny v Poslanecké snémovné a za které pfitom oznacuje pouziti
namitky podle § 90 odst. 3 JRPS, zabraiujici schvaleni navrhu zakona jiz v prvnim &teni, a namitky podle § 91
odst. 2 JRPS, zabratiujici zkraceni zakonné lhiity pro projednani navrhu zakona ve vyborech o vice nez 30 dn.
Navrhovatelé jsou piesvédéeni, Ze uplatiiovani prav, jez JRPS v téchto dvou ustanovenich p¥iznava snémovni
mensing, rozhodné nelze povazovat za obstrukci, tedy za zneuzivani jednaciho fadu ke zdrzovani parlamentniho
jednani. Smyslem téchto ustanoveni je garantovat snémovni mens$iné minimalni ¢asovy prostor pro fadné
posouzeni navrhil zakont, pfi¢em u institutu schvéleni zakona jiz v prvnim &teni (§ 90 odst. 2 az 6 JRPS) je
zjevné, ze je urcen jen pro schvalovani jednoduchych a nekontroverznich navrhi zakont. Navrhovatelé dle
svého tvrzeni podali namitku podle § 90 odst. 3 JRPS proto, aby mohli viiéi pedlozenym navrhiim zakoni
uplatnit pozménovaci navrhy, a realizovat tak ulohu opozice spocivajici v nabizeni alternativ. Institut schvaleni
zakona jiz v prvnim ¢teni poddvani pozmeénovacich navrhi neumoznuje. Navrhovatelé jsou piesvédéeni, Ze i
jejich zajem na zkraceni Sedesatidenni lhlity na projednani navrhd zakont ve vyborech nejvyse o 30 dnu byl
legitimni s ohledem na zavaznost politickych rozhodnuti v navrzich obsazenych, spocivajicich zejména v
omezeni zakonného rozsahu hospodarskych a socialnich prav garantovanych Listinou. "Jsme pfesvédceni, Ze nas
zajem na fadném a dukladném projednani ptredloZzenych navrhi zakond byl snadno piedvidatelny, a tudiz
nemuze byt legitimné pouzivan piedsedou vlady jako divod pro vyhlaseni stavu legislativni nouze." (s. 5)

49. V zavéru navrhovatelé polemizovali i s nékterymi vyjadienimi predsedy vlady prednesenymi pii Gstnim
jednani pied Ustavnim soudem. K tvrzeni, Ze nebyt postupu opozice, ktera vetovala jak postup podle § 90 JRPS,
tak zkraceni lhit pro jednani vyboru na 15 dni, "probéhlo by plnohodnotné druhé ¢teni a i z hlediska lhit by
projednaval tento navrh Senat jiz v novém slozeni", navrhovatelé podotkli, ze pokud u ptivodniho navrhu zakona
pocital pfedseda vlady s tim, Ze jej po schvaleni v Poslanecké snémovné projedna Senat v novém slozZeni, jevi se
nelogickym, Ze po jeho zpétvzeti a znovupiedlozeni tento navrh zakona projednal Senat jesté ve starém sloZeni,
ac byl predlozen Snémovné o tfi tydny pozdé€ji nez ptivodni vladni navrh zakona. Navrhovatelé rovnéz podrobili
kritice odpovéd’ predsedy vlady ohledné dopadi pfedmétného vladniho navrhu zakona na statni rozpocet a
dasledku jeho nepfijeti, ptiCemz konstatovali, Ze jiz dGvodova zprava k navrhu napadeného zadkona vycislovala
jeho dopady do statniho rozpoctu pro rok 2011 odlisné, a to tak, Ze na strané vydaji dojde k poklesu o 11,283
mld. K¢ a na stran€ pfijma k narGstu o 12,22 mld. K¢. Do rocni bilance statniho rozpoctu na rok 2011 tak ma
tato novela celkovy dopad ve vysi cca 23,5 mld. K& Promita-li se tedy dle navrhovateld celkovy dopad
napadeného zakona do roéni bilance statniho rozpoétu ¢astkou cca 23,5 mld. K¢, pak v situaci, kdy by tento
zakon nabyl G¢innosti pozdéji nez k 1. lednu 2011, pfedstavovalo by to pro statni rozpocet dopad do jeho bilance
ve vysi cca 1,96 mld. K¢ mési¢né. Pokud by tedy napadeny zakon nabyl u¢innosti napt. az k 1. unoru 2011, coz
by pfi jeho fadném projednéni bez vyhldSeni stavu legislativni nouze bylo zcela redlné, promitlo by se to do
bilance statniho rozpoctu ¢astkou 1,96 mld. K¢, pfi G¢innosti zdkona k 1. bfeznu 2011 ¢astkou cca 3,92 mld. K¢
atd. Ani takovy casovy odklad by tedy rozhodné nebyl zptisobily zvysit deficit vetfejnych financi "v fadech
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nekolika desitek miliard", jak uvadél predseda vlady. Predsedou vlady uvadéné udaje, které dopady vSech
pfedmétnych zakont do statniho rozpoctu o vice nez tfetinu navySuji, nelze dle navrhovateli povazovat za
podlozené. Navrhovatelé rovnéz upozornili na skutecnost, ze dle tvrzeni piedsedy vlady vlada pii ptedlozeni
zadosti o projednani napadeného névrhu zadkona ve stavu legislativni nouze nedisponovala ke zjiSténi stavu
hrozby znacnych hospodaiskych Skod jakoukoliv analyzou ¢i jinym podkladem zpracovanym k tomu
kompetentnimi organy. Takovou analyzu si nenechala zpracovat ani v dobé pripravy napadeného navrhu zakona,
pfitom vlada v takové situaci méla, resp. mohla dle nazoru navrhovateld vyzadovat zpracovani takovych
podkladi, zejména Ministerstvem financi a Ceskou néarodni bankou. V neposledni fadé se navrhovatelé
neztotoznili ani s opakovanymi odkazy pfedsedy vlddy na hodnoceni ratingovych agentur, nebot dle
navrhovateli stanoviska ratingovych agentur nemaji zadny vztah k pfijeti ¢i nepfijeti, resp. ke zplsobu
projednani a tim i k dobé Gcinnosti napadeného navrhu zakona, tim mén¢ pak ke konkrétnim rozpoctovym
dopadiim jim zavadénych opatieni z hlediska zamezeni vzniku moznych zna¢nych hospodarskych skod.

50. Dale dne 17. 2. 2011 poskytla Ustavnimu soudu predsedkyné Poslanecké snémovny piehled stavii
legislativni nouze vyhlaSenych v Poslanecké snémovné od roku 1995 do soucasnosti. Z tohoto prehledu, jak
uvadi, ma Ustavni soud ziskat piehled o tom, v kolika a v jakych piipadech byl v minulosti stav legislativni
nouze vyhlasovan a ve kterych ptipadech byly zdkony projedndvané v tomto rezimu zafazovany na porad praveé
probihajici schiize Poslanecké snémovny. Z piehledu se podava, ze ve zminéném obdobi byl stav legislativni
nouze vyhlasovan 23krat.

51. Dne 22. 2. 2011 tstni jednani pted Ustavnim soudem pokracovalo vyslechem svédka - predsedkyné
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky M. Némcové, jez byla k navrhu navrhovateli Ustavnim
soudem piedvolana, aby se pfedevsim vyjadrila ke skutkovym okolnostem pfijeti svych rozhodnuti ze dne 29.
10. 2010, jimiz vyhovéla navrhiim vlady a vyhlasila stav legislativni nouze a zaroven rozhodla o projednani mj. i
vladniho navrhu napadeného zdkona ve zkraceném jednani v ramci vyhlaseného stavu legislativni nouze.

52. Predsedkyn& Poslanecké snémovny se nejprve k dotaziim mistopiedsedy Ustavniho soudu P. Holldndera
vyjadrovala k argumentiim a diivodiim, jez ji konkrétné vedly k pfijeti jejich rozhodnuti, pfi¢emz zdlraznila, Ze
na zakladé doslovného znéni § 99 odst. 1 JRPS a z dosavadni praxe Poslanecké snémovny je patrné, Ze neni
opravnéna posuzovat a hodnotit divody, které¢ vedly vladu k podani navrhu na vyhlaseni stavu legislativni
nouze. Tento jeji nazor byl nasledn& mistopfedsedou Ustavniho soudu konfrontovan se skutenosti, Ze ve svém
rozhodnuti ¢. 7 ze dne 29. fijna 2010 vyhlasila stav legislativni nouze na dobu delsi, nez navrhovala vlada, coz
predsedkyné Poslanecké snémovny opét odtivodnila dosavadni praxi z minulosti a rovnéz poskytnutim dostatku
Casu na fadné projednani vSech vladnich navrhi zdkonu v legislativni nouzi, pfiCemz své stanovisko
konzultovala s pravnim odborem Poslanecké snémovny a s legislativnim odborem.

53. K dotazu mistoptedsedkyné Ustavniho soudu E. Wagnerové, zda a jak predsedkyné Poslanecké snémovny
zduvodiovala piijeti svého rozhodnuti o projednani mj. i vladniho navrhu napadeného zakona ve zkraceném
jednani v ramci vyhlageného stavu legislativni nouze, piijatého dle § 99 odst. 2 JRPS, ktery ji uréitou miru
uvazeni poskytuje, predsedkyné Poslanecké snémovny uvedla, ze vychazela z dosavadniho prubéhu
projednavani tohoto zdkona v Poslanecké snémovné a z vyjadieni pfedsedy vlady o moznych hospodaiskych
Skodach, které mohou v disledku jeho vEasného nepfijeti nastat, pfi¢emz vyjadfila presvédceni, ze v disledku jiz
opétovného predlozeni napadeného navrhu zakona byli vSichni poslanci s projednavanym obsahem dostate¢né
seznameni. Jeji stanovisko bylo posléze mistoptedsedkyni Ustavniho soudu konfrontovano se skuteénosti, a to
jednak s konkrétnimi, vySe v nalezu popsanymi okolnostmi piijimani napadené¢ho navrhu zékona, jednak s
vyjadfenimi poslance ODS M. Bendy ¢i TOP 09 F. Laudata, uvedenymi v médiich, kterymi reagovali na
skuteCnost, ze piijetim novely zakona o danich z pfijma byly poslancim zdanény funkéni pozitky, a tedy snizen
ptijem, coz jim pii projednavani nebylo nijak sdéleno ani to nebylo zfejmé. Proto se mistopiedsedkyné
Ustavniho soudu opétovné dotazala, zda piedsedkyné Poslanecké snémovny trvd na svém stanovisku o
dostatecném poveédomi a znalosti vSech poslancti obsahu nyni posuzovaného, nepochybné komplikovanéjsiho
navrhu zékona a jeho moznych dopadech, ptfi¢emz ptedsedkyné Poslanecké snémovny zduraznila, Ze se jedna
jen o subjektivni vyjadieni jednotlivych poslanci. Nasledné mistopiedsedkyné Ustavniho soudu odkazem na &l.
68 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, zakotvujici odpovédnost vlady Poslanecké snémovné, zpochybnila
predsedkyni Poslanecké snémovny prezentovany postoj o jeji vazanosti navrhy piedlozenymi ji vladou, ktery
spiSe napovida o opacném postoji, tj. Ze parlamentni vétSina je odpovédna viade.

54. K dotazu piedsedy Ustavniho soudu P. Rychetského, zda v dosavadni praxi Poslanecké snémovny pii
vyhlaSovani stavu legislativni nouze doslo k obdobné situaci, tj. zpétvzeti vladniho navrhu zékona v prabchu
jeho fadného projednavani a jeho znovupiedlozeni ve stavu legislativni nouze, jako v nyni posuzovaném
ptipadé, predsedkyné Poslanecké snémovny uvedla, Ze si na takovy pfipad nevzpomina.
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55. Soudce Ustavniho soudu V. Giittler své dotazy sméfoval k 8. mimofadné schiizi, kterou predsedkyné
Poslanecké snémovny svolala, a k okolnostem jejiho svolani a prib&hu, na néz predsedkyn¢ Poslanecké
snémovny reagovala vyjadienim, ze co se tyce samotné formy jejiho svolani, v§e prob&hlo fadnym zptisobem, a
co se tyce jejiho poradu a projednavané materie, pro vSechny poslance dostate¢né predvidatelnym zptsobem.

56. Soudce Ustavniho soudu J. Musil se predsedkyné Poslanecké snémovny dotazoval zejména na jeji
subjektivni motivy a divody, jimiz si jako poslankyné odivodnila sviij souhlas s navrzenym postupem vlady,
pti¢emz predsedkyné Poslanecké snémovny odkazala na argumentaci vlady, predkladatelt pfedmétného navrhu
zékona i na vyjadieni piedsedy vlady z Gstniho jednani pfed Ustavnim soudem ze dne 8. 2. 2011, které pro ni
byly urcujici. K dotazu, zda si jako ptredsedkyné Poslanecké snémovny pro své rozhodnuti o vyhlaSeni stavu
legislativni nouze opatfila n&jaké odborné podklady a stanoviska (napt. CNB), uvedla, Ze nikoliv, nebot
posuzovani a hodnoceni divodu, jez vladu vedly k podani navrhu na vyhlaSeni stavu legislativni nouze, nalezi
Poslanecké snémovné jako celku.

57. K dotazu soudce Ustavniho soudu S. Balika, zda ma Poslanecka snémovna & jednotlivi poslanci néjaké
procesni prostiedky, kterymi se lze branit proti jejimu rozhodnuti o zamitnuti vyhlaseni stavu legislativni nouze
¢i pro ptipad jeji neCinnosti, pfedsedkyné Poslanecké snémovny uvedla, Ze takova situace nastat nemize, nebot
dle JRPS musi konat a tento navrh schvalit. Nasledné se S. Balik dotazal, zda pted projednanim napadeného
zakona byl jeji navrh na vyhlaSeni stavu legislativni nouze odtivodnén stanoviskem vlady, napt. ze pokud
probéhne tadna legislativni procedura a zakon by byl piijat az na konci unora, tak vznikne nikoliv $koda
priblizné 24 miliard K¢ za rok, ale Skoda "jen 1,96 miliard". Pfedsedkyné Poslanecké snémovny uvedla, Ze
nikoliv.

58. Nasledné predsedkyné Poslanecké snémovny celila celé fadé dotazli ze strany zastupce navrhovatelt, B.
Sobotky, sméfujicich k divodim jejiho rozhodnuti o svolani mimofadné schiize, urceni nepiekroCitelné lhuty
vyboru k ptedlozeni stanoviska i ke konkrétnim proceduralnim rozhodnutim v rdmci projednavani napadeného
navrhu zdkona. Na tyto dotazy pfedsedkyné Poslanecké snémovny konstantné reagovala vyjadienimi, ze se
jednalo o standardni, v minulosti hojné uzivany postup, ktery je v souladu s jednacim fadem. Nasledné byla
predsedkyné Poslanecké snémovny B. Sobotkou dotazovana k okolnostem, které mély za nasledek, ze pted
svolanim mimotadné schiize doslo ke zméné piedsedajiciho, kdy mistopfedseda L. Zaoralek, jenz piedtim,
tentyZz den predsedal fadné 7. schtizi Poslanecké snémovny, byl pfed zahajenim 8. mimotadné schiize nahrazen
prave ji, na coz predsedkyné Poslanecké snémovny reagovala, Ze je to véci "interni" dohody a jedné se o bézny
postup, ktery byl v posuzovaném piipad¢ nadto nutny z toho divodu, ze ptvodni predsedajici mistoptedseda L.
Zaoralek by z divodu vénovani se stranickym zalezitostem nedodrzel stanoveny Cas, kdy mélo byt po pauze v
jednani Poslanecké snémovny pokracovano, a nechtéla tak celit kritice poslanct.

59. Nasledn¢ se soudce Ustavniho soudu V. Kirka dotazoval zastupce navrhovatelf, zda pii projednavani
navrhu zékona, ktery byl posléze piijat a publikovan pod ¢. 120/2010 Sb. a tykal se zdanéni zaméstnaneckych
benefitd - stravenek (zakon ¢. 120/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdégjsich predpist), jenz byl projednavan v Poslanecké snémovné od 26. unora 2010 do 2. bfezna 2010
ve stavu legislativni nouze a jehoZ zpravodajem byl pravé B. Sobotka, i on sam tehdy hlasoval ¢i jinak oponoval
proti takovému postupu, a pokud nikoliv, z jakych divodi. Dotazovany mél uvést konkrétni divod, ktery je
predvidany § 99 odst. 1 JRPS, a v ¢em spatfoval jeho naplnéni. Zastupce navrhovateldl uvedl, Ze neoponoval,
nebot’ se jednalo o jinou situaci nez v nyni posuzovaném pfipad¢. V tehdejsi situaci probihalo jiz delsi dobu
jednani mezi vladou a zastupci odborl a byla zde moznost stavky v doprave, ktera by podle nazord zastupci
vlady mohla vést k vaznym hospodarskym skodam, a dale se jednalo o feSeni mimoradného socialniho konfliktu
mezi zastupci odbort a vladou, kdy vlada na zakladé tohoto jednani pfisla do Poslanecké snémovny s navrhem
zminéného postupu. Existence onéch znacnych hospodarskych Skod vladou dolozena konkrétné nebyla a
hlasovani dotazované¢ho se opiralo pouze o stanovisko vlady. Tento nazor byl ze strany soudce V. Kurky
konfrontovan s nyni projednavanym pifipadem a navrhovateli vznesenymi namitkami, tj. Ze vlada divody
vyhlaseni stavu legislativni nouze a existenci hospodarskych skod nedolozila kvalifikovanym zptsobem. Na to
zastupce navrhovatelti opétovné reagoval tak, Ze Slo o odlisné situace a jako ptredkladatel nyni projednavaného
navrhu je vnima odlisné, nebot’ v prvnim pfipadé se fesil mimoradny socialni konflikt, zatimco v posuzovaném
piipadé se pfipravoval statni rozpoCet na rok 2011 tak, jako se pfipravuje kazdy rok, a tak byly jasné
kvantifikovatelné dopady jakéhokoliv rozhodnuti Poslanecké snémovny. V prvém piipadé se Skody nedaly
presné kvantifikovat, nebot’ nebylo mozné v okamziku, kdy stdvka teprve hrozila, pfesné kvantifikovat jeji
ekonomické dopady. K dotazu soudce V. Kiirky, zda by i s odstupem doby dospél k témuz zavéru - tj. ze tehdejsi
stav legislativni nouze byl vyhlaSen v souladu s pravem, i kdyby na n¢j uplatnil ta hlediska, ktera jsou obsazena
v nyni posuzovaném ndvrhu, zastupce navrhovatelil uvedl, Ze ano, nebot’ v tehdejsi situaci nedoslo k takové
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kumulaci nadvrhem kritizovanych krokt ze strany vladni vétSiny jako v tomto pfipade.

60. Nasledné tcastnici fizeni ve svych zavéreénych vyjadienich zopakovali a shrnuli sva stanoviska, jez byla
obsahem jejich pisemnych podani doruc¢enych Ustavnimu soudu.

V.
Referenc¢ni hlediska pro posouzeni navrhu
V. A) Prameny parlamentniho prava a demokratické principy legislativniho procesu

61. V&l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ktery Ceskou republiku charakterizuje jako demokraticky pravni stat
zalozeny na ucté k pravim a svobodam c¢lovéka a obcana, je obsaZen normativni princip demokratického
pravniho statu. Ucta k praviim a svobodam jedince je proto také jednim z principti konceptu pravniho statu, ktery
piijala Ustava Ceské republiky, resp. je Gi¢elem fungovani statu a statni moci. Respekt ke stejnému ucelu se
odrazi i v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle néhoz Ize statni moc uplatiiovat jen v piipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zdkon. Z uvedeného plyne, Ze ani Parlament, resp. jeho obé komory nemohou pfi
pfijimani zakond postupovat libovolné, nybrz jsou véazany pravem (Ustavnim pofddkem a v jeho svétle
pfijimanym a vykladanym parlamentnim pravem - viz niZe).

62. Ustavni soud se v minulosti ve své judikatufe zabyval celou fadou ustavnich aspektil, které musi
zakonodarce, piipadné dalsi ustavni organy, dodrzet v riznych fazich legislativniho procesu [viz napf. nalez sp.
zn. PL. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 5/02 ze dne 2. 10.
2002 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.), nalez sp. zn. PL. US 12/02 ze dne 19. 2. 2003 (N 20/29 SbNU 167;
83/2003 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.), nélez sp. zn. PI.
US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.)]. V citovaném nalezu sp. zn. PL. US 5/02 Ustavni
soud opakovan¢ vylozil zasady, pro které - mimo jiné téz jako pozadavek plynouci z konceptu pravniho statu - je
respekt k procesnim (proceduralnim) pravidlim nezbytny: "jen v procesn¢ bezchybném procesu (ustavné
souladném fizeni) 1ze dospét k zdkonnému a stavné souladnému vysledku (rozhodnuti), a proto procesni Cistoté
rozhodovaciho procesu (fizeni) je nezbytné vénovat zvySenou pozornost a poskytnout ji dlraznou ochranu.
Jestlize takto pfipomenuté zasady vztahuji se k ustavnosti fizeni pred organy vefejné moci a k jejich v ném
vydanym rozhodnutim (ke stanovenému postupu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), neni
nijakého rozumného diivodu se od téchto zasad odchylit ve vécech kontroly zdkonoddrného procesu a v ném
ptijatych akt (pravnich norem), nebot’, byt’ se rozhodovaci proces v zdkonodarné ¢innosti do jisté miry li§i od
rozhodovacich procest v fizenich pfed jinymi organy vefejné moci - a v tomto smyslu jej lze chapat jako
rozhodovaci proces sui generis - viid¢i zasady rozhodovani, v némz se dospéje ke konecnému vysledku, jsou v
obou piipadech identické; nadto nelze ztracet ze zietele, ze dusledky plynouci ze zékonodarnych aktl jsou pro
svij celospolecensky dopad zajisté vyznamnéjsi, nez je tomu v piipadech jednotlivych (vadnych) rozhodnuti
jinych organd vefejné moci. Vystupuje tedy - v zdkonodarném procesu - do popifedi pozadavek stalosti,
presvédCivosti a nezbytnosti pravnich aktii, na nichZ pravni stat, a souvztazné také zivot ob¢anti v ném, spociva;
takovychto aktl a také dosazeni potiebné autority zdkonodarnych sbori nelze vSak dosici jinak nez respektem k
pravidlim (zasadam legislativni Cinnosti), ktera si ostatné Poslanecka snémovna jako vyznamny nositel
zakonodarné moci pro tuto svou ¢innost zakonem sama stanovila.".

63. Zminéna pravidla legislativniho procesu jsou obsaZena v ruznych pramenech (parlamentniho) prava, mezi
které nalezi predeviim Ustava Ceské republiky; dale s ni konformné vykladané jednaci fady obou komor
Parlamentu (JRPS a JRS); podrobnéjsi pravidla jednani pfijata usnesenim jednotlivich komor Parlamentu na
zakladé § 1 odst. 2 jejich jednacich tadi (tzv. autonomni usneseni); a rovnéz ustalena praxe parlamentni komory
a jejich organt, "kterou lze diky dlouhodobému opakovani povazovat za nepsanou cast legislativni procedury,
1ze-li ji shledat za souladnou s vy$§imi hodnotami tvorby prava, demokratického politického systému apod." (viz
bod 38 citovaného nalezu sp. zn. PL. US 77/06) - tzv. nepsana pravidla, ktera jsou zpisobila Fesit otazky
vyslovné neupravené jednacimi rady a ktera "optimalizuji sebeorganizaci parlamentu." [Schneider, H. P. - Zeh,
W. (eds.): Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1989, s. 385,
citovano dle Wintr, J. Ceska parlamentni kultura, Praha 2010, s. 43.].

64. Posledni tfi zminéné prameny parlamentniho prava jsou projevem autonomie Parlamentu, resp. jeho komor,
spo¢ivajici v samoregulaci parlamentnich procedur, ktera je do jisté miry nezbytna, nebot Ustava Ceské
republiky pochopitelné upravuje pravidla legislativniho procesu (ptisobnost a role obou komor Parlamentu,
jejich zakladni organizaéni strukturu, kvorum a potfebné vétSiny pro jednotlivé druhy usneseni, poslaneckou
imunitu, zakladni pravidla pro pribéh zasedani obou komor apod.) toliko obecné a sama ptredpoklada prijeti
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podrobnéjsich pravidel legislativniho procesu ve formé zdkonti o jednacich fadech jednotlivych komor
Parlamentu. Némecky Spolkovy ustavni soud v jednom ze svych rozhodnuti (rozsudek ze dne 21. 7. 2000, 2
BvH 3/91, dostupny v elektronické podobé na
http://www.bverfg.de/entscheidungen/hs20000721 2bvh000391.html) uvedl, Zze za prfedmét samoregulace
parlamentni komory povaZuje i tpravu zdkonodarného procesu, neni-li obsazena v Ustavé samotné, jakoZ i
funkci, slozeni a zptisob prace vyborl, dale uskutecnovani prav vykonu zakonodarné iniciativy, informaci a
kontroly, rovnéz i vytvofeni a upravu prav politickych frakci a vykon parlamentniho prava svobodného projevu a
parlamentni rozpravy. Zaroven soud zduraznil, Ze tento katalog obsahujici pfedméty samoregulace a instrumenty
parlamentni autonomie neni kone¢ny. To proto, Zze onen katalog musi byt znovu a znovu konkretizovan s
ohledem na ménici se politické poméry tak, aby umoznil pfizptisobeni se zménénym pracovnim podminkdm.
Ze jiz proti sob& nestoji parlament a vlada, jak ptredpoklada klasicka teorie, nybrz hranice probiha napfic
parlamentnim plénem, pficemz vlada a ji podporujici parlamentni vétSina tvoii oproti opozici politickou jednotu.
Parlament také musi reagovat na vzrlstajici komplexitu regulacnich potieb. Proto musi moderni parlament
rozvijet strategie praci rozdélujiciho spoluptisobeni a koordinace politické tvorby vile, nechce-li pfijit o svou
akceschopnost. Tato samoregulaéni pravomoc parlamentu vztahujici se k jeho vlastnim zalezitostem nesmi byt
ovSem bezbfeha a podléhd ustavnim omezenim, z nichz plynou naroky na podobu a interpretaci predevsim
jednacich #adt parlamentnich komor [srov. odligné stanovisko soudkyné E. Wagnerové k nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.)].

65. Zasadni Gstavnépravni vychodiska parlamentnich a legislativnich procedur Ustavni soud zformuloval
zejména v navrhovateli hojn& citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 77/06, kde Ustavni soud opétovné zdiiraznil
nutnost dodrzovani pravidel legislativniho procesu, nebot’ elementarnim pozadavkem i jen formalné chapaného
pravniho statu je vylouceni liboville z rozhodovani organi vetejné moci, kdy nedodrzeni pravidel mize vést
nejen ke zpochybnéni legitimity pfijatého rozhodnuti (zdkona), nybrz i jeho legality, coz v daném piipad¢
skutecné vedlo ke zruSeni napadenych ustanoveni zdkona, a to pro rozpor procedury jejich pfijeti s tistavnimi
zasadami demokratického pravniho statu. "Dodrzovani procedurdlnich pravidel obsazenych v uvedenych
pramenech prava je tieba vyzadovat proto, Ze a¢ adresatem téchto norem nejsou soukromé osoby, jejich
nedodrzeni se v koneéném dusledku mize vyznamné dotknout jejich zakladnich prav." (viz bod 38).

66. Ustavni soud tak nejen dirazné apeloval na Parlament Ceské republiky ve smyslu nutnosti dodrzovéni
principt tvorby souladného, piehledného a predvidatelného prava jako jednoho z atributd materialné chapaného
pravniho statu, nybrz tstavné odtivodnil nutnost respektovani demokratickych principt v legislativnim procesu
(s oporou v &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), které je tieba zohlediiovat jak pii Upravé, tak i pii samotném
vykonu procedury pfijimani zdkonl. Jinymi slovy - z téchto principti plynou jisté naroky na podobu a
interpretaci pfedevsim jednacich tadd parlamentnich komor. Tyto principy je tieba nalézat ve spojeni principu
délby moci s principy a funkcemi moci zakonodarné, a to zejména v Uustavné zakotveném principu
reprezentativni demokracie, zaloZené na svobodném vykonu mandatu ¢lent Parlamentu, na rovnosti ¢lent
Parlamentu jako reprezentantt lidu, ve svobodé projevu a ve svobodné parlamentni rozpraveé (¢l. 15, ¢l. 23 odst.
3 a ¢&l. 26 Ustavy Ceské republiky).

67. Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. P1. US 77/06 ozna¢il za zékladni princip parlamentniho rozhodovani
i princip pluralismu, ktery dovodil z principu svobodné soutéze politickych sil (¢l. 22 Listiny) a ktery jako
charakteristika a znak kazdé svobodné spoleCnosti tvoii jednu z podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu ve smyslu &l. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. "Adresati pravnich norem maji nepochybné pravo
legitimné ocekavat, ze pfipadna omezeni jejich zékladnich prav provedend zakonem jsou vysledkem diskursu
vedeného napii¢ politickym spektrem, a to diskursu, v némz vSichni z(Castnéni dostali piilezitost se s
projednavanou materii podrobné seznamit a informované se k ni vyjadfit. Nalezitym je tak takovy proces, ktery
umoziuje otevienou diskusi mezi zastanci konkurencnich nézort, véetné ndzorti mensinovych. Proto vystupuji
do poptedi procedury zajistujici jednak slySeni strandm, jednak formalni kvalitu zadkonodarného dila.
Zakonodarna procedura se v této optice stava "skute¢nym zdrojem legitimity zdkona."" (viz bod 38).

68. Skrze bohat¢ odkazy na Ceskou i zahrani¢ni literaturu zabyvajici se problematikou parlamentniho
rozhodovani i z hlediska jeho srovnani s rozhodovanim soudnim Ustavni soud v posledn& citovaném nalezu
zdivodnil poZadavek konceptu vykonu zakonodarstvi formou racionalniho pravniho diskursu. "Parlamentni
rozhodovani se tyka pripadt obecnych; v jeho prospéch vyzniva vyhrada zasadnich rozhodnuti pfijimanych v
parlamentni procedufe, kterd zajiStuje zvazovani predmétu, o némz je rozhodovano, za ic€asti politickych stran,
které pfedstavuji organizované zajmy obcCanské vefejnosti. Zakon jako vysledek parlamentni deliberace je
kompromisem mezi zajmy, do n¢hoz se projektuje spolecensky konsenzus, ktery je titeba povazovat za kritérium
akceptace zakona. Kazda z instituci tvoricich ¢i aplikujicich pravo je definovana formdlnimi znaky, mj.
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procedurami, jez slouzi napliiovani ti¢elu dané instituce. Procedury se dotykaji i forem jednani parlamentu, jakoz
i délby prace mezi jeho organy, a maji garantovat demokracii, legitimizaci autority, racionalitu zékonodarstvi,
proceduralni spravedlnost (slySeni stran, debatu) apod. (Kysela, J. Zakonodarny proces v Ceské republice jako
forma racionalniho pravniho diskursu?, Pravnik, 2005, €. 6). Parlamentni procedury jsou ostatn¢ téz vyznamnym
prvkem dotvareni podoby délby moci a podminek politické soutéze ve staté (Kabele, J. Z kapitalismu do
socialismu a zpét. Teoretické vySetfovani prerodii Ceskoslovenska a Ceské republiky. Praha : Karolinum, 2005,
s. 205). (...) Koneé¢né pro C. Schmitta je parlamentarismus jako forma vlady otevienou argumentativni diskusi, v
niz jsou konfrontovany rozdily a ndzory - politickd moc je tim nucena k diskusi, kterd umoznuje vefejnou
kontrolu (Schmitt, C. The Crisis of parliamentary Democracy, London, 1994, cit. dle Kysela, J. Zadkonodarny
proces v Ceské republice jako forma raciondlniho pravniho diskursu? Pravnik, 2005, &. 6)." (viz body 41 a 43).

69. Podobné jako v soudnim rozhodovani i v parlamentnim rozhodovéni vyzaduje idea "spravedlivého
rozhodnuti", kterd je imanentni pravnimu statu, dodrzeni pfirozenopravni zasady slySet vSechny strany.
Transparentni slySeni stran reprezentujicich vefejnost pfispiva k jeji identifikaci s produktem rozhodovaciho
procesu, v tomto ptipadé se zdkonem. Za urcujici charakteristiku parlamentniho rozhodovani je tak rovnéz tfeba
povazovat princip vefejnosti zasadné uplatnovany pii projednavani zakont, ktery smétuje jak dovnitt, tak i vné
parlamentni komory. Pisobeni smérem dovniti slouzi ke svobodné tvorb&é ndzort ¢lend parlamentni komory,
plsobeni smérem ven slouzi k informovani vefejnosti.

70. V neposledni fadé je tieba mezi demokratické principy legislativniho procesu zahrnout i princip vétSinového
rozhodovani a od n& neoddélitelny princip ochrany mensin (¢l. 6 Ustavy Ceské republiky), jez jsou na
parlamentni pidé piedstavovany parlamentni opozici. Mezi jeji zakladni funkce patfi zejména artikulace
mensinovych nazort, predkladani alternativnich navrhd k vétSinovym stanoviskim a rozhodnutim a kontrola
vladnouci vétSiny, to vSe pred zraky vefejnosti, tedy obCanské spoleénosti, ktera si i timto zplisobem tvofi a
upfesiiuje svij ndzor. Tyto charakteristiky se upinaji k zakladnim znakiim demokratického pravniho statu (viz
nize).

71. Uvedeny vycet demokratickych principti legislativniho procesu a s nimi souvisejici naroky na férovost
pouzivani pravidel upravujicich proces tvorby politické vule lze podfadit pod podstatné nalezitosti
demokratického pravniho statu, resp. samotnou jeho esenci a ve svém souhrnu vykresluji obraz
"parlamentarismu naziraného materialné, tj. chapaného jako institucionalizovand vyména nazord mezi
reprezentanty nazorove si konkurujicich uskupeni pfitomnych ve spoleénosti s cilem nalézt kompromis, ktery by
uspokojil vétSinu piivodné nazorové fragmentarizované spolecnosti." (srov. citované odlisné stanovisko soudce
zpravodaje k nalezu sp. zn. P1. US 24/07).

V. B) Role parlamentni opozice v legislativnim procesu

72. Aékoliv zminény princip vétiinového rozhodovani (¢l. 6 Ustavy Ceské republiky) patfi mezi zakladni
defini¢ni znaky demokracie a demokratického rozhodovani a vétSina vlad parlamentnich demokracii je odkazana
pravé na podporu (divéru) parlamentni vétSiny, slozené ze zastupci jedné ¢i vice politickych stran zastoupenych
v Parlamentu, neni Parlament orgdnem této vétSiny, nybrz je zalozen na svobodném vykonu mandatu vsech
svych ¢lenti, na jejich rovnosti, nebot’ vSichni jsou reprezentanty lidu, dale na svobodé projevu vSech a na
svobod& parlamentni rozpravy (1. 15, &l. 23 odst. 3, ¢l. 26 a &l. 27 odst. 2 Ustavy Ceské republiky), a to bez
ohledu na to, k jaké politické frakei ¢i k ndzorovému proudu jednotlivi ¢lenové Parlamentu nalezi. Zastupcim
parlamentni opozice, ktera byva slozena ze zastupct politickych stran zastoupenych v Parlamentu, na vykonu
vladni moci se vSak piimo nepodilejicich a co do poétu zpravidla se ocitajicich v pocetni mensing, musi byt s
ohledem na ustavné garantovany princip ochrany mensin (viz shora) umoznén v ramci legislativnich procedur
neruSeny vykon jejich ustavné garantovanych prav a nesmi jim byt libovolné znemoziiovéano plnit vyse zminéné,
pro demokracii nezastupitelné funkce parlamentni opozice [srov. rezoluci Parlamentniho shroméazdéni Rady
Evropy (PACE) ¢. 1601 (2008) on "Procedural guidelines on the rights and responsibilities of the opposition in a
democratic parlament" ze dne 23. 1. 2008]. "Pfitomnost opozice (a médii) nuti i koherentni vladni vétSinu
vysvétlovat a zdGvodnovat svad rozhodnuti - garantovana je tak zasada kontradiktornosti, vychazejici ze
svobodné vymény nazord a stanovisek za U¢elem hledani $ir$i shody a pfipadné i odstrafiovani nedostatki
navrhovaného zakona. Tato zasada je vlastné ideologickym zakladem ¢innosti parlamentu jako mista vymény
nazord, presvédCovani oponentl o pravde¢ a spravedlnosti a rovnéz jako mista vyjedndvani. Parlamentarismus je
v tomto smyslu pokusem o vladu diskusi." (citovano dle Kysela, J.: Zakonodarstvi bez parlamentt, Praha 2006,
s. 23).
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73. Mezi nejzékladnéj$i prava parlamentni opozice anebo jejich jednotlivych ¢lent, ktera by méla byt v
demokratickém pravnim staté ustavné garantovand, lze zafadit zejména prava zarucujici parlamentni mensiné
ucast na parlamentnich procedurach; prava umoziujici parlamentni opozici vykon dozoru a kontrolu vladnouci
veétSiny 1 vlady samotné. Dale se jedna o prava umoziujici parlamentni opozici blokovat ¢i oddalovat rozhodnuti
pfijimana vétSinou, jakoz i o prava umoznujici opozici doméhat se ustavniho pfezkumu vétSinou piijatych
rozhodnuti (zékontl), a kone¢né jde v neposledni fad¢ i o prava chranici parlamentni opozici i jeji jednotlivé
Cleny pred pronasledovanim a zvili ze strany vétSiny. Mira (hloubka) a uroven upravy zminénych prav
parlamentni opozice v daném systému, jakoz i §ife prostoru, v némz je parlamentni opozici umoznéno plnit jeji
nezastupitelné funkce, jsou nejen znamkou turovné politické a parlamentni kultury dané spolecnosti, nybrz
vyjadiuji i stupeil demokraticnosti dané¢ho politického systému. Jednou z nezbytnych podminek dostatecné
pravni Upravy zminénych prav a opravnéni parlamentni opozice ¢i mensin by mél byt v kazdém ptipade
pozadavek, aby tato prava byla upravena tak, Ze vladnouci vétSin¢ znemozni rusit je ¢i je zasadnim zplsobem
menit pouze na zakladé vlastniho uvazeni, anebo ji alespon zabrani v tom, aby tak cCinila bez dostate¢ného
¢asového odstupu od nastupu k moci. [srov. zpravu Benatské komise CDL-AD(2010)025 "Report on the role of
the opposition in a democratic parliament" ze dne 15. 11. 2010].

74. Na evropské a mezinarodni Grovni (evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech) jsou prava parlamentni opozice chrdnéna skrze ochranu
zakladnich a politickych prav pfislusnikti parlamentnich mensin. Jde napf. o jejich pravo na svobodné a férové
volby, na svobodu projevu, na svobodu sdruzovaci ¢ shromazd’ovaci aj. Obdobné tomu tak je i v Ceské
republice. Ustava Ceské republiky sice vyslovné nezmifiuje institut parlamentni opozice a z jednacich fadi se o
parlamentni opozici (pod terminem "nevladni politické strany") zmifiuje pouze JRPS, a to v ustanoveni § 78
odst. 4. Presto l1ze s oporou v ustavné normativnim demokratickém principu, uplatiujicim se i v pozadavku na
demokrati¢nost vnitinich parlamentnich procesti a procedur, ucinit zaver, ze vySe zminéna prava parlamentni
opozice, tj. prava nevladnich parlamentnich politickych frakei &i jednotlivych poslancii a senatort, jsou v Ustavé
Ceské republiky a v tstavné konformné interpretovanych jednacich fadech obou parlamentnich komor bud’
explicitné vyjadiena [viz napf. ¢l. 27, 28, 30 &i ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky promitnuty do § 64
odst. 1 pism. b) zékona o Ustavnim soudu], anebo jsou v Ustavé Ceské republiky imanentn& piitomna pravé pro
normativni plsobeni demokratického principu. Za pomoci ustavné konformni interpretace jednotlivych
ustanoveni jednacich fada ve svétle vySe zminénych pozadavki vyveérajicich z aplikace principl, které musi
ovladat radny legislativni proces, lze i z aktualni podoby jednacich fadd obou komor seznat, Ze jejich Géelem je
tato prava garantovat. Formaln¢ tak poskytuji dostate¢nou pravni oporu pro jejich vykon, a tak umoznuji i
napliiovani funkci opozice jako takové.

75. Jak jiz bylo vyse konstatovano, za nalezity lze povazovat jen takovy legislativni proces, ktery umoziluje
racionalni diskurs, slySeni stran a otevienou diskusi mezi zastdnci konkurencnich nazort, vcetné nazort
mensinovych, podpofenych moznosti aktivni participace Ucéastnikii v jeho pribéhu (srov. lapidarni, avsak
pregnantni citat: "The principle underlying parliamentary procedure is that the minority should have its say and
the majority should have its way" - Laundy, P. Parliaments in the Modern World, Aldershot 1989, s. 95). Proto
je tfeba vymezit a konkretizovat vySe predestiena prava parlamentni opozice, ktera garantuji parlamentni
mensin€ aktivni i pasivni €ast v parlamentnich procedurach. To proto, Ze jejich garance a realizace jsou jednou
z nezbytnych podminek naplnéni pozadavkil kladenych na fadny a férovy demokraticky legislativni proces.
Citovana rezoluce Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy zahrnuje do okruhu téch prav parlamentni opozice,
kterd se poji s jeji GcCasti na legislativnich procedurach, kromé garance jeji prosté ucasti v parlamentnim
projednani spojené s moznosti hlasovat i pravo aktivné vystoupit v rozpraveé a vyjadfit se k projednavanému
bodu ¢i interpelovat zucastnéného ¢lena vlady, dale i garanci moznosti ovlivnit samotnou projednavanou agendu
(potad) nasledujici parlamentni schiize, ktera by tak neméla byt pouze v rukou vladnouci vétSiny, véetné
moznosti vyvolat mimoiadné schlize, docilit zafazeni nového bodu na pofad jednani, ¢i naopak moznosti jeji
blokace nebo oddéleni projednavani urcitého bodu programu cestou tzv. obstrukci. Rovnéz je nezbytné, aby do
tohoto vyc¢tu bylo zahrnuto i pravo ucasti parlamentni opozice ve vyborech a kontrolnich komisich dané
parlamentni komory, coz opozici umozni efektivni vykon jeji dozorové a kontrolni funkce nad rozhodovanim
parlamentni vétSiny i nad rozhodovanim vlady. V neposledni fad€ je nutné do tohoto okruhu zafadit i pravo
opozice aktivné participovat na zasadnich politickych a organizacnich rozhodnutich dané parlamentni komory.

76. Pti rozhodovani o vysi trovné a o §ifi garance kteréhokoliv z uvedenych prav parlamentni opozice, stejné
jako pfi jejich samotném vykonu, je vZdy nezbytné hledat a posoudit rovnovdhu mezi legitimnimi zajmy
vladnouci vétSiny a parlamentni opozice ¢i menSiny. Na strané¢ jedné totiz nepfiznani nékterych z vyse
uvedenych prav opozici, resp. faktické znemoznovani jejich fadného a neruseného vykonu v disledku jednéni
vladnouci vétSiny, mtize vést nejen k oslabeni legitimity vykonu moci, nybrz neustdlé omezovani ¢i dokonce
porusovani zakladnich demokratickych principti mtize vést i k ohrozeni demokrati¢nosti samotného politického
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systému. Na stran¢ druhé, pfiliSnd mira a §ife garance jednotlivych prav parlamentni opozici muze vést k jejich
Castému naduzivani az zneuzivani ze strany opozice, coz muize mit za nasledek oslabeni ¢i znemoznéni
efektivniho vykonu moci vladnouci vétSinou (srov. citovanou zpravu Benatské komise). Proto je nezbytné, aby
jednotlivym praviim a opravnénim garantovanym parlamentni opozici korespondovaly i urcité povinnosti a
odpovédnost za jejich vykon. Parlamentni opozice je tak pfi uzivani prav vedle nezbytného respektu k pravnimu
fadu povinovana (nejen vuci svym volicim) k plnéni role tzv. odpovédné a konstruktivni opozice. Ackoliv se
jedna spiSe o moralni apel, zavisejici na celkové urovni politické kultury panujici v dané spolecnosti, nezbytnou
podminkou fadného a efektivniho plnéni funkei parlamentni opozice je pravé skutecnost, ze je provadéna
konstruktivnim a odpovédnym zptsobem, ktery odpovida legitimnim funkcim opozice jako skutecné alternativy
k vladni vétSing, resp. odpovida funkcim dozoru a kontroly nad ¢innosti vladnouci vétSiny. Tento pozadavek je
mimo jiné i projevem principu vlady na cas, kdy by jak soucasna vladnouci vétsina, tak i mensina mély mit na
paméti, ze do jedné ¢i druhé skupiny nendlezeji navzdy a soucasnd vladdnouci vétSina se mize brzy ocitnout v
pozici parlamentni mensiny a naopak. Proto by nemélo dochazet k pfijimani takovych rozhodnuti, kterd by
fakticky znemoznovala vykon prav garantovanych jedné ¢i druhé skupiné (k casovym aspektim vytvareni
parlamentnich vétsin a mensin se Ustavni soud vyjadiil v citovaném nalezu sp. zn. P1. US 21/01).

V. C) Ustavni kritéria pro vyhlaSeni stavu legislativni nouze a projednéni navrhu zikona ve zkraceném jednéani
podle § 99 JRPS

77. Institut vyhlaSeni stavu legislativni nouze je zakonnym institutem, jehoZz cilem je za mimofadnych okolnosti
urychlit projednani vladnich navrhti zdkonti ve zkraceném jednani. Obsahovym smyslem ¢&i ucelem tohoto
institutu je zabranéni nevratnym nebo obtizné reparovatelnym $kodam na zakladnich zajmech ¢lend spolecnosti
anebo zabranéni redlnym znaénym $kodam na majetku (stavajicim ¢i o¢ekdvaném) statu.

78. Zptsob vyhlaseni stavu legislativni nouze, jeho divody i samotné projednavani navrhi zdkonti ve stavu
legislativni nouze je upraveno zejm. v § 99 JRPS ("Zakonodarny proces ve stavu legislativni nouze"). Stav
legislativni nouze je mozno vyhlasit "za mimofadnych okolnosti, kdy jsou zdsadnim zptisobem ohroZena
zékladni prava a svobody ob¢anti ... nebo kdy statu hrozi znaéné hospodatské skody" (§ 99 odst. 1 JRPS). Stav
legislativni nouze vyhlasuje svym rozhodnutim pfedseda Poslanecké snémovny, a to na navrh vlady. Zaroven na
zadost vlady muze rozhodnout o tom, ze pfedlozeny vladni navrh zdkona bude projednan ve "zkraceném
jednani." (§ 99 odst. 2 JRPS). V takovém piipadé piikéze tento navrh jednomu z vybori a stanovi mu
nepiekrocitelnou lhiitu pro jeho rozhodnuti. Poslaneckd snémovna projedna navrh zakona pfimo ve druhém
Cteni, pfiCemz je opravnéna rozhodnout o upusténi od obecné rozpravy, jakoz i o omezeni fe¢nické doby na pét
minut a na ndvrh pfislusného vyboru téz o omezeni podrobné rozpravy pouze na nckteré Casti zdkona.
Bezprostfedné nato se muze konat tieti cteni navrhu zdkona. Ve strucnosti feceno, Poslaneckd snémovna jako
celek ma stav legislativni nouze i samotné zkracené jednani pln¢ ve svych rukou - ma pravo pii projednavani
programu schiize stav legislativni nouze zrusit nebo se rozhodnout, Ze se nebude jednat ve zkraceném jednani,
pokud usoudi, Ze podminky pro jeho vyhlaseni pominuly nebo podminky pro zkracené jednani nejsou dany.
Samotnd procedura piijeti navrhu zédkona ve zkraceném jednani v ramci vyhldSeného stavu legislativni nouze je
pak podrobné upravena v § 99 odst. 3 az 9 JRPS.

79. Vzhledem k okolnosti, Ze se jedna o institut zkracujici proceduru piijeti vladnich navrhi zakont, nezbytné
dochazi nejen k omezeni Ci zkraceni vySe zminénych prav parlamentni opozice (zejména vynechanim prvého
¢teni a moznosti vynechat obecnou rozpravu, jakoz i moznosti zkratit fe¢nickou dobu az na 5 minut, resp.
znemoznénim ¢init nékteré proceduralni nadvrhy ve vztahu k programu schiize i k jejimu prabéhu atd.), nybrz v
kone¢ném dusledku dochazi i k naruseni ¢i relativizovani vyse vyloZzenych demokratickych principt ovladajicich
legislativni proces. To proto, ze z divodu rychlosti pfijimani pfedkladanych vladnich navrhii zakonu je
znemoznéna dikladna pfiprava a seznameni se s projednavanou materii a celkové jsou omezeny a zkraceny
parlamentni procedury i rozpravy. Proto je ustavni pozadavek, dle kterého se ma stat zdkonodarna procedura
ovladana vySe uvedenymi demokratickymi principy "skutenym zdrojem legitimity zékona", v ramci
vyhlaseného stavu legislativni nouze a v ném aplikovaného zkraceného projednani vladnich navrhti zakona
zavaznym zpusobem relativizovan a narusen. Dochazi tak totiz k vyraznému omezeni potiebné parlamentni
rozpravy a debaty a Poslanecka snémovna se v takové situaci mize snadno stat pouhym schvalovatelem vladou
predlozenych navrhi zékonu, aniz by tyto byly podrobeny dikladnému zkoumani a rozvazovani, pfip. aniz by
Celily kritice ¢i pfedneseni alternativnich navrhd, a to nejen ze strany opozice. Zminény nedostatek se stdva o to
zavaznéj§im, jedna-li se o tzv. reformni vladni navrhy zakont s dopady nejen na rozpocet statu, nybrz zejména s
dopady do sféry zéakladnich prav a svobod adresatti takto pfijimaného zdkona. Byt se tedy jednd o vyhradné
zakonny institut, upraveny pouze jednacim fadem Poslanecké snémovny, je ziejmé, ze dusledky jeho aplikace
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zieteln€ presahuji zakonnou Groven.

80. Ustavni soud musel v této souvislosti ptihlédnout i k tomu, Ze tstavni poradek explicitné p¥ipousti moznost
projednat vladni navrh zdkona ve zkraceném jednani pouze na zakladé ¢l. 8 istavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o
bezpeénosti Ceské republiky, a to v dobé stavu ohroZeni statu nebo véle¢ného stavu. Stanovi-li tedy Gstavni
poradek takovouto moznost pouze v jediném piipadé, je zfejmé, Ze za jinych situaci to obecné mozné neni.
Nejde ptitom o mezeru v Ustavé Ceské republiky, pokud ustavni pofadek moznost projednat navrh zakona ve
zkraceném jednani zna. Ustavodarce se toliko rozhodl tuto moznost piipustit jen v extrémnich a mimofadnych
situacich. Lze sice pfipustit, ze na trovni zédkona (jednaciho fadu) se zakotvi dal$i pfipady, kdy lze zédkony
projednat ve zkraceném fizeni (legislativni nouze), avSak protoze jde o Upravu praeter constitutionem a protoze
smyslem TuUstavnépravni reglementace zkradceného projednadvani je ochrana prav a principd ovladajicich
legislativni proces v demokratickém pravnim staté, vyuziti institutu legislativni nouze je mozné jen za
predpokladu sirokého konsenzu v Parlamentu (aklamace, ptipadn¢ alespon takova vétsina, ktera je srovnatelna s
vétSinou vyzadovanou k piijeti ustavniho zékona) anebo (a) jen tehdy, kdy typova zavaznost situaci, v nichz
bude legislativni nouze pouzita, odpovida zavaznosti situacim, s nimiz pocita Ustavni pofadek pro zkracené
projednani navrhu zakona (stav ohrozeni statu, valeény stav).

81. Ustavni soud se problematiky piijimani zakonti ve stavu legislativni nouze dotkl v nalezu sp. zn. Pl. US
12/10 ze dne 7. 9. 2010 (269/2010 Sb.). Ustavni soud zde formuloval tezi, ze neni povinnosti zakonodérce
"poméiovat naplnéni predpokladti pro vyhlaseni stavu legislativni nouze v podobé¢ hrozici zna¢né hospodarské
Skody s navrhem konkrétniho zékona, ktery ma hrozbu zna¢nych hospodatskych skod odvratit. Rozhodnuti o
tom, zda hrozi hospodatské skody, neni rozhodovanim o $kodach v pravnim slova smyslu, ale vychazi z uvah o
SirSich politickych konsekvencich. Rozhodnuti, zda statu hrozi zna¢né hospodarské skody ve smyslu § 99 odst. 1
JRPS, posouzeni ve vazbé k tomu, do jaké miry ma predlozeny navrh zakona vzniku hrozici znaéné hospodaiské
Skody v jakési analogii k ustanoveni § 417 odst. 1 obcanského zédkoniku zabranit ¢i redukovat hrozici Skodu,
nemusi obsahovat." (bod 17). K tomu Ustavni soud dodal, Ze "v posuzované véci nelze prehlédnout, Ze pii
hlasovani k potvrzeni stavu legislativni nouze se pro vzdy vyslovila vyraznd majorita poslancl, ze se béhem
projednavani zakona v Poslanecké snémovné ani v jejich vyborech nezformovala vyrazna mensSina, jejiz prava
by se mohla jevit jako zkracena, a Ze i pii hlasovani ve tfetim ¢teni i pfi hlasovani po postoupeni navrhu zakona
Senatem byla pro vyrazna vétsina poslancii. V tomto konkrétnim piipadé tak Ustavni soud, maje na zfeteli i
princip minimalizace zasahu, pfikyvl stanovisku Poslanecké snémovny, ze "navrh zadkona projednala ve stavu
legislativni nouze za dodrzeni zakonnych podminek."" (bod 18).

82. V uvedeném nalezu Ustavni soud zdiiraznil, Ze pfi posouzeni otazky diivodnosti vyhlaseni stavu legislativni
nouze disponuje Poslaneckd snémovna Sirokou mirou uvazeni. Tato mira je ddna jiz samotnym ucelem tohoto
institutu, kterym je umoznéni bezprostiedni reakce zakonodarce na urcitou mimofddnou okolnost, v jejimz
dasledku hrozi zakonem ptedpokladané zavazné dusledky pro zakladni prava a svobody, bezpecnost statu nebo
majetkové hodnoty. Posouzeni povahy hrozicich $kod neni exaktné kontrolovatelné, jejich vznik a rozsah se
pohybuje jen v roviné pravdépodobnych tendenci a vyZaduje vazeni fady skute¢nosti nebo souvislosti - napf.
zajml jednotlivych dotCenych subjektl, dopady =z hlediska vefejnych financi, vnitropolitické a
zahrani¢népolitické souvislosti. Z povahy véci pfitom mtize byt v fad¢ piipadti nezbytné reagovat bezprostiedné
bez toho, aby byly znamy vSechny relevantni informace, jez by jinak mohly pfipadny zavér o ditvodnosti pfijeti
zakona ve zkracené procedufe relativizovat. Pravé s ohledem na tyto souvislosti je posouzeni uvedenych
okolnosti svéteno v prvni fad€ vlade, jejiz zadosti je vyhlaseni stavu legislativni nouze podminéno, protoze 1ze
predpokladat, ze pravé vlada je s ohledem na svoji pisobnost a rozsah kompetenci nejvhodn&js$im organem pro
to, aby dokazala dostate¢nym zpisobem a v relativné kratkém obdobi vyhodnotit zdvaznost urcitych okolnosti, a
to 1 pii pfipadném omezeném rozsahu informaci, a na jejich zakladé posoudit divodnost urychleného projednani
urcitého navrhu zédkona ve stavu legislativni nouze.

83. Zatimco viak v citovaném nalezu sp. zn. P1. US 12/10 Ustavni soud, zejména odkazem na miru politického
konsenzu ve vztahu k hodnoceni divodnosti vyhlaseného stavu, neshledal divod blize definovat meze takového
uvazeni, v nyni posuzovaném piipad¢ to naopak povazuje za nezbytné. Jak jiz bylo uvedeno, byt’ je institut
vyhlaseni stavu legislativni nouze vyhradné zakonnym institutem, je tfeba jej vykladat prizmatem principd, které
jsou odvoditelné od normativniho principu demokracie (1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), a proto musi byt
podminky vyhlaseni stavu legislativni nouze interpretovany velmi restriktivné. Divody jeho aplikace musi byt
nesporné legitimni a Gstavné aprobovatelné, jejich hodnoceni musi podléhat nejpiisnéj$im méfitkim. Za ucelem
zamezeni svévole (¢i zvile) vladnouci vétSiny musi byt takové divody podrobné, fddné a piezkoumatelné
vylozeny tak, jak to vyzaduje doktrina omezovéani zdkladnich prav a jak plyne z ideji narokt kladenych na
spravedlivé rozhodovani. Stejn¢ pfisnymi méfitky, jsou-li jiz konkrétni diivody vyhlaSeni stavu legislativni
nouze posouzeny jako legitimni a tistavné aprobovatelné, je pak nezbytné poméfovat i respektovani vSech svrchu
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zminénych prav a principt ovladajicich legislativni proces tentokrat jiz v ramci procedury piedvidané pro stav
legislativni nouze. Zejména proto, ze v jejim rdmci dochazi jednak ke zfetelnému zkraceni legislativnich
procedur a omezeni prav parlamentni opozice, jakoz i k relativizovani demokratickych principti fadného
legislativniho procesu, a proto jakékoliv jejich dalsi kraceni ¢i omezovani prav a principl je tfeba povazovat za
mimoiadné zavazné, nebot’ hrozi popieni prav opozice, jakoz i demokratického principu, coz by mohlo ovlivnit
vazn¢ a trvale samu kvalitu demokracie pfinejmensim v jeji socidlni percepci obcanskou spolecnosti.

84. Konkrétné je tfeba zduraznit, Ze podminkou vyhlaseni stavu legislativni nouze neni jen hrozba urcitych
negativnich disledkd, ale prfedevsim existence mimotradné okolnosti, kterd ma potencial ohrozit zakladni prava a
svobody zasadnim zpiisobem anebo kdy statu hrozi znatné hospodaiské skody (§ 99 odst. 1 JRPS). Za
mimofadnou okolnost (posuzovano prizmatem ustavnich principll) je mozno povazovat jen takovou okolnost,
ktera se zjevné vymyka béznému priubéhu politickych procesti vnitinich i vné&jsich, anebo miize jit o okolnost,
kterou ptedstavuji ptirodni katastrofy. Pravé ona mimotradnost odivodiiuje nezbytnost bezprosttedni reakce ze
strany zakonodarce a s tim souvisejici omezeni Ustavnich principl, jez se vztahuji k parlamentni proceduie.
Zavér o existenci této mimoiadné okolnosti tak musi mit rozumny zaklad a musi byt podlozen skutkovymi
okolnostmi. Jeji typova zavaznost musi byt pfitom srovnatelna s &l. 8 tstavniho zakona o bezpecnosti Ceské
republiky.

85. Samotnou divodnost vyhlaSeni stavu legislativni nouze je nezbytné posuzovat s ohledem na dobu
rozhodovani a rozsah informaci, jez byly v této dobé k dispozici. Dale je nezbytné poméiovat téz intenzitu
divodu stavu legislativni nouze ve vztahu k omezeni dotenych tustavnich principti, nebot’ zdjem na zabranéni
nebo odstranéni jejich disledkt by mél s ohledem na chranéné hodnoty podle § 99 odst. 1 JRPS v konkrétnim
piipadé prevazit nad zajmem na Fadném prib&hu legislativni procedury. Musi byt ziejmé, jaké konkrétni
dasledky hrozi podle vlady pro hodnoty vymezené v tomto ustanoveni, tedy co odivodiiuje zavér o hrozbé
znacnych hospodatskych Skod nebo ohrozeni zadkladnich prav a svobod nebo bezpec¢nosti statu. Tyto divody
pfitom nesmi byt svévolné a konkrétni ndvrh zékona, jehoz projednani ve zkrdceném jednani vlada navrhuje,
musi predstavovat vhodny prostfedek k zamezeni vzniku ¢i trvani pfedmétného ohrozeni vefejného zajmu.

86. Nadto nelze ponechat bez povSimnuti ani tu skutecnost, Ze na rozdil od podobnych institutd, které také
zkracuji legislativni procedury (procedura schvaleni navrhu zakona v prvém éteni dle § 90 odst. 2 JRPS nebo
zkracené jednani podle ustavniho zékona &. 110/1998 Sb., o bezpeé¢nosti Ceské republiky), nemaji v piipadé
pouziti institutu stavu legislativni nouze kvalifikované mensiny prakticky Zadnou moznost zabranit vyuziti této
procedury. Je totiz vyhlaSovana na zadost vlady, ktera tak jedna s védomim podpory ze strany své parlamentni
vétSiny. Je adresovana predsedovi Poslanecké snémovny, volenému Poslaneckou snémovnou, ovladanou stejnou
parlamentni vétSinou, ktery svym rozhodnutim takové zadosti vyhovi (¢i nikoliv) a pfip. pfimo ur¢i garancni
vybor s nepiekrocitelnou lhiitou k vydani usneseni. Existenci podminek pro vyhlaseni stavu legislativni nouze
pak obecné a nasledné i podminek pro projednani daného navrhu zékona ve zkraceném jednani v dobé pied
projednavanim jednotlivych bodi pofadu schlze posuzuje Poslaneckda snémovna, opét ovladana touz
parlamentni vétSinou (srov. Syllova, J. a kol. Parlament Ceské republiky, 2. vyd. Praha 2008, s. 244). P¥ipadny
souhlas vyrazné vétsiny poslanct, ackoliv mu nelze upfit vyznam ve vztahu k prezkumu divodnosti stavu
legislativni nouze (srov. citovany nalez sp. zn. P1. US 12/10, bod 18), neni podminkou projednani navrhu zédkona
ve zkraceném jednani. Uéelem tohoto institutu je totiz zkraceni parlamentni procedury z divodu vyskytu
mimofadné okolnosti, nikoliv z divodu dosazeni konsenzu v Parlamentu, byt tfeba dosazené¢ho i napfic
politickym spektrem. Piekazkou piipadného zneuziti postupu tak zlstava pouze zakonné vymezeni dtivodd, na
jejichz zéklad¢ lze stav legislativni nouze vyhlasit, které jsou nesporné legitimni, ustavné aprobovatelné a
prezkoumatelné.

87. Praxe Poslanecké snémovny je nicméné takova, ze divody pro vyhlaseni stavu legislativni nouze jsou
formulovany velmi obecné a vykladany pomérn¢ Siroce. Samotny stav legislativni nouze neni rozhodné uzivan
vyjimeéné a s respektem jak k pravim opozice, tak k zakladnim demokratickym principim ovladajicim
legislativni proces [zejména ve 2. volebnim obdobi v letech 1996-1998 a ve 3. volebnim obdobi v letech 1998-
2002 byla ve stavu legislativni nouze projednana cela fada vyznamnych navrhi zdkond, napt. novela zakona ¢.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakoni, ve
znéni pozdéjsich predpist, rozpoctova pravidla republiky, zdkony o statnich dluhopisovych programech, novela
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zplisobenou provozem vozidla a o0 zméné nékterych
souvisejicich zdkont (zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ¢i novely zakont ¢. 483/1991 Sb., o
Ceské televizi, ve znéni pozdgjsich predpist, &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdgjsich piedpist,
a ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjSich predpist]. Stav
legislativni nouze je sice vyhlasovan na ur¢itou dobu, avSak divodem bylo pfijeti takového navrhu zakona, ktery
m¢él udajné zabranit vzniku zna¢né hospodarské skody, poptf. méla byt v pripad€ nepfijeti ohrozena bezpecnost
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statu [napf. v listopadu roku 2001 vlada takto prosadila zachovani dosavadnich platovych piedpist, aby se
vyhnula rozpoc¢tovému provizoriu s odtivodnénim bezpec¢nostni hrozby pro pifipad nepfijeti rozpoctu v dobé po
11. zafi, coz bylo v rozpravé v plénu Poslanecké snémovny konaném dne 15. 11. 2001 kritizovano celou fadou
tehdejsSich opozi€nich poslanct. Napt. do jejich tad tehdy nalezejici soucasny ministr financi a nyni i poslanec z
fad vladnouci vétSiny, M. Kalousek, tyto argumenty vlady oznalil za "ptfekracujici meze", "Gcelové",
"nemravné" a skryvajici "vlastni neschopnost (vlady)"; souasny soudce Ustavniho soudu M. Vyborny plédoval
pro dukladné zdivodnéni predlozeného navrhu vlady na vyhlaseni stavu legislativni nouze - srov. Wintr, J.
Ceska parlamentni kultura, Praha 2010, s. 157 nebo Syllova, J. a kol. Parlament Ceské republiky, 2. vyd. Praha
2008, s. 243].

88. Institut stavu legislativni nouze neni, obecné vidéno, ceskym specifikem. Obdobné instituty jsou zakotveny v
ustavach (!) Spolkové republiky Némecko (¢l. 81 GG) a Rakouska (na spolkové urovni v ¢l. 18 odst. 3 az 5 B-
VG). Pfi komparaci téchto institutd v danych zemich je zcela zfejmé, Ze jejich ucel, Gprava jejich vyuziti,
Gistavnépravni limity i Getnost aplikace se od institutu legislativni nouze upraveného v JRPS znaéné odlisuji. Jak
feCeno, ve Spolkové republice Némecko je vyhlaseni stavu legislativni nouze upraveno v ¢l. 81 GG. Ten
umoziuje piijimani zakond, aniz by k tomu bylo zapotiebi fadného usneseni Spolkového snému (Bundestagu,
dolni komory parlamentu). [Od pfijimani zdkonl ve stavu legislativni nouze je tfeba odlisit pfijimani zakont za
stavu ohroZeni statu, resp. za stavu obrany statu (Verteidigungsfall) ve smyslu ¢l. 115a-1151 GG] Stav
legislativni nouze vyhlaSuje pouze spolkovy prezident k navrhu spolkové vlady s ptedchozim souhlasem
Spolkové rady (Bundesrat, horni komory parlamentu). Prezident ovSem neni povinen vyhovét navrhu na
vyhlaseni stavu legislativni nouze, disponuje jako koncovy hrag vlastnim politickym uvazenim. Ustavn&pravni a
ustavnésoudni kontrola takového rozhodnuti se pak musi omezit jen na prezkum splnéni formalnich pozadavkt
na vyhlaseni stavu legislativni nouze ¢i na prezkum eventualniho zneuziti prezidentova uvazeni (viz Schmidt-
Bleibtreu, B., Klein, F. Kommentar zum Grundgesetz, 9. Auflage, Kristel 1999, s. 1251). Stav legislativni nouze
je Casové omezen na dobu 6 mésict od jeho vyhlaSeni, pficemz po uplynuti této lhlity jiz nesmi byt dalsi stav
legislativni nouze vyhlasen, a to po dobu funk¢éniho obdobi toho kancléie, ktery o vyhlaSeni pozadal. Ustanoveni
¢l. 81 GG nebylo nikdy v historii Spolkové republiky Némecko aplikovano, nebot’ jeho aplikace je prakticky
nadbytecnou, a to s ohledem na bezproblémovy demokraticky vyvoj ve Spolkové republice Némecko, v jejimz
politickém systému hovoii vSe pro to, aby byly politické strany nuceny ke hledani vzajemného konsenzu,
eventualné aby feSeni hledaly v novych parlamentnich volbach [srov. Kunig, P. (Hrsg.): Grundgesetz -
Kommentar, Band 3, 3. Auflage, Miinchen 1996, s. 311].

89. V Rakousku je institut legislativni nouze na spolkové urovni pfedvidan ¢l. 18 odst. 3 az 5 Spolkového
ustavniho zdkona (B-VG). Tato ustanoveni tvofi pravni zdklad feSeni vyjimecnych situaci (netykaji se nicméné
stavu ohroZeni statu, jez jsou feSeny v ¢l. 9a a 79 a nasl. B-VG), kdy zadkonodarny organ na spolkové trovni neni
z ruznych diivodl usnasenischopny. Stav legislativni nouze je v ¢l. 18 odst. 3 B-VG vymezen jako situace, kdy
si odvraceni ziejmé a neod¢initelné Skody pro spolecnost zada dle Gstavy okamzité pfijeti usneseni Narodni rady
(Nationalrat, horni komory parlamentu), ktera vSak v rozhodné dob¢ nezasedd, nemtize se vcas sejit k jednani
nebo ji vy$§i moc brani v Cinnosti. V takovém ptipadé muze spolkovy prezident na navrh spolkové vlady
pfijmout na odpovédnost svou a spolkové vlady tzv. prozatimni nafizeni (Notverordnung), jimz mize zménit
zakon a pfijmout opatieni k odvraceni Sskody. Navrh na pfijeti opatfeni dle véty prvni mtze spolkova vlada podat
jen se souhlasem Stalého podvyboru Hlavniho vyboru Narodni rady (upraven v ¢l. 55 odst. 3 B-VQG) a takové
nafizeni musi spolkova vlada spolupodepsat (srov. Mayer, H. Bundes-Verfassungsrecht. Kurzkommentar. 2.
Auflage. Wien 1997, s. 212). Kazdé vydané prozatimni nafizeni spolkova vlada neprodlené ptedlozi Narodni
rad¢ svolané bud’ spolkovym prezidentem (v pfipadé€, ze Narodni rada pravé nezaseda), nebo predsedou Narodni
rady (pokud pravé zaseda) do osmi dnt od ptedloZeni prozatimniho nafizeni. Ve lhité 4 tydnt od predlozeni
navrhu je Narodni rada povinna bud’ pfijmout namisto nafizeni pfislusny spolkovy zakon, nebo usnesenim zadat
po spolkové vlade, aby nafizeni ihned zrusila. Navrhu na zruSeni musi spolkova vlada ihned vyhovét. V piipadé,
ze spolkova vlada prozatimni natfizeni zrusi, vstupuji dnem ucinnosti zruSeni nafizeni opét v platnost zdkonné
predpisy zrusené naiizenim. Ustavnépravni limity prozatimnich natizeni uréuje ¢l. 18 odst. 5 B-VG. Prozatimni
nafizeni nesméji ménit ustanoveni spolkového tstavniho zdkona a nesméji piedstavovat trvalé financni zatizeni
statu, spolkovych zemi, okresti nebo obci ani finan¢ni zdvazek obcanti. Dale se nesméji tykat zcizeni statniho
majetku, Cinit opatfeni ve vécech dle ¢l. 10 odst. 1 bodu 11 B-VG (jedna se o oblast pracovniho prava, prava
socialniho a smluvniho pojisténi a délnickych a zaméstnaneckych komor) nebo v oblasti spol¢ovaciho prava a
ochrany najemnikt. Z dostupnych zdroji vyplyva, ze stav legislativni nouze v podobé piedvidané ¢l. 18 odst. 3
az 5 B-VG v novodobé historii Rakouska nikdy nenastal. Je nicméné nutné upozornit, ze z ustavnéhistorického
hlediska byla prozatimni natizeni v dob¢ vlady spolkového kancléte E. Dollfulle (1933-1934) vyuzita k nastoleni
diktatury a odstranéni prakticky vSech atributi demokratického pravniho statu (k tomu srov. Hoke, R.
Osterreichische und deutsche Rechtsgeschichte. Wien 1996, s. 474-476).
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Vlastni pfezkum

90. Ustavni soud pistoupil k posouzeni diivodnosti vyhlseni stavu legislativni nouze, v némz byl napadeny
navrh zakona projednan. Rozhodnuti piedsedkyné Poslanecké snémovny ¢. 7 ze dne 29. 10. 2010, jakoz i
usneseni vlady ¢. 759 ze dne 26. 10. 2010 oduvodiuji vyhlaSeni stavu legislativni nouze stru¢né "hrozbou
znaénych hospodarskych $kod". Bliz§i zdivodnéni vyhlaseni stavu legislativni nouze je mozné vyvodit z
vyjadreni pfedsedy vlady P. Necase na 7. schtizi Poslanecké snémovny dne 27. 10. 2010 a na jeji 8. schizi dne 2.
11. 2010, jez jsou blize rozvedena ve vyse rekapitulovaném vyjadieni pfedsedy vlady ze dne 27. 1. 2011. Z
uvedenych vyjadfeni vyplyva, ze divodem vyhlaSeni stavu legislativni nouze byla nezbytnost pfijeti vSech
pfedmétnych vladnich navrhi zakonti do konce roku, protoze navrh zakona o statnim rozpoétu Ceské republiky
na rok 2011 vychazel z toho, Ze tyto zakony nabydou uc¢innosti dne 1. 1. 2011. Hrozba znaénych hospodatskych
Skod statu tedy méla spocivat v tom, Ze statni rozpocet by vychazel z neexistujiciho pravniho stavu, v disledku
¢ehoz by doslo k prohloubeni deficitu vetfejnych financi. Tato skutecnost by méla zaroven vliv na hodnoceni
diivéryhodnosti Ceské republiky na finanénich trzich, coz by se projevilo ve snizeni ratingu a zdrazeni dluhové
sluzby. Mimoradna okolnost byla spatfovana s ohledem na udajnou "obstrukci" ze strany parlamentni opozice,
ktera za situace, kdy nebylo mozné projednat vSechny pfedmétné navrhy vladnich zédkonti béznou procedurou
tak, aby nabyly G¢innosti nejpozdéji ke konci roku, neumoznila jejich urychlené projednani jiz v prvnim ¢teni (§
90 odst. 2 JRPS) nebo pii zkraceni lhiity pro jejich projednani v pfislusnych vyborech na 15 dnii (§ 91 odst. 2
JRPS). Obdobné tyto divody predseda vlady formuloval i pii Gstnim jednani, konaném dne 8. 2. 2011 (viz vyse),
kde byl vyslechnut jako svédek. Z jeho vyjadieni vyplyva, Ze pravé v uvedené "obstrukci" ze strany parlamentni
opozice spatfovala vlada stézejni diivod, pro ktery musela pfistoupit ke zpétvzeti piivodnich navrhti zakont a k
pfijeti usneseni, jimiz navrhla jejich nové projednani ve stavu legislativni nouze ve zkraceném jednani.

91. Ustavni soud se zabyval piedev§im otézkou, zda vyse vymezenou "obstrukci" opozi¢nich poslanct Ize
povazovat za mimofadnou okolnost ve smyslu § 99 odst. 1 JRPS. Podle § 90 odst. 3 JRPS mohou dva
poslanecké kluby nebo skupina 50 poslancti uplatnit namitku proti navrhu, aby Poslanecka snémovna vyslovila
souhlas s navrhem zakona jiz v prvnim ¢teni. Uplatnénim této namitky je takovy zplsob projednani navrhu
zakona znemoznén. Obdobna namitka miZe ze strany stejnych subjekti byt podle § 91 odst. 2 JRPS uplatnéna i
ve vztahu k navrhu, aby byla zkracena 60denni lhtita pro projednani navrhu zédkona v ureném vyboru podle
odstavce 1 tohoto ustanoveni pod 30 dnl. Obé ustanoveni jsou projevem ochrany prav parlamentni opozice
(mensiny), v tomto piipadé ochrany pred zasadnim omezenim struktury a doby trvani zakonodarné procedury,
nebot’ pravni Uprava takové zkraceni umoziiuje pouze za souhlasu vyrazné vétSiny poslanct presahujici tii
ctvrtiny jejich celkového poctu.

92. Pokud pfi projednavani navrhu napadeného zékona byly uplatnény namitky, které sméfovaly toliko k
dodrzeni ¥adné legislativni procedury pii projednani navrhu zakona, nelze podle nazoru Ustavniho soudu v
takovém postupu parlamentni opozice spatiovat zadny prvek mimofadnosti. Jednalo se o vyuziti prava, které
jednaci fad Poslanecké snémovny svéfuje kvalifikované mensing poslanct k ochran€ jejich prav. Tento postup
opozice nelze povazovat za mimofadnou okolnost ani v kontextu toho, ze navrh zdkona o statnim rozpoctu
Ceské republiky na rok 2011, ktery vlada predlozila Poslanecké snémovné soucasné s ptivodnimi navrhy zakontl,
predpokladal z hlediska struktury jeho piijmi a vydaji pfijeti vSech pfedmétnych vladnich navrhii zékont
nejpozdgji do konce roku 2010. V této souvislosti vychazel Ustavni soud ze specifik zakona o statnim rozpoétu z
hlediska jeho obsahovych nalezitosti, jakoz i z jeho funkce v ramci ustavniho a politického systému. Zakon o
statnim rozpoctu obsahuje souhrn oéekavanych piijmi a odhadovanych vydajt statniho rozpoctu v rozpoctovém
roce. Z obsahového hlediska se jedna pouze o zdkon ve formalnim smyslu (srov. nalez ze dne 10. 9. 2009 sp. zn.
P1. US 27/09; N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.), nebot’ jeho obsahem nemiize byt stanoveni prav a povinnosti.
Navzdory tomu ma tento zakon zasadni politicky vyznam, nebot’ zdvaznym zplsobem stanovuje piedevsim
strukturu vydaja statniho rozpoctu, a umoznuje tak prostfednictvim prerozdéleni piijmi ze statniho rozpoctu
uskute¢iiovat v1adé jeji politické priority (srov. citovany nélez sp. zn. P1. US 21/01). Aviak ani v tomto sméru
neni uvazeni vlady a Poslanecké snémovny neomezené, nebot’ pfi stanoveni vyse a struktury piijma a vydaja
statniho rozpoc¢tu musi vychazet z platnych pravnich piedpist, které zakotvuji prava a povinnosti majici dopad
na statni rozpocet v podobé mandatornich vydaji. Prosazeni priorit vlady v zakoné o statnim rozpoctu tak
zpravidla provazi i nezbytnd zména zvlaStnich zakonli umoziujici dosazeni pozadovanych zmén na piijmové
nebo vydajové strance statniho rozpoctu.

93. Odtivodnuje-li vlada potiebu pfijeti navrhu napadené¢ho zakona ve zkraceném jednani negativnimi dusledky
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vyplyvajicimi ze skutecnosti, ze jeji ndvrh zakona o statnim rozpoctu s témito zménami pocitd, nelze takovou
argumentaci z hlediska zakonem vymezenych divodu pro vyhlaseni stavu legislativni nouze povazovat za
pfijatelnou. Je zodpovédnosti kazdé vlady, aby pfi sestavovani navrhu zédkona o statnim rozpoctu vychazela z
platnych pravnich predpist, a v piipadé, Ze povazuje za ucelné dosdhnout jejich zmény, aby vcas realizovala své
opravnéni podat odpovidajici navrh zakona, jehoz prostiednictvim by dosahla pozadovanych zmén (k tomu srov.
vyse uvedena vyjadieni n¢kterych koali¢nich poslancti). Mimotadnou okolnosti neni ani situace, kdy s ohledem
na uréité politické souvislosti by nedoslo k pfijeti samotného zakona o statnim rozpoétu pred prvnim dnem
rozpoCtového roku. V takovém piipadé by se az do jeho pfijeti fidilo hospodafeni stitu podle pravidel
rozpoctového provizoria ve smyslu § 9 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonti (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdgjsich predpisi. I v téchto piipadech se tedy jedna o
pravidelné se opakujici proces piijimani statniho rozpoctu a standardni zptisob prosazovani rozpoctové politiky
vlady prostiednictvim piislusnych legislativnich zmén.

94. Nesouhlas parlamentni opozice se zkracenim procedury proto nezaklada prvek mimofadnosti ani v kontextu
pochopitelného zajmu vlady na piijeti napadeného zakona pied zatatkem rozpoétového roku. Pokud by Ustavni
soud v posuzovaném piipadé vladou formulovany divod pro vyhlaseni stavu legislativni nouze posoudil jako
ustavné aprobovatelny, mohlo by to do budoucna mit neblahé disledky, kdy by prakticky bylo mozné kdykoliv
zasadnim zplsobem omezit (nebo dokonce vyloucit) parlamentni diskusi, a znemoznit tak projednani navrha
zakont v fadné legislativni procedute, a to pouze s odkazem na to, Ze vlastni navrh zdkona o statnim rozpoctu na
pristi rok pfijeti téchto pravnich norem pfedvida a je na jejich existenci vazan. Do pfijml nebo vydaju statniho
rozpoctu se piitom promita témer kazdy navrh zakona, procez by takovyto postup znemoznil parlamentni opozici
vyjadfit se k navrhiim zakont a ucinil by ji zcela zavislou na vuli parlamentni vétsiny.

95. Vyie uvedené zavéry nelze interpretovat tim zptisobem, 7e Ustavni soud jakkoliv sniZuje nebo relativizuje
opravnény zajem vlady na diivéryhodnosti Ceské republiky na finanénich trzich, projevujici se v piiznivych
ratingovych hodnocenich. Naopak si je védom vyznamu uvedenych skutecnosti pro stav vefejnych financi, jakoz
i pro moznost Ceské republiky prosazovat své zajmy i zdjmy jejich ob&antl. Uvedeny zajem, ktery se dlouhodobé
promita do rozpoctové a ekonomické politiky jednotlivych vlad, vsak nezbavuje organy vefejné moci povinnosti
postupovat pii jeho prosazovani na zakladé zakona a v jeho mezich (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky).
Otazky tykajici se snizovani nebo zvySovani piijmt a vydaji vefejnych rozpocti, vyse dani a odvodu, jakoz i
socidlnich davek nebo narokd ze statniho rozpoctu nejsou a obvykle nebyvaji pfedmétem spolecenského
konsenzu. Hledani zplsobu a nastroju jejich feseni je vzdy podminéno politicko-ideovym sméfovanim vlady,
resp. parlamentni vétsiny. Ulohou Ustavniho soudu neni hodnotit napadené zakony méfitkem jejich uéelnosti, a
zasahovat tak do politické soutéze. Ustavni soud je povolan k tomu, aby poskytoval ochranu politické soutézi
demokratickych sil, jakoz i ostatnim, vySe vylozenym ustavnim principim, které se vztahuji k procedute
stanovené pro piijimani navrhti zdkond. Ustavni soud na svoji funkci ochrany tstavnosti nemtize rezignovat
pouze z divodu obecného a hypotetického rizika, nepodlozeného zadnymi konkrétnimi daty, ze by jeho nalez
vydany v fizeni o kontrole norem mohl mit negativni dopad na hodnoceni Ceské republiky ze strany ratingovych
agentur, resp. Ze vyvola negativni reakci ze strany finan¢nich trht.

96. Ustavni soud si je védom toho, Ze v citovaném nélezu sp. zn. Pl. US 12/10 akceptoval piijeti zakona ¢&.
418/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 236/1995 Sb., o platu a dal§ich nalezitostech spojenych s vykonem
funkce predstavitelti statni moci a nékterych statnich organti a soudct a poslanci Evropského parlamentu, ve
znéni pozd¢jsich predpist, a zakon €. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalSich nalezitostech statnich zastupct a
o zmén¢ a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoétovych a v
nekterych dalSich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpist, ve stavu legislativni nouze, ackoliv
jeho piredmét, kterym bylo snizeni plati vefejnych ¢initelti, rovnéz sméfoval ke snizeni vydaju statniho rozpoctu.
Tento piipad se vSak vyznamnym zptsobem odliSoval od nyni projednavané véci. Zakon ¢. 418/2009 Sb. byl
spole¢né se zdkonem €. 362/2009 Sb., kterym se méni neékteré zdkony v souvislosti s ndvrhem zakona o statnim
rozpoétu Ceské republiky na rok 2010, piijat za mimotadnych politickych okolnosti (zruseni predéasnych voleb
citovanym nalezem sp. zn. Pl. US 27/09) a pod vlivem hrozby zasadniho a nepldnovaného zvyseni deficitu
vetejnych financi v dasledku hospodaiské krize, kdy o naléhavosti situace a o potiebé pfijeti rychlych opatfeni
panovala, a to s ohledem na trvajici hospodatskou krizi, shoda napii¢ politickym spektrem, ¢emuz Ustavni soud
implicitné pfiznal relevanci (srov. nalez sp. zn. PL. US 12/10, bod 18).

97. Zavér o mimotadnosti okolnosti odivodnujicich vyhlaseni stavu legislativni nouze v posuzovaném piipadé
koneckoncii zpochybniuje i skuteCnost, ze, jak potvrdil pfi svém vyslechu i pfedseda vlady, zaméry vlady
obsazené ve vSech Ctyfech vladnich navrzich zakoni projednanych ve zkraceném jednani byly jiz dlouhodobé
dopfedu dostateén¢ znamy. V této souvislosti 1ze poukazat na to, Ze k predlozeni ptivodniho vladniho névrhu
zakona doslo nejprve dne 4. fijna 2010, pfiCemz prvé ¢teni zédkona se konalo az 26. fijna 2010. Z dtvodové

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



zpravy k navrhu zékona ani z piislusné rozpravy na 7. schtizi Poslanecké snémovny konané dne 26. fijna 2010
pak neplyne, ze by vlada piijeti pfedkladaného navrhu zakona zdvodiiovala existenci mimoiadnych okolnosti.
Naopak ptedkladatelem tohoto zakona i zastupci vladni vétSiny byla opakované zdiraznovana toliko obava, Ze
legislativni proces tykajici se vSech vladnich navrhti zdkond, které byly posléze projednany ve stavu legislativni
nouze, nebude ukoncen do konce roku 2010.

98. Na zakladé vyse uvedeného proto i Ustavni soud dovodil, Ze¢ jedinym divodem projednani a schvaleni
napadeného zakona Poslaneckou snémovnou ve stavu legislativni nouze ve zkraceném jednani bylo ohrozeni
jeho v€asného pfijeti tak, aby nabyl ucinnosti nejpozdéji ke konci roku 2010, coz bylo znemoznéno postupem
opozice podle § 90 odst. 3 a § 91 odst. 2 JRPS. Zjistény diivod oviem nelze povazovat za legitimni a ustavné
aprobovatelny divod umoziujici vyhlaseni stavu legislativni nouze podle § 99 odst. 1 JRPS. Proto Ustavni soud
dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipadé vSechna rozhodnuti organii Poslanecké snémovny ¢inéna k navrhu
vlady, jakoZ i samo rozhodnuti o trvani stavu legislativni nouze a o trvani podminek pro projednani napadené¢ho
zékona ve zkraceném jednani (pfi vypusténi prvniho ¢teni ve smyslu § 99 odst. 6 JRPS - viz usneseni &. 112 z 8.
schlize Poslanecké snémovny - hlasovani ¢. 7), byla ucinéna v rozporu se shora vysvétlenymi aspekty
charakterizujicimi ustavni demokraticky princip. Proto bylo mozné ustavni pfezkum uzavtit jiz v této fazi
konstatovanim, e v procesu piijimani napadeného zikona byly poruseny &l. 1 odst. 1 a &l. 6 Ustavy Ceské
republiky a €l. 22 Listiny (tim spiSe v situaci, kdy ndmitky k obsahu zakona nebyly relevantné uplatnény).

99. Za této situace nebylo tfeba se zabyvat dal$imi namitanymi vadami procesu, ktery probihal jiz v podminkach
legislativni nouze a ve zkraceném jednani. Zejména nebylo tieba zkoumat kompetenci Senatu v navaznosti na
slozeni, v némz hlasoval o napadeném zakonu. Pfesto Ustavni soud povazuje za nutné dodat, toliko jako obiter
dictum, ze vady nasledného procesu v Poslanecké snémovné tkvély jednak v tom, Ze nebyla dodrZena lhiita pro
svolani mimofadné schiize, kdyz navrh zakona predkladany vladou k projednani v rezimu legislativni nouze a ve
zkraceném jednani byl dodan poslanctim v takové Casové tisni, ze nejen opozi¢ni, ale i vladni poslanci nebyli
realné schopni zkontrolovat byt jen totoZnost piedlohy s ptedchozi pfedlohou vladniho navrhu zakona, natoz pak
seznamit se podrobné s jeho obsahem, a posoudit tak jeho mozné dopady (Ze se nejedna o pouhou hypotézu Ize
dolozit i na vyjadfenich né€kterych koali¢nich poslancii prezentovanych v médiich po pfijeti jednoho z
pfedmétnych vladnich navrhl zakonl v ramci legislativni nouze - viz vySe rekapitulované ustni jednani pted
Ustavnim soudem ze dne 22. 2. 2011). Déle byla bezpochyby kracena demokrati¢nost jiz omezené procedury
pfijimani napadeného zékona vypusténim obecné rozpravy v ramci 2. ¢teni, a to navzdory usneseni ¢. 16, které
bylo piijato vyborem pro socialni politiku na jeho 4. schtizi konané dne 2. 11. 2010, ktery Poslanecké snémovné
doporucil projednat navrh napadeného zékona i v obecné rozprave (viz bod 31).

100. Projednani této véci, jakoz i zkuSenosti s vyhlasovanim stavu legislativni nouze v minulosti, mj. vaZeni
miry omezeni a zkraceni pra&v momentalni parlamentni opozice, a predev§im zdsah do demokratickych principt
ovladajicich legislativni proces vedou Ustavni soud k vaznym pochybnostem o tUstavnosti aktudlni Gpravy
institutu stavu legislativni nouze. Aprobovat by bylo mozno dosavadni zdkonnou upravu jen za pfedpokladu, ze
bude vykladana maximalné restriktivng, ustavné vstficné a odpovédné. To se vSak v daném piipadé a mnohdy
ani v minulosti ned&lo. Ustavni soud ma za to, 7¢ by Poslanecka snémovna méla zvazit novelizaci svého
jednaciho fadu v nazna¢eném sméru tak, aby se do JRPS promitly ustavni principy vyloZené shora.

VIL
Vyrokova ¢ast nalezu a odklad vykonatelnosti

101. Ustavni soud se jiz v minulosti vyjadfil, Ze "piipadné posuzovani (...) poruseni zasad legislativniho procesu
v minulosti spoji s testem proporcionality ve vazbé na principy ochrany opravnéné divéry obCand v pravo,
pravni jistoty a nabytych prav, ptipadné ve vazbé na dalsi tistavnim pofddkem chranéné principy, zékladni prava,
svobody a vefejné statky." (nalez ze dne 27. 3. 2008 sp. zn. P1. US 56/05; N 60/48 SbNU 873, 257/2008 Sb., bod
44). V tomto nalezu Ustavni soud poukazal na nezbytnost toho, aby pii posuzovani proceduralnich pochybeni pii
pfijimani zakont, aniz by byla soucasné zpochybnéna i jejich materialni Gstavnost, byly vzaty v tvahu a vazeny i
dasledky piipadného zrugeni zakona pro jiné Gstavnim poiadkem chranéné hodnoty. Pokud by Ustavni soud
zacal vyhovovat navrhim odlivodnénym "pouze z uvedenych proceduralnich divodi na pomezi ustavniho
potfadku a reglementovaného prava, vytvofil by se stav znacné pravni nejistoty zejména tam, kde by jinak
napadenému zékonu nebylo z hlediska obsahového mozno nic vytknout" (bod 44 nalezu), pfi¢emz poukazal i na
to, ze "formalni zruSeni pravni upravy ... (nic jiného by v daném pfipadé nepfichazelo do uvahy) znamenalo
nebezpeci, kdy totozna uprava bude pfijata znovu, pouze s tim rozdilem, ze budou dodrzeny vSechny pozadavky
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zakonodarného procesu." (bod 45 nalezu).

102. Uvedené pravni zavéry je tieba vzit v uvahu i pfi rozhodovani Ustavniho soudu v dané véci, je vsak
nezbytné je blize objasnit. Ulohou Ustavniho soudu pii posuzovani toho, zda byl pravni piedpis piijat zakonem
pfedepsanym zpusobem, neni, aby byl koneénym arbitrem ve sporech o tom, zda doslo "jen" k poruseni
jednacich tadi obou komor Parlamentu nebo jinych procesnich piedpisi. Funkci Ustavniho soudu je ochrana
Gistavnosti, a proto musi posoudit, zda v procesu piijiméani pravniho piedpisu byly dodrzeny Ustavou Ceské
republiky stanovené pozadavky pro piijeti zdkona (srov. nalez ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. P1. US 7/03; N 113/34
SbNU 165; 512/2004 Sb.). Tak posuzuje ustavnost toliko procedury, nikoliv obsahu findlni podoby pravniho
predpisu.

103. Logickym disledkem doslovného pievzeti vyse uvedenych zavéra obsazenych v nalezu sp. zn. Pl. US
56/05 by bylo, zZe poruseni ustavnich kautel legislativniho procesu by nikdy nemohlo vést k derogacnimu nalezu.
Takovy zavér by vsak odial vyznam tém ustavnim principtim, jez dopadaji na prubéh zakonodarné procedury,
nebot’ by tak piestaly byt referenénim kritériem pro pfezkum ustavnosti pravnich predpisd. Nadto by se stal
obsoletnim a nefunkénim piikaz plynouci Ustavnimu soudu ze zavéru § 68 zakona o Ustavnim soudu (zkoumat,
zda zékony byly piijaty predepsanym zptisobem), pii¢emz k algoritmu piezkumu se Ustavni soud jiz vyjadiil v
citovaném nalezu sp. zn. P1. US 77/06, bodu 61. To viak s ohledem na ¢&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské
republiky neni akceptovatelné, nebot’ zminéné ustanoveni zakona o Ustavnim soudu je jeho provedenim. Ustavni
soud se tak musel v dané véci vyslovné vypofadat s otazkou, zda jsou dana urcitd materiadlni omezeni, ktera by
za ur¢itych okolnosti branila zruseni pravniho pfedpisu pouze z diivodd protiustavnosti legislativni procedury. V
této souvislosti je nezbytné rozliSovat mezi tim, zda s ohledem na pfedmétnou vadu legislativniho procesu vibec
byly splnény podminky pro pfijeti uréitého zakona (napt. z divodu absence souhlasu jedné z komor) nebo zda se
jedna o vadu, v jejimz dusledku byla zasazena ustavnim pofadkem garantovand prava jednotlivych Gcastniktl
zakonodarného procesu, jejichz vyuziti je plné v jejich dispozici.

104. Ustavni soud v pfedmétné véci rozhoduje o navrhu, kterym se skupina opozi¢nich poslancti domahé zrugeni
napaden¢ho zakona bezprostfedné po jeho prijeti z divodu, ze byla zkracena na svych ustavné garantovanych
pravech v ramci legislativniho procesu. Jina situace by vsak nastala, pokud by skupina poslancti podala obdobny
navrh s delsim ¢asovym odstupem, tj. az po nékolika mésicich nebo i dokonce letech po pfijeti zakona. Takovyto
Casovy odstup by bylo mozné posuzovat jako (dodate¢ny, mlcky dany) souhlas dotéenych poslanci s postupem
parlamentni vétSiny. Soucasné by takovy postup jiz neumoznoval realnou ochranu porusSenych prav dotéenych
poslanci, nebot’ Parlament by o ndvrhu zdkona rozhodoval za zménénych okolnosti, pfipadn€ v jiném poméru sil
v jeho komoréch. Ustavni soud by sou¢asné musel mnohem vice brét zietel na zasadu opravnéné divéry ob&anti
Vv pravo, pravni jistoty a na zasadu nabytych prav (srov. nalez ze dne 2. 12. 2009 sp. zn. P1. US 4/07; N 249/55
SbNU 397; 10/2010 Sb.; bod 28). Zruseni takového pravniho predpisu by totiz dopadlo v disledku plynuti ¢asu
na stale se zvétsujici mnoziny jeho adresati, a pritom jeho dosavadni aplikace by nebyla z obsahového hlediska
zatizena nalezenim protitistavnosti.

105. Z uvedenych diivodti nemtize Ustavni soud setrvat na doslovném znéni diive vysloveného zavéru, podle
n&hoz nelze ke zruseni zakona piistoupit pouze z ditvodti vadné zdkonodarné procedury (viz nalez sp. zn. P1. US
56/05, body 44 a 45). Takto ostie formulovany zavér neni ani kompatibilni s ustalenou judikaturou Ustavniho
soudu vztahujici se k této otazce. Neni tilohou Ustavniho soudu zkoumat, zda by projednani néavrhu zakona
ustavné konformni procedurou vedlo k jinému vysledku (obsahu zdkona), nez tomu bylo na zakladé¢ vadné
procedury. Jeho tkolem je chranit ustavni principy, které se k predepsané procedufe vztahuji (srov. citovany
nalez sp. zn. PL. US 5/02). Je vsak vzdy povinen brat zietel i k dal§im souvislostem, predeviim vzit v avahu
mozné dopady na soukromé osoby z hlediska respektu k principu pravni jistoty a dobré viry v platnost prava.
Pongvadz vsak v daném ptipad¢ podala skupina poslancti navrh na zruSeni napadeného zakona vzapéti poté, co
byl publikovan ve Sbirce zakonl, a ve svém ndvrhu uplatnila relevantni namitky k pribéhu zdkonodarné
procedury, nic nebranilo tomu, aby Ustavni soud pfistoupil ke zruieni zékona, a to pro vyse popsané
proceduralni pochybeni parlamentni vétSiny dosahujici tistavni relevance.

106. Ustavni soud povazuje za nutné vysvétlit, pro¢ pristoupil toliko ke zrueni novelizujiciho zakona, nikoliv
zékona novelizovaného, jak odpovida jeho pievazné praxi [srov. nalez sp. zn. Pl. US 5/96 ze dne 8. 10. 1996 (N
98/6 SbNU 203; 286/1996 Sb.), usneseni sp. zn. P1. US 25/2000 ze dne 15. 8. 2001 (U 27/19 SbNU 271), nalez
sp. zn. P1. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.) ¢ nalez sp. zn. P1. US 33/01 ze dne 12.
3.2002 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.)]. Je tfteba podotknout, Ze navrhovatelé ucinili navrh jen ve vztahu k
novelizujicimu zakonu a Ustavni soud se, jak znamo, setrvale citi byt vazan petitem navrhu. K tomu oviem
pristupuje ta okolnost, ze byl zpochybnén toliko proces pfijimani napadeného zakona, zadné relevantni namitky
ve vztahu k jeho obsahu vzneseny nebyly. Tim se projedndvana véc zietelné odliSuje od véci projednavanych
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Ustavnim soudem v minulosti a s odkazem na bod 98 tohoto ndlezu nebylo mozno vykonat pfezkum ustanoveni
novelizovanych. Nicméné je tfeba zdlraznit, ze novelizovana ustanoveni z hlediska jejich platnosti a
vykonatelnosti sdileji osud nyni posuzovaného novelizujiciho zakona.

107. Vzhledem k tomu, e Ustavni soud shledal rozpor napadeného zakona s &l. 1 odst. 1, ¢l. 6 Ustavy Ceské
republiky a &l. 22 Listiny, rozhodl podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu o jeho zrugeni uplynutim dne 31.
prosince 2011. Ustavni soud pii stanoveni data zrueni napadeného zékona vzal v uvahu negativni disledky,
které by mohly nastat v pfipadé¢ zruseni zakona ke dni vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakond, resp. pfi jeho zruseni s
ucinky ex tunc, a to jak z hlediska pravni jistoty adresatti dotéenych pravnich norem, tak i s ohledem na dopad
takového postupu na statni rozpocet. Je ovSem tieba dodat, Ze pokud nebude do okamziku nabyti ucinnosti
derogacniho vyroku tohoto nélezu pfijata nova uprava, obzivne dnem 1. ledna 2012 tprava obsazena v pravnim
fadu prede dnem ucinnosti zdkona ¢. 347/2010 Sb., zruSeného timto nalezem.

1. Odlisné stanovisko soudce Stanislava Balika
Hlasoval jsem pro zamitnuti navrhu, a to z nasledujicich divoda:
Maminkdam mohu pfinést zpravu dobrou a Spatnou.

Spatnd zprava spociva v tom, ze ve véci davek socidlni podpory vcetné prispévku na dité, porodného a
rodicovského prispévku ztstava situace do 31. 12. 2011 nezménéna.

Dobra zprava je v tom, ze Ustavni soud praveé vydava volné pokracovani piibéhti o kralovné Kolobézce 1.

Podafilo se, ze napadeny zakon obstal a zaroven neobstal. Dvousethlavému drakovi byla utata vétSina jeho hlav,
tyto se vSak mohou odkutalet pod sprchu zivé vody a do shora uvedeného data stihnout pfijeti t€hoz zdkonného
textu. Pouze pokud by se to nepodarilo, vstala by mozna z mrtvych jiz par mésicu trouchnivéjici predchozi
pravni Giprava.

Zda se, Ze byla opusténa dosud v judikatuie Ustavniho soudu bézna zasada minimalizace zésahu a byly poloZzeny
zaklady doktriné maximalizace nezasahu.

K dokonalosti uz snad schéazelo pouze to, aby zakon byl zruSen s ucinnosti ke dni ustavujici schiize v pristich
volbach zvolené Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Piijaté rozhodnuti dava pak vynikajici moznost subjektivniho prozitku obdobného tomu, jaky asi zazil Svédsky
vojak po bitvé u Liitzenu. Bitva vyhrana, le¢ schopny kral Gustav Adolf 1. - obiter dictum pry téz kvili zrad¢ -
padl...

Nemohla se mi nevybavit scénka popisovana v dobové zpraveé z VarSavy o konani polského Sejmu o dvaadvacet
let pozdéji r. 1652:

"Snémovna posli pronatura sua nesvary a rozpory dies consumendo, nepfistoupila podle prava ad
continuationem colloqui s pany sendtory ani patého dne pfed ukonCenim (snému), ani ctvrtého a tietiho a
druhého, az die ultima pfisli (poslanci) nahoru do senatu. K rozporu doslo per causam z (diivodu) tohoto:

Ve stfedu jel knize Radziwill, hejtman litevsky, do zamku kolem hospody Pokrzywnického v Pivni ulici, kde
stala také zaptazend kareta pana starosty. Kavalkada nejdiive potupila vozku a hajduky a potom sam hejtman
zavolal: "Bij!". A tak byli zabiti dva hajdukové pana starosty a vozka asi sotva zivotem vyvazne. Nemadlo
Litevcl bylo také posekano ex parte pana starosty, ale sila praevaluit, takZe se Litevcei probili aZ do domu. Tento
zlo¢in tedy moram fecit o dva dny, protoZe pani Prusové nechtéli na nic pfistoupit, dokud by ten piipad nebyl
soudné projednan. Teprve v patek se podatilo uspokojit pany Prusy tim, ze snémovna posli se méla nejdiive
obratit nahoru a poprosit krale, aby ptikazal ten pfipad rozsoudit. A tak tedy stetit, aby se soudilo. Toho dne byl
¢inén odklad do soboty. V sobotu zacali korunni pani prudce napadat Prusy ratione coaequatinois proslych dani,
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chtéjice - bude-li sném rozpustén ("servan") svalit vinu in causam zemée pruské, nékteii ovSem inarcanis (jednali)
v zajmu pana Radziejowského, promoventes restitutionem (pana Radzijowského) inhonorem pristinum. Kdyz
ale pani Prusové dali publice najevo, Ze totaliter spolu s mésty pii jeho Milosti krali az na smrt chtéji setrvat,
byly zaméry jejich milosti (korunnich pani) docela zmareny. Potom, kdyz Rzech pospolita prosila o prodlouzeni
snému do pondéli, jeden z litevskych posli vykiikl: "Ja nedovoluji prodlouzeni!", neocekavané vyskocil, vznesl
protest a hned se pfepravil na druhou stranu Visly. A tak bylo snému zazpivano requiem, ale zzel se boze, aby to
nebylo cum requiem (celému) Polsku." (citovano dle S. Balik, S. Balik ml., Texty ke studiu pravnich dé&jin
evropskych zemi a USA, Plzen 2005, str. 119).

Po tomto prvém liberum veto se zvolani "ja niepozwalam" stalo v 18. stoleti jiz docela béznym jevem. Ackoliv
ochromovalo ¢innost valného snému, povazovala je polska Slechta za jedno ze svych zakladnich prav. Nutno
dodat, ze disledkem bylo troji déleni Polska koncem 18. stoleti, jemuz jiz nemohlo zabranit ani to, Ze ustavou z
roku 1791 bylo liberum veto zruseno...

XXX

Jsem toho nazoru, Ze v souzené véci mél byt aplikovan princip proporcionality, nikoliv vSak ve vztahu k
jednotlivym dil¢im krokiim ¢i etapam legislativniho procesu, ale tak, Ze na jedné misce vah mély byt vazeny
véené duvody a Givahy o situaci, na niz mél prijimany a Ustavnim soudem nyni zruseny zékon reagovat, na druhé
misce samotna procedura a prava parlamentni mensiny.

Kdyz dva délaji totéz, neni to totéz.

Piiklad Rakouska z doby Dollfussovy neni jedinym z mezivalecného svéta.

Také Ceskoslovensko stdlo na pocatku tficatych let dvacatého stoleti v situaci, kdy bylo tieba reagovat na
svétovou hospodatskou krizi.

Nikoliv nahodou v této dob¢ bylo rovnéz vzpomenuto piikladu polského.

Je pojem parlamentarismus totozny s pojmem demokracie?

Je nejdemokratictéjSim prave onen stat, v némz je oproti jinym statiim pozice parlamentu nejsilngjsi?
Je realné udrzet stav, aby fungovani parlamentu zdstalo statické, i kdyz vyvoj je dynamicky?

Neni uc¢ebnicovy model statického parlamentu az pfili§ idealisticky?

Zodpovedét otazku proporcionality mezi cilem a prostfedkem je jisté slozité, pficemz se nepochybné mohou liSit
jak nazory soucasniki, tak nazory historikd popisujicich minulost.

Nemtze byt tak naptiklad realisticky pohled publikovany ve Velkych déjinach zemi Koruny ceské?
Lze proti nému jednoznaén& namitnout, ze masarykovské Ceskoslovensko bylo nedemokratické?

Jistym se mi jevi pouze to, ze na tehdejSich vahach cile a prostfedku bylo na misku prostiedku polozeno daleko
téz81 zavazi nez v nyni posuzované véci:

"Masaryk pokladal zmocnovaci zakony za nutnost. Vidé€l vSak jejich rizikovost, odvijejici se i od toho, ktefi lidé
je budou provadét ...

... Jeden z tvarci ustavy prof. Weyr v nedé€lnich sloupcich Lidovych novin pochyboval, Ze se podafi stary fad
udrzet, a uvedl fecky citat, ze lepsi je vlada jedince nez skupiny ...

... Dne 7. Cervna [1933] zacal prezident - té¢Z podle navrhii BeneSe - upravovat osnovu zmocnovaciho zakona. K
jeho prepracovani ale nedoslo. Masaryk ustoupil strandm a souhlasil s povéfenim prezidenta a celé vlady ...

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



... Zakon "o mimofadné moci nafizovaci" (zmociiovaci zdkon) byl vydan 9. ¢ervna 1933. Jeho vécny obsah byl
roz§ifovan a platnost do konce ¢ervna 1935 dvakrat prodlouZena; za tu dobu bylo na jeho zakladé vydano 240
natizeni hospodaiského charakteru; definitivné byl zrusen az 30. ¢ervna 1937, kdy vlada prohlasila, ze uz neni
potfebny. Kabinetu zdkon dovoloval pfijimat nafizeni a opatfeni podléhajici az dodatecnému schvaleni
parlamentu. Debata, zda parlament mél pravo pienaset ¢ast svych pravomoci na vladu, k jednotnym a jasnym
zavéram nedospéla. Nutno oviem vyzvednout, Ze - na rozdil od nékterych jinych stati - nedoslo v CSR ke
zneuzivani zmocnovacich zakond ..." (srov. A. Klimek, Velké dé&jiny zemi Koruny ¢eské, XIV., 1929-1938,
Praha-Litomysl 2002, str. 133, 216, 239)

Novela jednaciho fadu snémoven z kvétna 1933 "stanovila, ze zdkony ma v prvnim ¢teni predkladat premiér ¢i
prislusny ministr a vystoupit k nim ma pfedni parlamentni reprezentant kazdé vladni strany, jednani poslanecké
snémovny ma byt pritomno nejméné 30 poslanct a zastupci lidu nesmi projevy Cist ..." (srov. A. Klimek, Velké
déjiny zemi Koruny ceské, XIV., 1929-1938, Praha-Litomysl 2002, str. 239-240).

XXX

Pii téchto vstupnich tivahach jsem nemohl nereflektovat ani hodnotici pohled do pravnich dé€jin Spojenych stat
americkych ve tiicatych letech 20. stoleti za Rooseveltova New Dealu:

"Ke konci zasedaciho obdobi roku 1936 Nejvyssi soud rozhodl v neprospéch zakonti nového tdélu v sedmi z
deviti pripadi, které mu byly ptedlozeny ...

... Nakonec otupily ostii Rooseveltova sili zménit Nejvyssi soud nepiedvidané udélosti. Radou rozhodnuti
pfijatych na jafe 1937 Nejvyssi soud zmeénil své predchozi vynosy a podpofil Wagneriv zakon a zakon o
socialnim zabezpeceni. Jeden konzervativni soudce rezignoval a na jeho misto Roosevelt jmenoval jednoho z
nejdislednéjsich zastancti nového udélu, senatora Huga Blacka z Alabamy.

Pozdé&ji Roosevelt prohlasil, Ze prohral bitvu, ale vyhral valku. Nejvyssi soud zménil k dalezitym zékonim
nového udélu postoj a Roosevelt mohl jmenovat soudce, ktefi se ztotoziovali s jeho politikou." (srov. G. B.
Tindall, D. E. Shi, D&jiny statd. USA, Praha 1994, str. 579).

XXX

Pokusme se nyni posoudit jednani ti€astniki legislativniho procesu z toho pohledu, zda tito ucastnici nevédéli, ze
svym jednanim mohou porusit nebo ohrozit zajem chranény Ustavou, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym
osobnim pomértum védét méli a mohli.

V prvé fadé nelze odhlédnout od jevu "mentalnich rezidui v hlavach dlouholetych poslancii, ktefi vzorce
reprodukuji a ¢ini je pfistupnymi i parlamentnim novackim" (srov. J. Kysela, Parlamenty a jejich funkce v 21.
stoleti: Uvedeni do tématu, in: J. Kysela, Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti, Sbornik pfispévku k 10. vyroci
ustaveni Senatu Parlamentu CR, Praha 2006, str. 128). Dovolim si dodat, Ze tomuto jevu nelze zabranit, stejné
tak jako nelze zabranit tomu, aby synové piebirali dobré a $patné navyky svych otct.

Stav legislativni nouze byl vyhlagen dne 29. fijna 2010. Stalo se tak necelé dva mésice po tom, kdy Ustavni soud
vydal nalez ze dne 7. zaii 2010 sp. zn. P1. US 12/10 (N 188/58 SbNU 663; 269/2010 Sb.). V tomto nélezu, jehoz
slova jako jeho soudce zpravodaj nemohu chépat jinak, nez jak byla jako vyjadfeni mého myslenkového
pochodu zformulovéana, Ustavni soud hlasy patnacti soudct vyslovil jako nosny divod, Ze "rozhodnuti o tom,
zda hrozi hospodaiské Skody, neni rozhodovanim o Skodach v pravnim slova smyslu, ale vychazi z uvah o
SirSich politickych konsekvencich. Rozhodnuti, zda statu hrozi zna¢né hospodarské skody ve smyslu § 99 odst. 1
jednaciho fadu, posouzeni ve vazbé k tomu, do jaké miry ma piedlozeny navrh zdkona vzniku hrozici zna¢né
hospodafské skody v jakési analogii k ustanoveni § 417 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
zabranit ¢i redukovat hrozici Skodu, nemusi obsahovat.".

Z téhoz nalezu se lze také dogist, ze "Ustavni soud predné podotyka, Ze v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
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7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.) vyslovil, Ze "neni-li Gprava legislativniho procesu, jez je soucasti
jednoduchého prava, vyjadienim tstavniho principu, i jeji pfipadné poruseni derogacni diivod, a to ve smyslu §
68 odst. 2 zakona €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, pro nedodrzeni Gstavné predepsaného zplsobu
piijeti zakona nebo jiného pravniho piedpisu, nezaklada". Touto zasadou se pak Ustavni soud fidil i v dalsich
nalezech, zejména sp. zn. P1. US 24/07 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.).".

7 téhoz nalezu se kone¢né védélo, Ze navrhovatel ve véci vedené pod sp. zn. PL. US 12/10 dovozoval, Ze nenastal
stav hrozby znaéné hospodaiské skody statu dle § 99 odst. 1 téhoz jednaciho fadu Poslanecké snémovny, pro coz
"snesl ekonomické diivody spocivajici zejména v tom, Ze "uspofena c¢astka predstavuje 0,008 % vydaju statniho
rozpoctu", a tedy dle jeho nazoru v tomto pifipadé bylo vyhlaseni stavu legislativni nouze zneuzito k obejiti
fadného legislativniho procesu, nebot’ predpokladana tispora vydaji ve statnim rozpoctu v tak relativn€¢ malém
objemu nemohla naplnit pfedpoklad "zna¢nosti" hrozici hospodaiské skody.".

V posuzované véci, zejména pak za situace, kdy se jednalo o mezi sebou navzajem a mezi vSemi i jednotlive s
budoucim statnim rozpoctem vice provazanych zakont, se mohlo ekonomické vyjadieni hrozici Skody prima
vista jevit vys$si. Utastnici legislativniho procesu si pak mohli ve vztahu k napadenému zakonu vypoé&ist totéZ co
navrhovatelé, tedy, ze by to v pfipad¢ pfijimani zakona v fadném legislativnim procesu znamenalo $kodu "jen
1,96 miliardy K¢&". Nebylo by divu, kdyby si z téchto informaci a Gidajt ucinili zavér, ze se jedna o analogickou
situaci jako pii projednavani zakona ¢. 418/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelil statni moci a nékterych statnich organt a soudcd a
poslanct Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjSich ptredpist, a zakon ¢. 201/1997 Sb., o platu a né€kterych
dalSich nalezitostech statnich zastupcti a o zméné a doplnéni zédkona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za
pracovni pohotovost v rozpoCtovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich
predpist.

V kontextu zminovanych "mentalnich rezidui" si zkuSeni mohli pfipomenout a novackové zjistit, ze za
analogické situace v pripadé pfijimani zakona ¢. 418/2009 Sb. v podstaté nikdo proti vyhlaseni stavu legislativni
nouze nic nenamital, coz mohlo navozovat dojem, zZe neddvna praxe je uzavienim ptedchozich diskusi na téma

legislativni nouze.

Predpokladam, ze shodné jako ja nenalezl i ucastnik legislativniho procesu ve vztahu k vyhlaseni stavu
legislativni nouze ustavnépravni normu ve znéni: "mnohokrat a dost".

Je znamo, Ze jistou kontinuitu uvnitt parlamentu udrzuji jeho odborné organy, pficemz z provedeného
dokazovani je zfejmé, ze predsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konzultovala sviij
postup pfi vyhldSeni stavu legislativni nouze s pravnim odborem.

Kladu si otazku, co tedy bylo, pii tivaze o tom, zda Ize ¢i nelze pfistoupit k projednavani navrhu zakona ve stavu
legislativni nouze, opomenuto. Napada mne pouze, ze se pravdépodobné me¢lo jiz tehdy kalkulovat s "jistotou

prekvapivého rozhodnuti Ustavniho soudu”.

Piejdéme od nevédomé nedbalosti k pfimému umyslu, resp. od prostfedku k cili.

XXX

Vétsina védéla, Ze chee prosadit prijeti zakona a chtéla toho dosahnout.

Pokud nechceme presumovat, ze parlamentni vétSina je zlo¢innym spolenim, se samotnou vazbou o tom, Ze
védéla, ¢eho chtéla dosdhnout a dosahla toho, nevystacime.

Aby se stalo pfijeti napadeného zakona zavrzenihodnym, nestaci pouze piimy tmysl ve vztahu k proceduie a
vysledku, ale také k obsahu.

Miuzeme s jistotou fici, Ze usporna opatieni byla ¢inéna ve zlém timyslu?
Vznikla pfijetim zdkona skoda?

Existuji zaruky a dolozitelna jistota, ze bez uspornych opatieni by skoda nevznikla?

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



Zapomnéli jsme na Quod bonum, felix, faustum, fortunatumque sit, ¢i mu jiz nemame ve&fit?
Jsme jiz tak duSevné zestarli, ze ndm zbyva pouze skepse?

V kazdém piipad¢ je nutno vzit v ivahu, Ze divodem vyhlaseni stavu legislativni nouze je snaha projednat navrh
zakona "ve zkraceném ftizeni".

Je snad zamérem stanovit podminky pro posouzeni toho, zda nastala situace zrald k vyhlaSeni stavu legislativni
nouze tak, aby projedndvani toho, zda takova situace nastala, trvalo posléze déle nez projednani zdkona v
fadném legislativnim procesu?

XXX

Z vypovédi predsedkyné Poslanecké snémovny Ceské republiky Miroslavy Némcové vyplynulo, Ze si jednaci
fad vylozila tak, ze z titulu své snémovni funkce nemuze nez po pfislusném navrhu stav legislativni nouze
vyhlasit.

Jsem toho nazoru, ze takovy pohled je spravny, a to nejenom z hlediska jazykového vykladu, ale predevsim
vykladu teleologického.

Bylo-li by tomu opacné, pak by témét ad absurdum vlada neméla nastroj, jak dosahnout projednavani zakona ve
stavu legislativni nouze, pokud by byla pravomoc pfedsedy Poslanecké snémovny Ceské republiky mylné uzita
jako rozhodovaci. Odmitl-li by pfedseda Poslanecké snémovny takovy stav vyhlésit, nebylo by opravného
prostiedku.

Bylo by vyvazené postaveni vlady na jedné stran€ a opozicnich poslancti na druhé, kdyby vlada byla bezbranna
ve shora uvedeném smyslu, zatimco poslanci mohou kdykoliv proti bézicimu projednavani navrhu zakona ve
stavu legislativni nouze brojit a zvratit je?

XXX

Pokud jde o diskusi nad navrhem zakona, resp. jeji publicitou, ztotoznuji se v zasade¢ se zjisténim, zZe "rozhodné
neni pravidlem, Ze o zésadnich zamérech vlady se narod dozvida z parlamentni tribuny ... Misto monopolu se
parlamenty stavaji spiSe soucasti sité vefejného diskursu zahrnujici média, politické strany, nevladni organizace,
atd. Od nich se ovSem stale odliSuji tim, Ze jsou institucionalnimi sidly suverenity s narokem na (souladem s
Ustavou podminénou) kone&nost rozhodnuti." (srov. Kysela J. Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti: Uvedeni
do tématu, in: Kysela J. Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti, Sbornik pfispévkt k 10. vyroc¢i ustaveni Senatu
Parlamentu CR, Praha 2006, str. 129). Nesouhlasim tedy s nazorem navrhovateli, Ze by byla vyrazné kracena
prava obc¢anti vyslechnout v adekvatni §ifi argumenty pro a proti pfijatému zakonu.

Jak je patrno i z od@ivodnéni tohoto nélezu Ustavniho soudu, stavaji se prohlaseni u¢inéna v médiich pro nékteré
referenénim kritériem pro rozhodnuti téméf na Grovni provedeného dikazu. Bylo-li by tomu tak, pak je otazkou,
zda byla takto "vyslechnuta" i druha strana, nebot’ v odiivodnéni zakomponované citace jsou vesmés slovy
poslancii ¢i politikd koalice.

Navrhovatelé v navrhu uvadéji, ze jim bylo znemoznéno, aby argumentovali jako poslanci pro a proti pfijatému
zakonu. V navrhu vSak neni uvedeno nic z vécnych argumentd, takZe neni mozné ucinit si zaver, do jaké miry by
byvaly takové argumenty zavazné, nebot’ i v tomto smeéru by pak Slo 1épe uvazovat o proporci mezi zkracenim
legislativniho procesu a padnosti neodeznélych argumenta.

Jako vérohodnou jsem si posoudil tu ¢ast svédecké vypovédi predsedy vlady Petra Necase, v niz se vyjadioval k
tomu, do jaké miry byl predkladatel ndvrhu zakona obezndmen s argumenty opozice. V obdobi informacni
spole¢nosti, zejména za situace, kdy stanoviska byla soucasti volebnich programu jednotlivych politickych stran,
jakoz i1 programového prohlaseni vlady, byly pozice obou stran v zasadé znamé kazdému, kdo se o politiku chce
zajimat.



PLUS 55/10 ze dne 1. 3. 2011 str. 33

XXX

Jako jeden z dalSich faktord oslabeni parlamentd uvadi Jan Kysela s pouzitim Bryceova rozboru okolnost, Ze
"racionalni debata za¢ina ustupovat na jedné stran¢ hlasovaci masinerii, na strané¢ druhé ¢etnym obstrukcim a
hadkam" (srov. Kysela J. Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti: Uvedeni do tématu, in: Kysela J. Parlamenty a
jejich funkce v 21. stoleti, Sbornik piispévki k 10. vyro¢i ustaveni Senatu Parlamentu CR, Praha 2006, str. 124).
I v tomto piipad¢ se ukazuje, Ze se jedna o setrvaly jev, ktery konstitucionalisticka literatura pravidelné popisuje,
nenalezla vSak proti nému dosud prakticky ucinny 1ék.

Mize se Ustavni soud realné za t&chto okolnosti stat usp&snym preceptorem?

Je otazkou de lege ferenda, zda by tprava vztahu mezi koalici a opozici v Parlamentu, zejména pokud jde o
kontury pfipustnych ¢i korektnich obstrukci a nastroji proti obstrukcim opacného typu, neméla namisto z
parlamentnich zvyklosti vychazet ptimo z jednaciho fadu.

Jako nestastné de lega lata se mi jevi i to, ze navrh na projednavani navrhu ve stavu legislativni nouze nelze
ucinit za béhu legislativniho procesu. Za této situace shleddvam jako juristicky nejméné zpochybnitelné to, co
bylo ucinéno za situace, kdy predkladatel shledal divody pro navrh na vyhlaseni stavu legislativni nouze.
Svédek Petr NeCas z mého zorného thlu vérohodné vysvétlil, Ze toto byl diivod, pro¢ bylo postupovano tak, ze
po zpétvzeti byl predlozen znovu tentyz text navrhu zakona spolu s navrhem na vyhlaseni stavu legislativni

nouze.

V tomto konkrétnim souzeném piipadé pak je nutno na Casové udaje hledét nikoliv pouze tak, jako by pfi
druhém predlozeni téhoz zacdinaly lhiity pro seznamenti se a praci s textem bézet od nuly.

Vypne-li dité pied ptichodem rodice pocita¢ poté, kdy na ném hralo dvé hodiny pocitacovou hru, a obratem jej

zapne znovu, aby se na mérici ¢asu v okamziku prichodu rodice ukazalo 10 minut, hralo si toto dité na pocitaci
10 minut nebo 130 minut?

Pripustili-li bychom, ze protiustavnost zakona mize spocivat pouze v tom, Ze zakon nemél byt pfijiman ve stavu
legislativni nouze, naskyta se otazka, kolikrat denné tak jedname podle protitistavniho nezruseného zakona.

Slo by pak o tom uvazovat tieba pravé po dobrém ob&dé pfi platbé stravenkou. ..
Jak v8ak nalozit s navrhy na zruSeni takovych zakona?

Ustavnimu soudu podle mého nazoru nepfislusi, aby vyrokem ¢i dokonce pouze odiivodnénim svého rozhodnuti
vydaval pravni normu, kterou bude stanovovat lhitu pro podani takového navrhu.

Mg¢la by snad takova lhita byt prekluzivni?
Nebo snad pouze promlceci?

Mohla by se prav parlamentnich mens$in dovolavat mensina, kterd by byla slozena z jinych poslancii nez téch,
ktefi by tvrdili poruseni svych prav?

Je mozné akceptovat argumentaci navrhu poslanci namitajicich protiistavnost zakona pro protitstavnost
legislativni procedury v Senatu Parlamentu Ceské republiky tehdy, kdyz se nevytvotila senatni mensina, ktera by

navrh podala sama, ¢i naopak?

Odkdy pobézi jednotlivym opravnénym navrhovatelim subjektivni lhtita k podani navrhu?

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



Nemeélo by toto namisto deviti soudcim Ustavniho soudu byt svéfeno k pfipadnému piijeti pravni upravy
ustavodarci ¢i alesponi zakonodarci?

X X X
Zbyva uzaviit, ze jsem neshledal postup pii vyhlaseni stavu legislativni nouze a projednavani navrhu zakona
protitistavnim.

Tradi¢né se hlasim ke zdrzenlivosti, pokud jde o piezkoumavani ekonomickych zédkont Ustavnim soudem.

Jsem presvédcen, Ze na tom, zda byla naplnéna podminka hrozby pro vyhlaseni stavu legislativni nouze, by se
jednoznacné neshodli ani ekonomicti experti.

Tus summum saepe summa est iniuria. ..

2. Odlisné stanovisko soudkyn€ Ivany Janti

Podle § 14 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi, podavam odlisné
stanovisko sméfujici proti vyroku, jakoz i proti odivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 55/10.

L

Podstatu problému posuzovaného Ustavnim soudem tvoii otézka, zda zakon &. 347/2010 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v souvislosti s uspornymi opatfenimi v pisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci, byl piijat
ustavné akceptovatelnou procedurou, a zvlast¢ s piihlédnutim k namitce navrhovateld, zda nebyly poruSeny
proceduralni predpisy takovym zpisobem, ktery by eliminoval ty z funkci parlamentni opozice, resp. mensiny,
které pozivaji Gstavni ochrany.

Na uvedenou otazku odpovidam, ze nikoliv. ZvaZzuji pfitom, ze odpovédnou za hospodaiskou politiku statu je
vlada opirajici se o parlamentni vétSinu, ktera bude povolana ke slozeni U¢th voli¢im nejpozdé€ji v pristich
volbach do Poslanecké snémovny. Naopak konkrétni okolnosti vyuziti rezimu legislativni nouze, jak vyplynuly z
dokazovani provedeného pied Ustavnim soudem, a zaroveii hospodaisky stav zemé, jak musi byt vieobecnd
znam komukoliv, komu v poslednich letech prosly rukama stranky ekonomického zpravodajstvi z denniho tisku,
mne piesvedCily o tom, Ze postup parlamentni vétSiny nebyl svévolny a Ze parlamentni mensiné nebyly upfeny
prava a funkce, které ji prislusi. Vlada, resp. parlamentni vétSina méla pro sviyj postup zcela konkrétni a jasné
deklarované divody a zarovenl na ni lezela titha odpovédnosti (jak vérohodné vyplynulo i napf. z vyslechu
piedsedy vlady Petra Necase a nasledné i pfedsedkyné Poslanecké snémovny Miroslavy Némcové). Naléhavost
véci byla déna provazanim projednavané materie (Uspornych opatieni) s pfipravovanym zakonem o statnim
rozpoctu, jehoz plnéni je nepochybné jednou z vladnich (politickych) priorit. Je to praveé ustavné preferovany
princip majorizace (¢l. 6 Ustavy), ktery méa zarucovat, ze odpovédnost vladni vétsiny bude doprovazena i
dostateCnymi (procesnimi) prostfedky, kterymi lze stanoveného cile dosdhnout. Pii opacném vykladu by v
podstaté kazda vlada byla pfedem odsouzena k selhavani pfi plnéni svych (politickych) cilt.

Pouziti institutu legislativni nouze odivodnéného hrozicimi znaénymi hospodarskymi Skodami v nyni
posuzované véci zcela koresponduje s mezinarodnim kontextem ekonomické krize. Rada relativné vyspélych
Clenskych zemi Evropské unie se postupné a pro mnohé piekvapivé dostala do takovych ekonomickych
problémd, které jiz je nutno povazovat za mimotradné komplikované a obtizné feSitelné. Ani vyvoj Ceskych
ekonomickych ukazateld vSak snad zadnou odbornou autoritou neni hodnocen jako utéSeny. Dle mého soudu je
pfimo scestny nazor, ktery naznacuje, Ze hospodarska situace zemi, které se ocitly v hlubokém propadu, pro nés
neni vyznamna. Naopak jejich situace a pfijata feSeni by pro nas mély byt varovanim a poucenim. Mezinarodni
vérohodnost se nutné zaklada na viditelnych a sledovatelnych schopnostech kazdého jednotlivého statu mit napf.
deficit statniho rozpoctu pod kontrolou a Cinit kroky k jeho snizovani, a ne naopak.

Zadnou politickou vlddu nepochybné netési délat radikalni a nepopularni Gisporna opatieni a tim nutné ztracet i
podporu voli¢t. Vladu, ktera k témto kroktim nalezne odvahu, nelze a priori povazovat za nezodpovédnou, pravé
naopak. V demokratickém procesu vladnuti a spravy zemé, kdy dochazi ke stiidani politickych stran a jejich
uskupeni u moci, v§ak povazuji za dtlezité, aby volebni vétSina méla v Case, ktery ma piesné vymezen, dostatek
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jistoty o ustavnosti nastroji, které mtize pouzivat.

Ustavni soud rozhoduje vzdy na zékladé konkrétniho navrhu, tedy neurCuje si vlastni agendu. Pokud by
navrhovatelé sledovali dosaZeni svych politickych cilii prostfednictvim rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu,
Ize to povaZzovat za nepiipustny pokus o politizaci justice. Za takové situace musi byt Ustavni soud obezietny,
aby prilisSnym aktivismem (pfistoupenim na hru rozehranou riznymi politickymi silami) nemohl byt naicen z
judicializace politiky, tedy pokuseni determinovat svymi rozhodnutimi ¢im dal Sir$i spektrum (politickych)
otazek. Dava-li jedna z pravné-filozofickych skol diraz na diskursivni soudni procedury pii hledani
spravedlnosti (prava), odmitdm takova kvazisoudni méfitka prenaset do politického rozhodovani, jak Cini
vétSinovy nazor pléna.

Rozmélnéni a zamlzeni rozdilnych roli parlamentni vétSiny a funkci opozice mutze vést ke sniZeni
demokratického standardu, nebot’ jen dale zhorsi orientaci voli¢a v zakladnich otazkach spravy véci vetejnych.

IL

Domnivam se, ze legitimitu aktt parlamentu, coz je klicova hodnota chranénéd jednacimi fady parlamentnich
komor, nelze posuzovat mechanicky (s absolutnimi dusledky) ve vztahu k jednotlivym dil¢im krokiim
legislativniho procesu. Stejné jako individualni pravni akty i zdkony lze posuzovat s ohledem na konkrétni
kontext véci a materialni naplnéni vétSinou pléna pozadovanych diskursivnich vztahti mezi vladni vétSinou a
opozi¢ni mensinou.

Volebni proces dava politickou i tGstavni legitimitu konkrétnim politickym sildm a programim, které zformovaly
vétSinu v Poslanecké snémovné a nasledné i prevzaly odpoveédnost za spravu zemé. Legitimita zdkonodarného
sboru (ptip. vlady) a jeho krokdl nemusi byt po celé volebni obdobi neménna. Vaze se na fadu faktord, mezi
nimiz nelze nezvazovat i charakter povolebni vétSiny, pribéh procesu vysloveni divery ¢i nediveéry vlade, tedy
celkové na skuteCnost, zda a po jakou dobu kroky parlamentu ¢i vlady odpovidaji politické vili vétSiny obyvatel
vyjadiené ve volbach. Ustavni soud nenazird na otazku legitimity statni moci formalng, nybrz zohlediuje pfi
zvazeni fady faktord i "legitimitu faktickou" [nalez sp. zn. P1. US 6/07 ze dne 9. 2. 2010 (N 20/56 SbNU 207;
66/2010 Sb.), bod 54].

Lze se domnivat, ze napt. ke konci volebniho obdobi stoji statni moc (zdkonodarna, vykonnd) v jiné pozici nez
nov¢ sestaveny zakonodarny sbor (Ci vlada), ktery realizuje sviij explicitni volebni program, pfimo provétreny
nedavnymi volbami. Preference volici a jejich fakticka vile se v priibéhu vykonu mandatu zakonodarného sboru
nepochybné méni, nedéje se tak ovSem ze dne na den. Pokud vlada a zdkonodarny sbor ¢ini uréité kroky, které
povazuje za (politicky, hospodarsky) nezbytné a naléhavé a které byly vyslovnym predmétem volebni soutéze
politickych sil, a to hned v prvnich mésicich vykonu svého mandatu, je legitimita téchto krokt natolik silna, Ze
zajem na formalni ochrané jednoho z (mnoha) prvkl institucionalniho zakotveni roli a funkci parlamentni
opozice, kterd svym politickym programem nepiesvédcila dostatecny pocet volicl, je nemtize prevysit.

Uvedené materialni posouzeni legitimity postupu parlamentni vétsiny zcela postradam v tivahach vétSiny pléna,
které se soustfedilo toliko na pfisné posouzeni Cistoty (rychlosti) legislativniho procesu, bez ohledu na
(obsahovy) charakter napadeného zakona, jehoZ meritum bylo pfimo a vyslovné provéfeno ve volbach
(pfedvolebni deklarace uspor a zmén v socialni oblasti) a provedeno hned v tivodni fazi vykonu mandatu vlady
(parlamentni vétsiny). Podotykam, ze zmény pfedstavené napadenym zakonem lze povaZovat za problematiku -
po pravni strance - pomérné jednoduchou, spise nez o tvorbu pravnich pravidel chovani se jedna o parametrické,
nikoliv zdsadni, zmény s pfedev§im hospodaiskym dopadem. I tato skutecnost jist€¢ ovliviiuje posouzeni
vyznamu parlamentni diskuse v konkrétni véci.

1.

V projednavané véci se domnivam, e ochrana parlamentni opozice byla naplnéna. Cesky ustavni poiadek a
pravni fad obsahuji fadu ustanoveni, ktera znamenaji institucionalizovanou ochranu parlamentni opozice,
pocinaje samotnou podstatou pomérného volebniho systému, pfes vysady, imunity a materidlni vyhody
proptijcené vSem poslanciim bez rozdilu (vladni) afiliace, moznost iniciovat pfijeti poslaneckého navrhu zakona,
moznost legislativné proceduralni opozice (kvalifikované menSiny) blokovat ¢i oddalovat uréitd rozhodnuti
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vétSiny, kontrolni a interpelacni instrumenty, zastoupeni v organech Poslanecké snémovny, az po moznost
kvalifikované skupiny (opoziénich) poslanci predlozit Ustavnimu soudu navrh na zruseni zakona a pozadovat v
kazdém jednotlivém pfipad¢ kontrolu ustavnosti legislativniho procesu. Posuzovat proto izolované zachovani
pouze jedné z mnoha zaruk (konkrétné zda projednani zdkona ve stavu legislativni nouze znamenalo ustavné
relevantni popfeni prav parlamentni mensiny) se zda pomérné nepfiméfenym s ohledem na celkovou uroven
pravni ochrany, kterou opozi¢ni poslanci jednotlive i kolektivné pozivaji.

V nalezu sp. zn. PL. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.) a piedtim v nélezu sp. zn.
Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.) Ustavni soud upozornil, Ze piipadné
posuzovani poruSeni zasad legislativniho procesu spoji s testem proporcionality ve vazbé na principy ochrany
opravnéné diveéry obcantli v pravo, pravni jistoty a nabytych prav, pfipadné ve vazb¢ na dalsi ustavnim poradkem
chranéné principy, zékladni prava, svobody a vefejné statky. Na dikladné zvazeni vSech konkrétnich okolnosti
véci v testu proporcionality vSak dle mého nazoru vétsina pléna rezignovala a pfedevSim nerespektovala ani
zésadni zavéry vyslovené v nalezu sp. zn. P1. US 12/10 k ustavni relevanci institutu legislativni nouze (body 15-
17).

Ze zjisténi u¢inénych Ustavnim soudem neplyne, Ze by legislativni proces probéhl podloudné, ve skrytu pied
kritickym hlasem parlamentni opozice, resp. Ze by parlamentni menSina ve kterékoliv fazi legislativniho procesu
- coz naptiklad potvrdil k mému dotazu i predseda vlady pii ustnim jednani Ustavniho soudu - ztratila kontakt s
projednavanou ptedlohou. Navrhovatelé neprokézali a ani z jinych skutecnosti nevyplynulo, ze by poslanci
hlasujici o navrhu napadeného zdkona mohli mit pochyby o jeho totoznosti s navrhem pfedlozenym v
dostatecném piedstihu pfed vyhlasenim legislativni nouze.

Jednani Poslanecké snémovny probiha takika v pfimém pfenosu mnoha médii, a fakticka kontrola jednotlivych
kroki se tak rozsifuje i na novinate a Sirokou veftejnost.

Je nepochybné, ze jestlize opozice nema garantovan dostatecny komplex opravnéni, dochédzi k oslabovani
demokracie jakozto systému vladnuti. Jestlize naopak opozice ma pfiznano Siroce definované a
institucionalizované postaveni, které nevyuziva k nabizeni u€elnych racionalnich alternativ (tzv. konstruktivni
opozice), pak disponuje silnym potencialem oslabovat a ochromovat efektivni spravu zemé.

Vytykam vétSinovému nazoru pléna, Ze své tvahy piedklada prevazné v abstraktni roving, jakoby se jednalo
toliko o parlament modelovy, a nikoliv relny. Ceska ustavni praxe viak neni ani zdaleka takto idealni.
Vétsinovy nazor pléna nevzal v uvahu, Ze institut legislativni nouze, jak je upraven zakonem, nema vyslovna
ustavni omezeni a je vyuzivan dlouhodobé k rozlicnym téelim. V tomto rezimu byla schvalena fada zakont,
které svym vyznamem dle mého nazoru prevysuji nyni posuzovanou novelizaci.

Byla to pravé soucasna hlavni opozi¢ni strana, ktera se do legislativniho procesu v rezimu legislativni nouze
jesté v nedavné dobé¢ aktivné zapojovala. Dne 25. 9. 2009 tak byl kupiikladu schvalen zakon ¢. 362/2009 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s navrhem zékona o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2010,
(tzv. Janotv balicek), a to i hlasy dnesSni hlavni opozi¢ni strany. Posléze dne 2. biezna 2010 pak téze strané
nevadil stav legislativni nouze pfi sledovani politickych cili ve véci zdanéni zaméstnaneckych vyhod [vladni
navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist,
(snémovni tisk 1059)]. Ma-li byt hodnoceni "poruseni prav parlamentni opozice" uplné, nelze nekonstatovat
zjevnou davku licomérnosti a ti¢elovosti v dovolavani se nyni "svych prav". Odhlizim pfitom od skutecnosti, Ze
hlavni role a vyznam demokratické opozice spociva v poskytnuti alternativy k vladni vétSiné pfi prosazovani
jejiho vazného zajmu pievzit vladni odpovédnost. V dobé po padu vlady premiéra Mirka Topolanka to byla
rovnéz nynéj$i hlavni opozi¢ni strana, ktera hrala hlavni roli v naprostém selhani parlamentni opozice vladni
odpovédnost pfijmout.

Nejen od parlamentni vétiiny se vyzaduje uréité ustavné konformni chovani [nalez sp. zn. P1. US 27/09 ze dne
10. 9. 2009 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.)], nybrz ani role opozice, ma-li byt legislativni proces funk¢ni
(G¢inny a ucelny), nemiize spocivat na prosté negaci, blokaci a medialni kritice predkladanych navrha.

Problematika uspor ve vefejnych vydajich je dominantnim tématem vefejné politické diskuse jiz nékolik let.
Sou¢asna parlamentni opozice je tvofena stranami, které jsou v Parlamentu Ceské republiky zastoupeny (a to
nejen v opozici, viz vladu premiéra Jana Fischera) kontinudlné po celé obdobi, kdy pfetrvavaji hospodarské
problémy. Soucasna opozice tak méla dostatek prostoru a ¢asu, aby sva feSeni a alternativy predkladala prubézné
a skute¢né tak parlamentni diskurs obohatila. Cim vice pravnich nastrojii méa parlamentni opozice k dispozici,
tim vétsi odpoveédnost a konstruktivnost od ni 1ze pozadovat.
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Iv.

PredloZeny navrh dle mého nézoru je problémem primarné politickym, nikoliv Gstavnépravnim. Povazuji jej za
projev upadku politické a pravni kultury, v lidské roviné prosté slusnosti, a to napfi¢ politickym spektrem.
Domnivam se, ze v ¢eském pravnim fadu existuje komplex pravnich i zvyklostnich zaruk, které dostateéné a
riznymi prvky chrdni participaci parlamentni opozice na demokratickém legislativnim procesu. Z vyse
uvedenych divodii se domnivam, Ze piijetim napadeného zikona nedoslo k poruseni ¢l 1 odst. 1, ¢l. 6 Ustavy
ani ¢l. 22 Listiny zékladnich prav a svobod.

V dal§im odkazuji na odli$né stanovisko soudce Jifiho Muchy, se kterym souhlasim.

3. Odlisné stanovisko soudce Vladimira Kurky

L

Jednotlivé vyhrady

ramci vét§inové stanovisko tim, Ze hojné cituje z vlastni judikatury (a to pfedevS§im tam prezentované obecné
principy parlamentni normotvorby), ponechava pfili§ otevieny prostor po hledani, jak ktery a v jakém smyslu byl
aplikovan ve véci praveé posuzované. Coz se komplikuje i tim, Ze ony obecné principy ani v tamnich konkrétech
nenalezly (nemusely nalézt) pfimy vyraz, protoze rozhodujici tisudky se utvaiely na jiném poli. Tak kuptikladu
zékladni nosny "proceduralni" nézor (bod 62) byl vysloven v nalezu sp. zn. PL. US 5/02 ze dne 2. 10. 2002 (N
117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.), v némz §lo (jen) o to, zda lze "revokovat" usneseni Poslanecké snémovny, jimz
byl pfijat navrh zdkona, a dal§i vychozi nalez sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349;
37/2007 Sb.) se tykal tzv. "prilepkt" a reflektoval v jistém smyslu technickou stranku tvorby pravniho pfedpisu
(z hlediska existence tzv. tésného vztahu pozménovaciho navrhu), procez do povytce politického prostoru dané
véci (parlamentni diskurs, role parlamentni opozice, podminky projednani zdkona ve stavu legislativni nouze)
piimy a jednoznacny instrumentalni primét nemaji. Nehled¢€ na to, Ze je k mani i judikatura jina: v nalezu sp. zn.
Pl. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.) jsou zavéry "ptilepkového" nilezu nejen
zietelné zmirnény (srov. "ma-li byt maxima obsahové konzistentnosti zakona, vyslovena v nalezu sp. zn. P1. US
77/06, dle niz "zédkon ve formalnim smyslu nelze v materialnim pravnim statu chapat jako pouhy nosi¢
nejriuzngjSich zmén provadénych napfi¢ pravnim fadem", chapana ve smyslu derogaéniho diivodu, pak toliko pro
extrémni situace"), nybrz je relativizovan i proceduralni aspekt "diskursu vedeného napfic politickym spektrem
... v némz vSichni zucastnéni dostali ptilezitost se s projednavanou materii podrobné seznamit a informované se
k ni vyjadrit" (bod 67), paklize - v "politicky" i "procesné" srovnatelné situaci s dnesni - "zékladni otazku, zdali
situace, v niz vétSina ve druhé snémovné Parlamentu mtze svym rozhodnutim znemoznit vetejné projednani
navrhu zdkona a tim zabranit svobodnému parlamentnimu projevu mensiny, je anebo neni v souladu s principy
parlamentarismu", Ustavni soud zodpovédél (byt s rezervou a ve vztahu ku konkrétnim zvlastnostem) tak, Ze
odtud derogacni diivod nedovodil, spatfuje v tom "spiSe projev dopadajici do oblasti, jeZ z oblasti ustavniho
prezkumu jiz vykracuje, do oblasti irovné demokratické politické kultury senatni vétsiny". Tolerantné se pak
Ustavni soud vyjadiil i k jinak spornym tzv. "sbé&mym noveldm" [nalez sp. zn. P1. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002
(N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.)], "komplexnim pozmé&iovacim navrhim" [nalezy sp. zn. P1. US 33/09 ze dne
29.9.2010 (N 205/58 SbNU 827; 332/2010 Sb.) a sp. zn. P1. US 39/08 ze dne 6. 10. 2010 (N 207/59 SbNU 3;
294/2010 Sb.)] a koneéné stejné tak "vlidny" byl i k samotné legislativni nouzi [nalez sp. zn. P1. US 12/10 ze dne
7.9.2010 (N 188/58 SbNU 663; 269/2010 Sb.)], nemluvé o proceduralng "likvidaénim" nalezu sp. zn. P1. US
56/05 ze dne 27. 3. 2008 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.), s nimz se vSak vétSinovy nazor zde rozhodl
explicite rozejit.

2. Pluralita prament, nadto ne zcela sourodd, a nezfetelnost uplatnéni traktovanych obecnych zésad do
konkrétnich zavért jsou doprovazeny - logicky - i nejistotou v otdzce, jaké hodnoty se rozhodla vétsina pléna z
pozic ustavnépravnich chranit; zda parlamentni diskurs (bod 67) nebo prava mensiny (bod 70), parlamentni
opozici (body 72 a nasl.), skupinu poslancti (bod 104) anebo adresata pravni normy jakozto parlamentniho
vystupu (bod 65). To zaklada vyhradu druhou, nebot’ v tom je nutné mit jasno, aby teprve pak mohlo byt
hodnoceno, co vlastné bylo dotceno (zasazeno), zda relevantné ¢i nikoli, eventualné je-li zde zvlastni dtivod,
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pro¢ ochranu neposkytnout (coz by se mohlo tykat "skupiny poslancii" - navrhovateld, pfipadné i parlamentni
opozice ¢i jiné menSiny, paklize by se dovolavali pravidel, jez sami porusuji). Specifickou podobu takovému
hodnoceni dodava to, ze argument protiustavnosti je spojen vyluéné s procedurou, aniz by protistavnost byla
tvrzena materidlng, v jejim vysledku, v podobé konkrétniho pravniho predpisu (byl-li by vysledny zékon piesto
"spravny", odpadla by ivaha o dotceni jeho "adresati").

3. Redené je diilezité rovnéz proto, ze - v obecné roviné - existuji proceduralni vady a "vady"; jedny maji
(mohou mit) primét do vysledku, jiné nikoli, resp. ani jejich odstranéni by nemohlo v ramci posuzovaného
procesu piinést vysledek jiny. To ostatné Ustavni soud diive vnimal, a dokonce ve vétsing shora zminénych
nalezi efektivni Gi¢inek procesnim vadam nepfiznal, kdyZ - jako v ndlezu sp. zn. P1. US 56/05 - jejich hodnoceni
spojil "'s testem proporcionality ve vazb¢ na principy ochrany opravnéné divéry obcanti v pravo, pravni jistoty a
nabytych prav, piipadné ve vazbé na dalsi ustavnim poradkem chranéné principy, zékladni prava, svobody a
vetejné statky". Vyhrada tieti se pak odviji od toho, jak se vétSina pléna se zavéry tohoto nalezu,
rekapitulovanymi v bodu 101, vypotradala. "Blizsi objasnéni", avizované v bodu 102, je prezentovano jednak v
podobé jejich pouhého popieni (srov. prvni dvé véty bodu 103, resp. ze "by se stal obsoletni a nefunkéni piikaz

zkoumat, zda zakony byly pfijaty piedepsanym zplusobem", a to "neni akceptovatelné"), jednak
prostiednictvim tvahy, ze je presto (?) nezbytné rozliSovat, zda s ohledem na pfedmétnou vadu legislativniho
procesu viibec byly splnény podminky pro pfijeti urcitého zakona (o coz vsak zde nejde), anebo zda jde "o vadu,
v jejimz dasledku byla zasazena tistavnim poradkem garantovana prava jednotlivych ticastnikti zdkonodarného
procesu, jejichz vyuziti je pln€ v jejich dispozici" (o coz zde naopak jde, jak se podava z nasledujiciho bodu
104). Neni vSak logicky uchopitelné, pro¢ mezi témito dvéma situacemi "rozliSovat", kdyz i druhd "subtilné;jsi"
zaklada diivod, aby zavéry nalezu sp. zn. PL. US 56/05 byly eliminovéany, kdyz navic se upina k hodnotim méné
vyraznym (oproti parlamentnimu diskursu), jimz je "jen" poruseni prava "skupiny poslanci". Jinak feceno, ve
finale jde zase jen o (nezdivodnéné) "popieni" judikatury ptredchozi; pfitom nic nebranilo se tohoto néalezu
pridrzet, a piipadny zasah Ustavniho soudu ve specifickych pomérech, kdy je namitana vyluéné vada procedury
(aniz byla zpochybnéné ustavnost v jejim rdmci pfijatého pravniho pfedpisu), vyhradit pro situace vskutku
zasadni, jakou je prave ta, jiz vétSina pléna v této souvislosti zminuje ptikladmo "k rozliSeni".

4. Je pravda, ze procesni doktriny i platné podustavni pravo - opét v obecné roviné - zaznamenavaji jako zvlastni
druh vad ty, jez jsou pojimany jako vyznamné natolik, Ze jiz jejich existence sama zpusobuje, ze v jimi
zasazeném procesu vydané rozhodnuti nemlze obstat a musi byt odstranéno bez dalsiho. K takové vadé i v
legislativnim procesu miize dojit, a zasah Ustavniho soudu, jak bylo v piedchozim odstavci naznaGeno, by tak
byl namisté (vétSinovy nézor ji pfedjima v tam odkazovaném bodu 103 v podob¢ "... absence souhlasu jedné z
komor").

5. Existenci podobné absolutni ("zmatec¢nostni") vady zifejmé vétSina pléna méla na mysli i v dané véci, a to ve
vztahu k samotnému faktu, ze napadeny zakon byl pfijat v rezimu tzv. legislativni nouze, nebot’ neposuzovala jiz
nic jiného, nez zda podminky pro jeji vyhlaseni a pro projednani navrhu zakona ve zkraceném jednani byly
splnény, ¢i nikoli. A to - jak se podava kupiikladu z bodu 79 - proto, ze sam tento institut je zpasobily svoji
povahou predstavovat "znemoznéni dikladné piipravy a seznameni se s projednavanou materii" a "celkové jsou
omezeny a zkraceny parlamentni procedury i rozpravy", ¢imz je zalozeno riziko relativizace a naruSeni
ustavniho pozadavku, dle kterého se ma stat zdkonodarnéa procedura ovladdana vySe uvedenymi demokratickymi
principy "skuteCnym zdrojem legitimity zdkona", nebot’ "dochazi tak totiz k vyraznému omezeni potiebné
parlamentni rozpravy a debaty a Poslaneckd snémovna se v takové situaci mize snadno stit pouhym
schvalovatelem vladou pfedlozenych navrhii zdkond, aniz by tyto byly podrobeny dikladnému zkoumani a
rozvazovani, piip. aniz by celily kritice ¢i pfedneseni alternativnich navrht, a to nejen ze strany opozice.".

6. Tézistém vyhrady &tvrté pak je, Ze s timto pojetim povahy a disledkt proceduralni vady se ztotoznit nelze,
nebot’ pro takové - a oproti pfedchozi vlastni judikatufe odliSné - posouzeni dtivod neni; i zde proto mélo
nasledovat hodnoceni vychazejici z §ir§iho kontextu [srov. nalez sp. zn. Pl. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N
26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.)] a zejména z reflexe postaveni Ustavniho soudu vii¢i Poslanecké snémovné a
tomu odpovidajiciho vazeni smyslu a u¢inkd derogacniho instrumentaria, jimz ve vztahu k ni disponuje. Ani ve
vylozeném pojeti vétSiny nejde totiz o vadu, jez by se svoji kvalitou vymykala posouzeni svého vyznamu pro
vysledek ji dotceného procesu.

7. Vyhrada pata tkvi v usudku, ze vétSina pléna nespravné vyloZila samy zakonné podminky vyhlaSeni stavu
legislativni nouze, paklize ustanoveni § 99 odst. 1 JRPS vnima tak, Ze coby samostatnou a dokonce primarni
podminku zakotvuje dolozeni pfitomnosti "mimotadnych okolnosti", s tim ze teprve pak lze uvazovat o
podminkach dalSich, jmenovité "ohrozeni zékladnich prav a svobod", "ohrozeni bezpecnosti statu", resp. "hrozby

znacnych hospodaiskych $kod". Je tomu totiz zjevné naopak; fundamentalnimi podminkami jsou pravé tato
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"ohroZeni", a to za piedpokladu, Ze dosahuji intenzity, jiz lze povaZzovat za mimofadnou. Uvahy vétsiny o tom,
ze "obstrukce" opozi¢nich poslanct neni nic "mimotfadného" (bod 92), ze mimotadnost je vyloucena jiz tim, je-li
dotéeny zakon pfedjiman diive schvalenym zdkonem o statnim rozpoctu, nebot’ "je zodpovédnosti kazdé vlady,
aby pfi sestavovani navrhu zakona o statnim rozpoctu vychazela z platnych pravnich piedpist"”, apod. (body 93 a
94), ze o "mimotadnost" nejde proto, ze zaméry vlady v dot¢eném navrhu byly znamy "dlouhodobé dopiedu”
(bod 97), a stejn¢ tak Ze neni vyznamné, Ze by zakon nenabyl G¢innosti "nejpozdéji ke konci roku 2010" (body
93 a 98), jsou tedy mimosmérné, a skuteénych podminek pro vyhlaseni stavu legislativni nouze podle § 99 odst.
1 JRPS se netykaji.

8. Disledkem toho je vyhrada Sesta, paklize jednu z téchto skutecnych podminek, jejiz existenci argumentovala
vlada, totiz hrozicich hospodafskych skod, vétsina pléna ocividn¢ bagatelizovala (bod 95); ackoli pfi Gstnim
jednani jednotlivi soudci k této otazce soustiedili pozornost zna¢nou, v odivodnéni nalezu o této okolnosti neni
prakticky fe¢. A to navzdory tomu, Ze v nalezu sp. zn. P1. US 12/10 se Ustavni soud podminkou hrozici 8kody
zabyval, a dokonce se pokusil i tuto "skodu" vymezit nad rdmec "Skod v pravnim smyslu", totiz s presahem do
roviny "SirSich politickych konsekvenci". Proti nazoru vétSiny se slusi nadto dodat, ze "hrozici skoda" se stane
regulérni podminkou vyhlaSeni stavu legislativni nouze zjevné i v pripadé, ze vlada ptedlozi Poslanecké
snémovné navrh zédkona "opozdéne", a to at’ se tak stane z diivodd vnéjSich ¢i téch, jez spocivaji na jeji strane;
potieba névrh projednat v tomto rezimu bude objektivni, paklize bude Skoda vskutku hrozit.

9. Také argument vétsiny vychéazejici z existence Ustavniho zakona &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské
republiky, ve znéni Ustavniho zadkona ¢. 300/2000 Sb., (bod 80) "v plné sile" neobstoji (vyhrada sedma). Je
ptirozené k dispozici i takovy vyklad, Ze - prosté - je-li zde stav "ohrozeni statu" nebo stav "valeny", projednaji
se navrhy vlady "ve zkraceném jednani", a Ze to je vSe, co odtud plyne. Neznamena to, Ze jsou vylouceny i jiné
situace "piimétené" (coz nemusi znamenat "srovnateln€") mimoiadné, jako jsou kupiikladu jiz ty, které jako
podminky vyhlaSeni stavu legislativni nouze zakotvuje ustanoveni § 99 odst. 1 JRPS, totiz situace, kdy jsou
ohrozeny zékladni prava a svobody nebo kdy hrozi zdvazné Skody, jako kupiikladu v situacich pfirodnich
katastrof. Zcela mimobézné a nejasné pisobi v tomto kontextu vétSinou vyslovend podminka (pro jiné situace
nez upravené zminénym Ustavnim zékonem), jez ma spocivat v "Sirokém konsenzu v Parlamentu", a také s timto
"konsenzem" vétSina naklada nepiehledné az arbitrarng; zatimco zde je zaznamenan (bod 80) jako pfedpoklad
"vyuziti institutu legislativni nouze", v bodech 83 a 86 je jeho vyznam potlacen, resp. ohlaSen jako nepodstatny.
Byla-li by vSak ve hie jakoZto podstatna prava "skupiny poslanci", jez vétSina na riznych mistech nalezu
deklaruje, pak by ovSem jejich "konsenzus" nepodstatny byt nemohl, stejné jako pfi jejich dlouhodobém mléeni
(bod 104).

IL

Souhrnné vyhrady

spatfovat pfedev§im v tom, Ze konkrétnim vyhldSenim stavu legislativni nouze doslo k zasahu do zakladnich
principti parlamentarismu, k omezeni pozadavku regulérniho parlamentniho diskursu, prava se na padé
snémovny vyjadfit, a to jak s dusledky vnitfnimi (vyvolani diskuse), tak pfesahy vnéjSimi, k volicim, ve
prospeéch vefejné demokratické kontroly. VétSina pléna dospéla k zavéru, Ze tento proces pfijeti napadeného
zékona nese z hlediska legality i ustavnosti znaky nekorektnosti; Ustavni soud viak nestal jen pied tkolem
konfrontovat akademicky konstruované zasady parlamentnich postupt se stavem, ktery realné nastal, nybrz pred
ukolem posoudit, zda jsou splnény podminky, za kterych jim zjisténé odchylky jsou svym vyznamem zpusobilé
zalozit stav, kdy jeho zasah je nevyhnutelny. Stoji za to zdtraznit, Ze jde vskutku o podminky "nevyhnutelnosti”,
nebot’ zatimco ohledné hodnoceni produktii parlamentnich postupti (z hledisek tstavnosti) pochyb v jeho poslani
neni, co do vnitiniho parlamentniho Zivota a na jeho pidé¢ probihajicich procesi jde o situaci vyznamné odlisSnou
potud, Ze tyto procesy jsou povytce politické a vystihuji urcitou, zpravidla vyhrocenou, podobu politické
soutéZe. Z pochopitelnych divodi se v tomto prostoru klade - téz pro zachovani balance mezi dotéenymi
"mocemi" - pro Ustavni soud pozadavek zdrzenlivosti a "minimalizace zasahtl" (jez ostatné sam mnohdy
traktuje) s naléhavosti zcela mimofadnou; jinak fedeno, pro aktivni vstup Ustavniho soudu do tohoto
"procesového" prostoru musi byt splnény specifické podminky.

11. Takové podminky v dané véci vSak splnény nebyly; z popisu parlamentni procedury (body 22 az 33) nelze

dovodit, ze zakladni principy parlamentarismu (viz vyse) byly poruseny extrémné, resp. ve své podstate; "jisty
(v urcité Grovni a obsahu) parlamentni "diskurs" fakticky probé¢hl, zdkonna piedloha byla vSem poslancim
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znama, a to s realnd dostateénym Gasovym piedstihem. To mélo Ustavnimu soudu stagit, nebot’ jinak - dle
skutkového shrnuti obsazeného v bodech 23 az 27 - §lo nez o politicky zapas, vedeny vladou a z obou stran
parlamentniho (stranick¢ho) spektra pravé t€mi prostfedky, jez té ¢i oné strané jednotlivé pfisoudila jejich
politicka sila a jez odpovidaly konkrétnimu stadiu tohoto stietu. Ze v ném neni misto pro Ustavni soud coby
rozhod¢iho (ve snémovng), je mimo pochybnost.

12. Predstavitel skupiny poslancti - navrhovateld v dané véci (poslanec B. Sobotka) - na dotaz, zda by v piipadé,
ze by byl vybaven pravé témi pfisnymi kritérii vyhlaseni stavu legislativni nouze, jez prosazuje nyni, i v situaci
nekdejsi, kdy jako zpravodaj uvadél zakon €. 120/2010 Sb., novelizujici zdkon o dani z ptfidané hodnoty (nizsi
zdanéni zaméstnaneckych benefiti - tzv. kauza "stravenky"), odpoveédél - piekvapive - kladné. Coz nelze vylozit
jinak, nez e ackoliv v dané véci tento postup na trovni specificky kvalifikované (pied Ustavnim soudem)
zpochybiiuje, stane se v praktickych pomérech akceptovatelnym kdykoli, kdy to bude piiznivé sledovanému
politickému zajmu.

13. Ustavni soud si mél sviij zasah do parlamentnich procedur vyhradit pro situace nejen vskutku mimoiadné,
jak jiz bylo vicekrat fe¢eno, nybrz i vécné uchopitelné a presvéd¢iveé nezpochybnitelné. Zasady, z nichZz v dané
véci k zasahu do sledovaného "mlhavého terénu" pfistoupil, jsou jisté hodné obdivu, le¢ redlnému politickému
parlamentnimu Zivotu (realnému "diskursu") o&ividné vzdalené. Lze se obavat, e Ustavni soud narazi na této
pudé na nepochopeni, jeho rozhodnuti trvaly efekt nepfinese, a hodnocen coby neucinny mentor spise ztrati
kredit.

111
Zaver

Névrh mél byt proto zamitnut.

4. Odlisné stanovisko soudkyné Dagmar Lastovecké

Ustavni soud se jiz ve své predchozi v nalezu citované judikatuie [zejména nélez sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15.
2.2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.)] vyjadtil k zdkonodarné proceduie a disledkim plynoucim z jejiho
ustavniho deficitu. Ve vztahu k této problematice vsak rovnéz v nékterych ji se tykajicich nalezech akcentoval
jistou miru zdrzenlivosti [srov. nilez sp. zn. P1. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008
Sb.)], a to i pii ptijimani zakont ve stavu legislativni nouze [srov. nalez sp. zn. P1. US 12/10 ze dne 7. 9. 2010 (N
188/58 SbNU 663; 269/2010 Sb.)] ¢i nevméSovani se do situaci, které jsou pouze politicky nekorektni [srov.
nalez sp. zn. PL. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.)].

Dle mého nazoru témto zavérdm, nadto i nepiesné interpretovanym (zejména sp. zn. P1. US 12/10), naprosto
neodpovidd rozsah provedeného piezkumu v projedndvané véci, tj. pfezkumu zdkonodarné procedury ve
specifickych podminkach legislativni nouze.

Neztotoznuji se s vychodisky pfezkumu ani se zaveéry ucinénymi z tzv. skutkovych zjisténi.

Ustavni soud by mél v piipadé vyhlasené legislativni nouze v prvnim kroku pouze posuzovat, zda ze strany
vlady a posléze predsedy Poslanecké snémovny nedoslo ke zjevnému zneuziti tohoto institutu.

Vlada mtize pozadat o vyhlaseni legislativni nouze pouze za podminek stanovenych v § 99 odst. 1 JRPS a svou
zadost musi fadné odivodnit. Divody tedy musi byt objektivné seznatelné, odpovidat citovanému ustanoveni, a
pokud nedochazi k svévolnému vyboceni z téchto pozadavki, neptislugi Ustavnimu soudu meritorni prezkum
divodi zaloZeny na subjektivnich ndzorech jednotlivych soudct. To plati tim spiSe, jedna-li se o mimoradné
okolnosti spocivajici v hrozbé zavazné hospodaiské skody, tedy o otdzku ekonomickou, na niz mohou mit
rozdilné nazory i renomovani ekonomové. Odhlédnout nelze ani od toho, Zze divodem pro vyhlaseni legislativni
nouze je pouze hrozba, pfi¢emz hrozici disledek by nemusel nastat. Diivody hrozici zavazné hospodarské skody
uvedené vladou, respektive jejim piedsedou, z hlediska moznych dusledki nerealného rozpocétu nepodlozeného
piislusnymi legislativnimi zménami (spocivajicich ve zhorSeném ratingu, prodrazeni dluhové sluzby a
prohloubeni statniho deficitu) nepfedstavuji dtivody, jez by bylo mozno povaZovat za zjevné svévolné.

Samostatné posuzovani mimotradnych okolnosti jako podminky pro vyhlaSeni legislativni nouze povazuji za
nespravné z hlediska vykladu ustanoveni § 99 odst. 1 JRPS, nebot’ situace, kdy statu hrozi zdvazna hospodarska
Skoda, je samoziejm¢ mimofadnou okolnosti, kterou neni jiz nutno nalézat. Nesdilim tak vyklad citovaného
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ustanoveni, dle néhoz se v pfipadé mimoradnych okolnosti a hrozici zdvazné hospodaiské Skody jednd o dvé
podminky, které musi byt naplnény kumulativné.

Neshledavam tedy svévolné zneuziti institutu legislativni nouze ze strany vlady ani pfedsedkyné Poslanecké
snémovny, ktera na zakladé radné odivodnéné zadosti stav legislativni nouze vyhlasila.

Povazuji proto za odpovidajici kompetenci Ustavniho soudu v druhém kroku posoudit, zda v tomto specifickém
legislativnim procesu nedoSlo k poruSeni procedury projednavani zakona zplsobem majicim duasledky
ustavnépravni (objektivni nemoznost prostudovat navrh pfedmétného zékona €i naprostd absence k tomuto
navrhu vedené parlamentni diskuse vztahujici se vyluéné k nevladnim poslanciim). Proto je zapotiebi posuzovat
vzdy konkrétni okolnosti legislativniho procesu, tedy zabyvat se otazkou, zda nedoslo k poruseni zakladnich
principti demokratického statu.

Nutno ovsem konstatovat, zZe za stavu legislativni nouze a pfi zkraceném jednani o zdkonech jsou vzdy omezena
prava jednotlivych poslanct, a to jak vladni koalice, tak poslancti opozi¢nich. K omezeni téchto prav dochézi v
zajmu naplnéni legitimniho cile, tedy urychleného piijeti zdkona, jimz maji byt odvraceny ohrozeni zékladnich
prav a svobod obcanti nebo bezpecnosti statu anebo hrozici zdvazné hospodaiské skody. Ani v tomto typu
legislativni procedury nelze vSak rezignovat na prava poslanci ¢i parlamentni opozice ve smyslu shora
naznacen¢ho excesu, jenz by znamenal poruSeni ustanoveni ¢l. 22 Listiny.

V dané véci se bezpochyby nejednalo o materii poslancim nezndmou, nebot’ piislusné navrhy zakonti méli k
dispozici odpovidajici dobu, byla k nim zapocata obecna rozprava, byly projednany ve vyboru Poslanecké
snémovny a v podrobné rozpravé k nim bylo mozno piedkladat pozménovaci navrhy. Z zadnych podkladu,
ostatné ani z vlastniho navrhu, Ustavni soud nezjistil, Ze by n&ktery z poslancti ¢i n&ktera z politickych stran byla
ve svych pravech omezena jinak nez zptisobem odpovidajicim podminkdm tohoto typu legislativni procedury,
kterouZzto pfi splnéni podminek pro vyhlaseni stavu legislativni nouze za protitustavni povazovat nelze.

Institut legislativni nouze je od roku 1993 vladou i Poslaneckou snémovnou vyuzivan pomérné Casto, a to i v
ptipadech, které nemusi pln¢ odpovidat pivodnimu zadméru zakonodarce. Kazdy pravni institut je vSak
napliiovan az jeho aplikaci, a Ize si pouze obtizné predstavit, ze by to mél byt Ustavni soud, ktery bude arbitrem
v jednotlivych piipadech, kdy s vyjimkou ohrozeni zékladnich prav a svobod ob¢anti nema pravomoc (a ani
dostatecnou odbornost) na posuzovani vladou (a Poslaneckou snémovnou ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 4
JRPS) identifikované "hrozby". Z tohoto diivodu lze také tézko srovnavat obdobné instituty zkracené legislativni
procedury v jinych zemich, nebot’ jejich obsah, zakotveni v ustavnim systému ¢i tradicni vyuzivani mohou byt
naprosto odlisné.

Ze shora uvedenych divodi jsem presvédcena, Ze pii pfijimani zakona ¢. 347/2010 Sb. ve stavu legislativni
nouze nedoslo k poruseni principii demokratického statu ani k poruseni prav opozi¢nich poslanci ¢i opozic¢nich
politickych stran, které by znamenalo poruseni ustanoveni &l. 1 odst. 1, &l. 6 Ustavy a &l. 22 Listiny; proto mél
byt navrh zamitnut.

5. Odlisné stanovisko soudce Jittho Muchy

Ve smyslu § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpisti, podavam odlisné
stanovisko k vyroku a odiivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 55/10. V tomto Fizeni navrhovatelé napadli: a) zneuziti
institutu legislativni nouze, b) nepiedvidatelné svolani mimofadné schiize Poslanecké snémovny, c)
neodtivodnéné vypusténi obecné rozpravy a d) odepieni prava hlasovat nové zvolenym senatorim, coz dle jejich
nazoru porusuje zakladni prava, Gstavni principy a hodnoty, jmenovité ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 5, 6, 26 a 36
Ustavy a ¢l. 4 odst. 2 a 4, ¢1. 21 odst. 1 a 4 a &l. 22 Listiny, a zdiiraznili, Ze je to o to zavazn&jsi, Ze se jednalo o
pfijiméani zédkona, ktery sam vyznamné zasahuje do sféry zejména prav socialnich. Vétsina Ustavniho soudu
vyhovéla namitkam uvedenym sub a) aZ c) a konstatovala poruseni ¢l. 1 odst. 1 a &l. 6 Ustavy a ¢l. 22 Listiny.
Dospéla k zavéru, ze v dané véci se jednalo pouze o ohrozeni vcasného pfijeti zdkona ¢. 347/2010 Sb. tak, aby
nabyl Gc¢innosti nejpozdéji ke konci roku 2010, coz nebyl divod pro vyhlaSeni stavu legislativni nouze. S témito
zavéry a postupem vétsiny Ustavniho soudu se nemohu ztotoznit. Vedou mne k tomu nésledujici diivody:

1. Ustavni soud nedostateéné odpovédél na otazku, zda tyto nedostatky piisobi neustavnost vcelku nebo
samostatné; dale nedostatecné zdvodnil spojitost namitek, kdyz podstatny argument navrhovatele, tj. snahu
vlady, aby hlasoval Senat ve starém slozeni, nakonec jako neustavni neuznal. Tim ovSem byla argumentace
navrhovatele vyrazné¢ oslabena.
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2. Stejné tak pfi volbe referencniho hlediska pro posouzeni ndvrhu (body 61 az 76 odtivodnéni) se odivodnéni
drzi argumentace navrhovatele, ktera ovSem spocivala jen v reprodukci obecnych poucek o postaveni opozice v
parlamentnim systému, popf. v reprodukci zavéra z nalezu sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44
SbNU 349; 37/2007 Sb.), ktery se vsak tykal zcela jiné problematiky (vztah ndvrhu a moznych pozméiovacich
navrhit). To se tyka rovnéz dovolavani se nalezii sp. zn. P1. US 5/02 ze dne 2. 10. 2002 (N 117/28 SbNU 25;
476/2002 Sb.) nebo sp. zn. PI. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.) (k tomu viz
nize). Navic ze zavéri o odpovédné a konstruktivni opozici vétSinové stanovisko v dané véci nic nevyvozuje
(bod 76). Pfitom bych ze zprostfedkované reprodukce zavérd (H. P. Schneidera, G. Kretschmera, J. Pietzckera
nebo H. Schultze-Fielitze) o¢ekaval, ze Ustavni soud zaujme stanovisko k tomu, jak dosud &asto Poslanecké
snémovna ve své praxi institut legislativni nouze vyuzivala a zda je nyni mozné nasadit zcela nova méfitka (viz
bod 80), kterd JRPS, natoz Gistavni pofadek neznaji. Popravdé je nezna nikdo, takze JRPS to ponechava na vladé
jako inicidtorovi a Poslanecké snémovné jako kontrolorovi. Ani Ustavni soud v tomto fizeni nedospél k
zaveérum, které by umoznily piedvidat zainteresovanym subjektim v komorach Parlamentu, stejné jako vlade,
jak bude rozhodovano piists. Jediné, v éem mohou mit pochybnou jistotu, je, e Ustavni soud miize anulovat
vysledek stavu legislativni nouze. Kdy a pro¢ se tak stane, viak Ustavni soud jednoznaéné nevymezil, takZe to
bude zaviset na subtilnich méfitcich, ktera se mohou ptfipad od ptipadu lisit. To ovSem vrha stin i na toto
rozhodnuti, ve kterém byly takové zavéry udinény, zejména kdyz misto notoriet o opozici mél Ustavni soud
hledat a poskytnout referenéni méfitka pro hodnoceni takovéhoto druhu procesnich rozhodnuti komor
Parlamentu propojenych s hodnocenim stavti ve spolecnosti a state.

3. Nemohu souhlasit ani se zavérem, ze v dané véci bylo zasazeno do podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu, kam vétsinové stanovisko fadi téZ racionlni pravni diskurs. Pak je oviem ¢l. 9 odst. 2 Ustavy pfi
zndamém zptsobu jednani Poslanecké snémovny neustile v ohrozeni! Navic Ustavni soud saha i k moralnim
apelim na dodrzovani politické kultury (bod 76), aniz by to podle mého ndzoru mohlo byt referenénim
hlediskem, pfi¢emz ztotoziluje pravidla soudniho rozhodovani s rozhodovanim parlamentnim, ackoli to je
zalozeno na jinych pravidlech pravé proto, ze je rozhodovanim politickym, pfedurenym vysledky voleb.
Pevnosti vétSinového stanoviska nenasvédcuje v této souvislosti (bod 69) konstrukce ideje "spravedlivého
rozhodnuti" jako méfitka hodnoceni ustavnosti parlamentni procedury. Jednak nevim, co to je, jednak se snazim
vychazet z &l. 6 Ustavy, ktery dosud stéle hovoii o politickych rozhodnutich vychazejicich z vile vétsiny.

4. Nepochybuji o tom, ze do podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu spada ochrana mensiny;
ovSem v pojeti vétSinového stanoviska tento kli¢ovy princip demokratického rozhodovani dostava jakousi novou
podobu. Vznik4 tak obava, ze by se z parlamentniho jedndni stalo soudni fizeni (viz vySe), ve kterém se
pokracuje v "politickém" rozhodovéani soudnimi prostfedky (politics by lawsuit), fizeni, kde se stava z vladni
vétSiny obzalovany a z opozice, ktera v hlasovani neuspéla, zase zalobce. Cesta k tzv. tieti komote Parlamentu
byla takovym postupem vétsiny Ustavniho soudu oteviena vice nez kdykoli pedtim.

5. Nepovazuji pii hodnoceni Gstavnosti procedury pfijeti zdkona ¢. 347/2010 Sb. pominuti obecné rozpravy ve 2.
&teni za problém natolik zavazny, Ze by mohl byt kvalifikovan jako poruseni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Povazuje-li to
vétSina za poruseni podstatnych nalezitosti a diivod pro vyhovéni, pak musim konstatovat, Ze nemuze jit o zasah
do jadra postaveni opozice, nebot’ tam fadim pravo vystoupit v rozprave, podat ndvrh a nechat o ném hlasovat.
Jinak by musel byt § 99 JRPS zruSen jako nelistavni, nebot’ pravé zde se nachazi sedes materie. Podstata prav
opozice (ne vSechna) byla Setfena cestou podrobné rozpravy a pravem na vystoupeni piedstavitele poslaneckého
klubu. Tim je pravo byt slySen nepochybné zajiiténo. Navic Ustavni soud pominul p¥ihlédnout k moznosti,
kterou dava zastupci poslaneckého klubu § 59 odst. 1 JRPS.

6. Stejné tak se nemohu ztotoznit s tim, Ze odivodnéni pracuje s pojmem opozice (nasemu pravnimu fadu
neznamym), jako bychom se pohybovali v podminkach parlamentarismu westminsterského typu (coz
vétSinovému stanovisku ovSem nebrédni, aby byla vyslovena obava nad tim, Ze vladni vétSina mtze vyhlaseni
stavu legislativni nouze prosadit - bod 86). VétSinové stanovisko takovy pojem konstruuje zfejmé k prekvapeni
voli¢t obou nevladnich stran hazenych "do jednoho pytle".

7. Pro vztahy vétSiny a opozice pak nelze mechanicky aplikovat pravidla pro hodnoceni zasahu do zakladnich
prav a svobod, nebot’ i opozice je soucasti organizace vefejné moci, nikoli tedy sborem fyzickych osob nebo
néjakou novou pravnickou osobou. Ma-li pfitom mit mensina k dispozici prostiedky, jak zdrzovat schvaleni
zakona, kterému jinak nemlze zabranit, miize mit (a pouZit) i vétSina prostiedky, aby se tomu branila. Stale se
zde jedna o pfimy stfet dvou skupin ndzorl v ramci jedné vétve statni moci, nikoli o pfimy zésah statni moci do
zakladnich prav a svobod osob soukromého prava. Tento stiet je pfeduréen vysledkem voleb, pokud se jim
nezasahuje do podstatnych nalezitosti demokratického statu (ochrana mensiny).
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8. V této souvislosti vétSinové stanovisko dostate¢né nerozliSuje mezi pravy mensiny a opravnénimi
vyplyvajicimi z pravniho statusu jednotlivych poslanci, popt. nevladnich poslaneckych klubd. K nékterym
zavérim vétsinové stanovisko dospiva (stejné jako v piipadé zamleni moznosti podle § 59 odst. 1 JRPS) cestou
neudrzitelného vykladu kliGovych ustanoveni JRPS. Tak v bodé 80 konstruuje piekvapivy zavér, Ze vyuZiti
institutu legislativni nouze je mozné jen za predpokladu Sirokého konsenzu v Parlamentu ve formé aklamace. Tu
oviem jako zpiisob rozhodovani JRPS viibec nezna a dovolavani se ji v souvislosti s ideou "spravedlivého
rozhodnuti" a "presvédCovani oponentd o pravdé a spravedlnosti" je piekvapivé. Totéz plati pro argumentaci
vétsinou (opét bod 80), ktera je srovnatelnad s vétSinou vyzadovanou k piijeti ustavniho zakona. Pak mi ovSem
neni jasné, pro¢ nebyl zpochybnén § 99 odst. 4 JRPS, ktery je v rezimu &l. 39 odst. 2 Ustavy, nikoli ¢l. 39 odst. 3
nebo dokonce ¢l. 39 odst. 4 Ustavy. V bodé 91 k podpofe svého stanoviska zaméfuje odiivodnéni pojmy
kvalifikované mensiny a kvalifikované vétSiny! Aby se v této souvislosti vétSinové stanovisko vyhnulo feSeni
zakladni otdzky mimofradnych okolnosti z hlediska hospodaiské situace, zadluzeni stdtu a plnéni zavazkl z
¢lenstvi v Evropské unii v oblasti hospodaiské politiky podle Smlouvy o fungovani Evropské unie [logika nalezu
Lisabon I - nalez sp. zn. PL. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.) - se z uvah
Ustavniho soudu v tomto rozhodnuti zcela vytratila!], nahradilo ji hodnocenim toho, zda obstrukce opozice je
mimoiadnou okolnosti (bod 91). Podstatu problému tak zaménilo za jevovou stranku a problém feseni zadluzeni
statu za parlamentni hasteteni vladni vétSiny s opozici.

9. Mam-li shrnout své stanovisko, mohu konstatovat:

- vétsinové rozhodnuti nesplnilo svtyj tkol. Nestanovilo voditko pro dalsi postup v obdobnych ptipadech, navic
pfislo se svéraznou konstrukci jakési "promlceci doby" (neni mi zndmo, Ze by mél platit § 12 prvorepublikového
zakona ¢. 162/1920 Sb., o ustavnim soud¢) pro napadeni zakont z tohoto diivodu. To nesvéd¢i o tom, Ze se jedna
o poruseni podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, pokud Ize s uplynutim ¢asu takové poruseni
prejit;

- v fizeni se neprokazalo, ze by hospodarska situace byla v hranicich pfijatelnosti. To je kone¢né notorieta ve
staté¢ s vysokym zadluzenim. Podstatné mélo byt, ze zakon ¢. 347/2010 Sb., ktery byl pfedmétem jednani a o
jehoz obsahu odiivodnéni v podstaté mlcéi, byl iniciovan v pifimé souvislosti s feSenim této situace. Neni
podstatné, zda ji zakon dokaze vyfesit, ale zda s feSenim souvisel a zda mohl k nému pfispét (plati potencialita a
odpovédnost vlady). Posouzeni takovéto souvislosti piislusi Ustavnimu soudu spise nez spekulace, zda ma jit o
jednotky nebo desitky miliard. Nejednalo se proto o svévoli, nebot’ vlada je odpovédna Poslanecké snémovné za
vedeni hospodaiské politiky statu, a to ve vazbé na vysledek voleb. Tento zakladni Gstavni aspekt jako referencni
hledisko hodnoceni postupu vlady vétSinové rozhodnuti zcela piehlizi;

- vlada jako ustavné odpovédny subjekt statni moci je vybavena podle § 99 JRPS moznosti, jak v podobné
situaci postupovat. Pouzity proceduralni prostfedek nezpochybnil ani navrh na zruseni zakona, ktery byl jeho
pomoci piijat. To je pochopitelné, protoze pii zméné vlady jej bude samoziejmé pfipravena pouzit i dnesni
opozice, tak jak jej ostatné vyuzivala v minulosti. Protoze Ustavni soud nenagel postup, kterym by napiisté jasné
stanovil, kdy lze stav nouze pouzit a kdy ne, zpochybniuje tim pInéni tstavnich povinnosti exekutivy, ktera za
vedeni hospodatské politiky statu odpovida;

- uvahy, ze néco se dalo stihnout (kdyby se chtélo) do konce roku nebo do unora, by mély byt mimo predmét
posuzovéani Ustavniho soudu, nebot’ ten za hospodafeni stitu neodpovida a prostiedky, jak to hodnotit, v tomto
rozhodnuti nenasel (viz bod 82). Proto podle mého nazoru je tfeba v pochybnostech dat prednost vlade, aby Sla
svou zvolenou cestou ("they should have its way" - slovy odivodnéni - bod 75) v situaci, kdy opozici nebylo
odnato jeji pravo na zaujeti stanoviska, podani navrhu a hlasovani (méla prece "its say"). Oboji bylo v daném
ptipadé mozné a slucitelné, coz je nepochybné v tomto piipadé zavérem relevantnim i v kontextu hodnotovych
uvah;

- obecna rozprava a moznost obstrukce nepatti do jadra prava na ochranu mensiny a jiz vibec ne mezi podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu. Pfi feseni téchto problémt je proto nutno rozliSovat disledné ustavni
rovinu a v ni podstatné naleZitosti podle &l. 9 odst. 2 Ustavy a véci reglementového prava, které jen dotvaieji
parlamentni procedury; nemély se proto stat oporou pro vyhovujici vyrok;

- ne vSechny argumenty navrhovatele dosahovaly Grovné tstavni. Proto mély byt vyfazeny ty, které zdstaly pod
timto prahem, a mély byt zhodnoceny jednotlivé, a pokud obstaly, tak i ve vzajemné souvislosti argumenty

ustavné relevantni;

- navrh, ktery nenapada sedes materie (§ 99 JRPS a § 118 JRS), vybizi ke zvaZzeni, zda neni zjevné
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neopodstatnény; o samotném obsahu zdkona ¢. 347/2010 Sb. nepadlo v navrhu ani slovo, kromé toho, ze jde o
zasah do socialnich prav, byt pfipustny. S ohledem na vyrok nalezu tak dochdzim k zavéru, Ze jeho vyznam
spociva jen v udéleni lekce vladni vétSiné a v prevenci moznych navrhti, které by se domahaly prezkumu
vlastniho obsahu takto napadeného "netstavniho" zdkona;

- na zavér zdtraziuji, Ze se nemohu ztotoznit se zptisobem, jakym byla reflektovana judikatura Ustavniho soudu
v tomto vyjimeéném piipadé. Predevsim jde vedle uvedenych pfipadd o zménu pravniho nazoru z nalezu sp. zn.
P1. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.), kterou pravé s ohledem na chybgjici izkou
souvislost musim hodnotit jako nepfipustny "piilepek" k nalezu, jenz fesi otazku jinou. Ve véci tzv. squeeze-out
byl napaden nejdiive obsah zakona, ktery byl pocitovan jako pal€ivy problém v piipadé velkého mnozstvi

akcionafi a obchodnich spolecnosti. Teprve poté byl navrh doplnén o proceduralni namitku. V daném piipadé
obsah zakona viibec napaden neni, takze zaklad pro srovnani obou situaci zde postradam.

10. Proto tvrdim, Ze v od@ivodnéni nebylo vétsinou dostate¢né prokazano poruseni ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 6 Ustavy, a
jiz viibec ne ¢l. 22 Listiny. Zahadou pro mne zistava, pro¢ z poruseni pravé téchto ustanoveni plyne nutnost
alibisticky odlozit vykonatelnost nalezu az do konce rozpoétového roku, kdyZz odivodnéni dosud dopady na
statni rozpocet a jeho situaci popiralo.

6. Odligné stanovisko soudkyné Michaely Zidlické

S obecnymi vyklady v odivodnéni citovaného nalezu nelze neZ souhlasit. S jejich aplikaci v tomto konkrétnim
piipadé souhlasit nelze. Své disentni stanovisko opiram o tyto divody:

Je ziejmé, Ze v projednavané véci doslo k neptipadnému vyuziti procesnich instrumentd umoznujicich urychleni
a zjednoduseni legislativniho procesu. OvSem pfi vyvazeném hodnoceni nastalé situace méla byt podle mého
nazoru zvazena troven politické kultury v Ceské republice, jez se neprojevuje toliko na strané vladnouci vétsiny,
ale rovnéZ na stran¢ parlamentni opozice. V téchto souvislostech by mély byt ¢teny zavéry zpravy Benatské
komise citované, resp. parafrazované v bodech 73 a 76 nalezu, kde se pravi: "Pii rozhodovani o vysi Girovné a o
§ifi garance kteréhokoliv z uvedenych prav parlamentni opozice, stejné jako pfi jejich samotném vykonu, je vzdy
nezbytné hledat a posoudit rovnovahu mezi legitimnimi zajmy vladnouci vétSiny a parlamentni opozice ¢i
menSiny. Na strané¢ jedné totiz nepfiznani nékterych z vySe uvedenych prav opozici, resp. faktické
znemoznhovani jejich fadného a neruSeného vykonu v dusledku jednani vladnouci vétSiny, muze vést nejen k
oslabeni legitimity vykonu moci, nybrz neustalé omezovani ¢i dokonce porusovani zakladnich demokratickych
principti mtze vést i k ohrozeni demokrati¢nosti samotného politického systému. Na stran¢ druhé, piili$né mira a
§ife garance jednotlivych prav parlamentni opozici muze vést k jejich Castému naduzivani az zneuzivani ze
strany opozice, coz muze mit za nasledek oslabeni ¢i znemoznéni efektivniho vykonu moci vladnouci vétsSinou

Jestlize se Ustavni soud pokusil svoje zavéry podpofit paralelou mezi postavenim stran soudniho fizeni a
postavenim vladnouci vétSiny a parlamentni opozice, mél by tak - i pfi zohlednéni diference mezi obéma prvky -
Cinit dasledné. Pfi posuzovani dodrZeni tstavnépravnich vychodisek vztahujicich se k pravu na spravedlivy
proces Ustavni soud totiz ve své judikatufe dospél k zavéru, Ze ne kazdé poruseni norem podistavniho prava
vyvola zasah narusujici hodnoty chranéné tstavnim pravem. Ani v tomto sméru z citovaného nalezu neplyne, ze
by se Ustavni soud - kdyz tedy k tomuto srovnani piistoupil - timto aspektem (tedy onou zévaznosti poruseni
hodnot a norem ustavnépravnich) opét s ohledem na konkrétni pozadi posuzovaného ptipadu dostatecné zabyval.

Na skrytd tuskali pfecenéni vyznamu proceduralnich pravidel upozoriioval i Vladimir Cermak: "Také o
Parsonsovu stanovisku [Ze pouze na zakladé proceduralniho primatu se systém muzZe vyrovnat se Sirokou paletou
menicich se okolnosti a typt pifipadt] plati, ze pfeceiiuje miru nezavislosti prava na skladbé politickych a
ekonomickych zajmut. Jakkoli totiz také pravo a pravni védomi do uréité miry mohou transcendovat existujici
spolecenské poméry, nedéje se tak nikdy v mife, ze které by bylo mozné usuzovat na jejich nezavislost na
politickych a ekonomickych zajmech. Na druhé strané i ptilisné zdlraziiovani proceduralniho faktoru by mohlo
vést k jeho hypertrofii umoznujici stézi poznatelny vlom simulativnich a disimulativnich prvkl. Procesni
podminénost prava je sice pro jeho funkce nepostradatelna, lze ji vSak aktualizovat pouze v socidlnim polémos,
nikoliv vyuzitim anticipovanych a formalnich aspekt." [srov. Cermak V. Otazka demokracie 4) Hodnoty,
normy a instituce, 1. vydani, Olomouc, Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 223].

V Cermékové textu zaznivé i dal§i vyznamny argument mého disentu, a to, Ze otazky pravni nelze oddélit a
izolovat od aktualniho stavu ekonomiky. Napadeny zakon ¢. 374/2010 Sb., kterym se méni nekteré zakony v
souvislosti s tspornymi opatfenimi v plisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci, byl pfijat Parlamentem
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Ceské republiky v reakci na ekonomické udalosti v Evropé, zejména tzv. feckou krizi, a v souvislosti s obavou z
opakovani tohoto vyvoje v dalSich zemich Evropské unie. Uc¢elem napadeného zékona bylo zajisténi vnimani
Ceské republiky jako stabilniho subjektu na finanénich trzich

Ustavni soud ve své judikatuie tykajici se otdzek ekonomicko-politickych dal jasné najevo, Ze ke zruSeni pravni
upravy z divodu poruseni pravidel vlastnich pravni kultute vyspélych demokracii pfistupuje jen ve vyjimecnych
piipadech. V nyni posuzovaném piipadé mél Ustavni soud causa cognita s ohledem na predlozena pisemna
podani, pribéh ustniho jednani a zejména s ohledem na SirSi ekonomické a politické okolnosti ctit zasadu své
zdrzenlivosti a minimalizace zasahu.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



