Navrh na zruSeni rozsudku NejvysSiho soudu ze dnme 29. 12. 2014 ¢. j. 21 Cdo
1440/2014-456, pokud jde o éast vyroku, ze rozsudek krajského soudu se méni tak, Ze
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USTAVNiI SOUD CR
Jostova 8, 660_83 VBrno

Ustavnimu soudu Doslo . § -03- 2015
v Brné d‘;: 3
A iy 2

&j.: viz gisginy kdd VyTzujs: 7

Stézovatelka:

Ceska republika — Okresni soud Brno-venkov, Brno, Polni 994/39, IC 00025071, jednajic
Mgr.Petrem Jirsou, pfedsedou soudu,

zastoupena Mgr.Jaroslavem MiSingerem, advokatem AK Brno, Minska 3 3 Bxno,
616 00 Mgr. Jdroslav Misinger
ayvgkat
reg. &. CAR 4712
Minska 38, 618400 Brno

Utastnik Fizeni:
Nejvyssi soud Ceské republiky @ @ %‘Z,@@@h éz%
Vedlejsi acastnice: /

1) r - - : e ——— = i ;3

2) Ceské republika — Ministerstvo spravedlnosti, Vysehradska 427/16, Praha 2, IC

00025429
4x osobné .
ptiloha : rozsudek Nejvy$siho soudu CR ¢.j.21Cdo 1440/2014-456
jmenovaci dekret e » _
plnd moc ETRUM @/ 31 -03- 20%
e An:

1. Procesni rekapitulace véci Q(

Vedlej$i uéastnice 1) se Zalobou podanou u Méstského soudu v Bmné& dne 25. 2. 2011
doméhala, aby ji stéZovatelka zaplatila na doplatku platu za mésice leden 2011, zafi 2011 a
leden 2012 celkem 69.418,20 K¢.

Méstsky soud v Brné predlozil Ustavnimu soudu Ceské republiky nejprve navrh ze dne 10. 3.
2011 na zrueni ,&asti zakona &. 309/2002 a ¢. 425/2010 Sb., kterymi se mén{ zdkon ¢.
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236/1995 Sb., pokud obsahuji restrikce v odméiiovani soudct (§ 3 odst. 3, § 3b)“, o kterém
bylo Ustavnim soudem rozhodnuto nalezem ze dne 2. 8. 2011 sp. zn. Pl. US 16/11 ¢.
267/2011 Sb. tak, Ze ,ustanoveni § 3b odst. 1 zdkona ¢. 236/1995 Sb. se zruSuje dnem
vyhla$eni tohoto nalezu ve Sbirce zakond“ a Ze ,,ve zbyvajici ¢asti se navrh odmita“, a
posléze navrh ze dne 3. 11. 2011 na zrudeni ,,ustanoveni bodu 2. CI. I &4sti prvni zdkona &.
425/2010 Sb., kterym se mé&ni zakon &. 236/1995 Sb. in eventum na zruSeni slova 2,5nasobek
v § 3 odst. 3 zdkona €. 236/1995 Sb.“ a na zruseni ,ustanoveni § 3b odst. 2 z&kona ¢.
236/1995 Sb.“, o kterém bylo Ustavnim soudem rozhodnuto nalezem ze dne 3. 5. 2012 sp. zn.
Pl. US 33/11 ¢. 181/2012 Sb. tak, Ze ,,ustanoveni § 3 odst. 3 zékona €. 236/1995 Sb., ve znéni
zdkona ¢. 425/2010 Sb., a vyjadfené slovy 2,5 nasobek, se zruSuje uplynutim dne 31. prosince
2012, ze ,,ustanoveni § 3b odst. 2 zakona ¢. 236/1995 Sb. ve znéni zakona ¢. 425/2010 Sb.,
se zruSuje dnem vyhlaSeni tohoto ndlezu ve Sbirce zakond®, a Ze ,,ve zbyvajici €asti se navrh
odmita“.

Méstsky soud v Brné - poté, co usnesenim ze dne 21. 9. 2011 ¢&. j. 35 C 35/2011-107 vylou¢il
k samostatnému fizeni ,,v&c tykajici se zaplaceni ¢astky 5.200,- K& (doplatku ,,platu ve vysi
5.000,- K& a nahrady vydaji ve vysi 200,- K& za leden 2011“), co usnesenim ze dne 12. 6.
2012 ¢&.j. 35 C 35/2011-183 vylougil k samostatnému fizeni ,,véc tykajici se zaplaceni ¢astky
500,- K& (doplatku platu za leden 2012) a co usnesenim ze dne 4. 1. 2013 €. j. 35 C 35/2011-
240 vylougil k samostatnému Fizeni ,,véc tykajici se zaplaceni ¢astky 18.518,20 K¢* (doplatku
»platu a viceu¢elové nahrady vydaji za zak 2011 a spojil s touto véci ke spole¢nému fizeni
,.véc tykajici se zaplaceni ¢astky 500,- K& - rozsudkem ze dne 11. 1. 2013 ¢&. j. 35 C 35/2011-
247 stézovatelce uloZil, aby zaplatila vedlejsi Gi€astnici 1) 45.700,- K& a na ndhrad€ nékladt
tizeni 1.230,- K¢&.

K odvolani stéZovatelky Krajsky soud v Brn& rozsudkem ze dne 10. 12. 2013 ¢. j. 15 Co
103/2013-325 zmeénil rozsudek soudu prvniho stupng tak, Ze zamitl Zalobu o zaplaceni
35.100,- K& ve vyroku, kterym bylo Zalované uloZeno, aby zaplatila vedlej$i ucastnici
10.600,- K&, jej potvrdil a rozhodl, Ze Zadna z iCastnic nema pravo na nahradu ndkladd fizeni
pied soudy obou stuprid.

K dovolani stéZovatelky a vedlejsi ucastnice 1) rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 29.
prosince 2014, &. j. 21 Cdo 1440/2014-456, vyroky: (I) Dovoldni stéZovatelky se zamita. (II)
Rozsudek krajského soudu se méni tak, Ze se potvrzuje rozsudek okresniho soudu také ve
vyroku, kterym bylo Zalované uloZeno, aby zaplatila zalobkyni kromé ¢éstky 10.600,- K¢&
dalgich 35.100,- K¢&, a ve vyroku o nahradé nakladd fizeni. (III) Zadné z u&astnic nemé pravo
na néhradu nékladd odvolaciho fzeni. (IV) Zalovana a vedlejdi tcastnice jsou povinny
spoleéné a nerozdilng zaplatit Zalobkyni na nédhradé nékladfi dovolaciho fizeni 5.000,- K¢ do 3
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Napadeny rozsudek byl stéZovatelce dorucen dne 2.2.2015

2. Vvmezeni podstaty tistavni stiznosti




StéZovatelka s ¢asti vyroku I1 nesouhlasi a povazuje jej za zasah do svého zakladniho prava
dle ¢l. 36 odst. 1 a &l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zéakladnich svobod a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu.

Zpétné pfiznané naroky se jevi jako rozporné se zavéry nalezu sp. zn. Pl. US 28/13 ze dne 10.
7. 2014 (161/2014 Sb.), o nichZ se stéZovatelka domnivd, Ze materidln€ dopadaji nejen na
platové naroky soudcl zaloZené v letech 2013 a 2014 (které byly pfedmétem posouzeni ve
véci sp. zn. P1. US 28/13), nybrz Ze dopadaji obecné rovnéZ na naroky eventudlné zaloZené v
letech 2011 a 2012, které byly pfedmétem napadeného rozsudku Nejvy$Siho soudu, nebot
materialni podminky pro jejich aplikaci jsou v obou uvedenych obdobich naplnény v zdsadé
totoznym zptsobem. Z uvedeného lze usuzovat, Ze pokud Nejvy$si soud obecné zavéry
Ustavniho soudu nezohlednil a p¥iznal svym vyrokem zpétné& naroky zaloZené v letech 2011 a
2012, a to za principialné totozné situace, jakou posuzoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl.
US 28/13, porusil tim zakladni prava G&astnice Fizeni (stéZovatelky). Ob& posuzovana obdobi
se totiz 1i§i formalné toliko v zdkonem plvodné stanovené vysi tzv. nédsobku (2,5 nasobek,
resp. 2,75 nasobek), nikoliv v8ak v aspektech, které byly pro citované zavéry nalezu sp. zn.
Pl. US 28/13 rozhodné. Nejvyssi soud se dostate¢né nevypotadal ustavné konformnim
zplisobem s namitkami, které argumentaci o (zpétnych) ndrocich soudce na doplaceni platu
zpochybriovaly. Jsou jimi:

a) Obecna ndmitka stran (ne)aplikovatelnosti a dalsich u¢inkt zdkona, ktery byl pozdéji
zruden jako protitstavni. Obecné nelze fici, Ze by derogacni ndlez Ustavniho soudu
s Uginky ex nunc bez daldiho umoznioval na skute¢nosti nastalé pted vykonatelnosti
nalezu aplikovat (hmotn&)pravni Upravu, kterd objektivné aplikovatelnou nebyla (tato
pravni uprava pro rozhodné obdobi ,,neobzivne®), a Ze by samotné zruSeni ustanoveni
zakona bylo zpiisobilé zpétné zaloZit individualni majetkovy narok v urCité konkrétni
VySL.

b) Namitka ptevaZujictho vefejného zdjmu na zp8tném nepfiznani platovych néroku,
pfi¢emz tento vefejny zdjem mad stejny charakter a intenzitu jako v nalezu sp. zn. Pl.
US 28/13.

3. Procesni stranka: opravnénost navrhovatele, pripustnost ustavni stiznosti, pravni
zastoupeni

Stavajici praxe Ustavniho soudu potvrzuje, Ze stat se miize dovoldvat porudeni zékladnich
prav a svobod, pokud jde o vztahy, v nichZ vystupuje jako pravnickd osoba (§ 21 ob¢. zdk. a
§ 6 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich).'

Stat se tak mtZze dovoldvat porueni tstavné zaru¢eného prava nebo svobody, které Ize statu
jako kazdé jiné pravnické osobg priditat (napf. prava na ochranu vlastnictvi a majetku podle
¢l. 11 Listiny, ale i prava na spravedlivy proces, zejména jde-li v fizeni o majetkova prava).

" Pospiiil, 1. Komentéf k ¢l. 36 odst. 1. In: Listina zdkladnich prav a svobod. Wolters Kluwer. Dostupné v ASPI
(2012). V souladu se stanoviskem Pl. US-st. 9/99 ze dne 9. 11. 1999 (ST 9/16 SbNU 372) (a contrario).
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Ustavni soud bé&zn& pripousti tstavni stiZnosti podané nejen ministerstvy,” Uradem pro
zastupovéni statu ve vécech majetkovych,® dalsimi slozkami statu,* statnimi ptispévkovymi
organizacemi, stitnimi fondy, podniky, ale i soudnimi exekutory, pokud jde o néklady
exekuce, apod.”’

S poukazem na doktrinu o statu jako rovném subjektu v soukromopravnich vztazich pfipustil
Ustavni soud tstavni stiZnost proti rozhodnuti soudu v pracovnépravnim sporu, v némz Ceska
republika vystupovala jako zaméstnavatel, tedy fakticky ve sluzebni véci (usneseni IV. US
367/03 ze dne 21. dubna 2004; sv. 33, s. 465): ,,I kdy? je stéZovatel jako organizacni slozka
statu orgdnem vefejné moci, v pFipadé pracovnéprdvnich vztahi vystupuje jako subjekt
prdvnich vztahii soukromopravniho charakteru, a stévd se proto nositelem (subjektem)
zdkladnich prdv a svobod. V dané prdvni véci je tedy stéZovatel aktivné legitimovan k poddni
ustavni stiznosti, nebot’ navic je zcela ziejmé, Ze v pracovnéprdvnich vztazich nevystupuje v
pozici , vrchnostenské”, nybrz v postaveni rovném, neni od véci zdiraznil, Ze obecnd platnost
ustavni zdsady rovnosti pro celou oblast pracovniho prdva je deklarovina ve vieobecnych
ustanovenich zdkoniku prdce. . V nalezu I. US 182/05 ze dne 6. dubna 2006 Ustavni soud
pfipustil aktivni legitimaci okresni statni zastupkyng, ktera vystupovala v karném fizeni proti
statnimu zastupci jako kdrna Zalobkyné, a vyhovél jeji Ustavni stiznosti pro poruseni jejiho
zakladniho préva na zdkonného soudce v odvolacim karném Fizeni pred Nejvy$$im soudem.®

Funkei vykonava soudce v pracovnim vztahu. Pracovni vztah soudce vzniké dnem, ktery je
stanoven jako den ndstupu do funkce, a zanikd dnem zaniku funkce soudce (§ 84 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich). Plat soudci nalezi ode dne vzniku pracovniho vztahu a
nikoliv ode dne vzniku funkce (§ 67 odst. 3 ve spojeni s § 84 odst. 1 zdkona o soudech a
soudcich a § 34 odst. 1 zékona ¢. 236/1995 Sb.). Pracovni vztah se Fidi primarng zvIa$tnimi
pravni ptedpisy (zakon o soudech a soudcich, zakon ¢. 236/1995 Sb.) a pfiméfeng se na ngj
aplikuje také zdkonik préace a jiné pracovné pravni predpisy.

Z judikatury Nejvyssi soudu (rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 4896/2010) Ize citovat:

? Nalez sp. zn. 11l US 3036/12 ze dne 24.4.2013 (N 67/69 SbNU 227) (Ceska republika — Ministerstvo obrany);
ndlez sp. zn. . US 1052/10 ze dne 29. 9. 2010 (N 206/58 SbNU 857) (Ceska republika — Ministerstvo obrany);
nalez sp. zn. 1V. US 600/11 ze dne 9. 7. 2013 (N 116/70 SbNU 33) (Ceska republika — Ministerstvo Skolstvi,
mléadeze a t&lovychovy); usneseni sp. zn. 1V. US 681/01 ze dne 9. 10. 2003 (Ceska republika — Ministerstvo
financi); usneseni sp. zn. V. US 627/06 ze dne 2. 5. 2007 (Ceskd republika — Ministerstvo zem&dglstvi);
usneseni sp. zn. IV, US 203/13 ze dne 12.2. 2013 (Ceska republika — Ministerstvo zemé&dglstvi); usneseni sp. zn.
I1. US 3635/12 ze dne 29. 11. 2012 (Ceska republika — Ministerstvo zem&délstvi); usneseni sp. zn. 111. US
3478/10 ze dne 20. 1. 2011 (Ceska republika — Ministerstvo obrany); usneseni sp. zn. III. US 1874/09 ze dne 8.
4.2010 (Ceska republika — Ministerstvo financi); usneseni sp. zn. [1. US 1214/08 ze dne 27. 8. 2009 (Ceské
republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj); usneseni sp. zn. IV. US 127/06 ze dne 16. 5. 2006 (Ceska republika
— Ministerstvo vnitra a contrario); a fada dal3ich.

*Nalez sp. zn. 1. US 1769/13 ze dne 7. 5.2014; nalez sp. zn. . US 263/11 ze dne 27. 10. 2011 (N 184/63 SbNU
143); nalez sp. zn. 1. US 3758/11 ze dne 3. 10. 2013; nalez sp. zn. H1. US 2942/10 ze dne 15. 3.2011 (N 44/60
SbNU 505); nélez sp. zn. 1. US 1744/10 ze dne 6. 9. 2010 (N 184/58 SbNU 613); a fada dalsich.

‘Nalez sp. zn. I11. US 107/04 ze dne 16. 12. 2004 (N 192/35 SbNU 509) (Narodni pamatkovy tistav); nilez sp.
zn. 1V. US 695/2000 ze dne 19. 4. 2001 (N 66/22 SbNU 83) (Okresni tfad v Prost&jove); nalez sp. zn. 1. US
234/2000 ze dne 27. 9. 2000 (N 136/19 SbNU 241) (Ceska republika — Okresni ufad Karvin); a fada dalsich.

? Langé§ek T. Zdkon o tistavnim soudu s komentdrem. Komentai k § 72. Dostupné v ASPI (2007).
§ Prevzato z Langasek, T. Komentaf k § 72. In: Zdkon o ustavnim soudu s komentdfem. Dostupné v ASPI (2007).
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[PJracovni vztah soudce je svoji povahou - Jak plyne ze zékona ¢&. 6/2002 Sb. za subsidiarniho
pouziti zdkoniku prace - préavnim pomérem soukromopravnim, jeho u&astnici maji rovné
postaveni. (...) Vzhledem k tomu, e se zde jedna - jak plyne z vyse uvedeného - o posouzeni
otazek, pro které je charakteristicky vzajemny stav rovnosti ucastnikd, je ziejmé, Ze jde o véc
vyplyvajici z pracovnich vztahti soudce, kterou ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 o.s.F. projedndvaji
a rozhoduji soudy v ob&anském soudnim Fizeni.

Nejvyssi soud také vyslovné zafazuje otazky spojené s platem do pracovniho vztahu soudce
(viz odlivodnéni rozhodnuti ve véci sp. zn. 21 Cdo 2763/2000 ze dne 20. 4. 2000, ve kterém
se in fine mimo jiné uvadi: ,,Zakon ¢. 236/1995 Sb. viak neupravuje vechny penézité naroky
soudce, vyplyvajici z jeho pracovniho vztahu.*).

Z vy3e uvedeného dovozujeme, e vtomto pfipad® je podani dstavni stiZnosti pfipustné,
jelikoZ se jedna o feseni otdzky plynouci ze vztahu, ktery je v praxi fazen do soukromopravni
vétve pravniho fédu, a stat zde vystupuje jako pravnicka osoba.

StéZovatelkou byly vycerpany viechny opravné prostiedky.

Ustavni stiZnost je podavana ve lhaté dvou mésicti podle § 72 odst. 3 zékona o Ustavnim
soudu,

StéZovatelka doklada udéleni plné moci pro fizeni pred Ustavnim soudem, a to advokatovi ve
smyslu § 29 zékona o Ustavnim soudu. St&Zovatelka si je védoma, Ze se jedna o zastoupeni
fakultativni ve smyslu § 30 odst.2 &ast véty prvni za stfednikem zakona o Ustavnim soudu.”

4. Napadena &ast rozhodnuti Nejvy$siho soudu

Nejvyssi soud v ptedmétném rozhodnuti (&. J.- 21 Cdo 1440/2010-456) rozhodl o doplaceni
casti platu soudce, ktery byl zakonem & 425/2010 Sb. na pfechodné obdobi zmrazen a
celkove sniZen z 3ndsobku na 2,5nasobek primémé nominalni mésiéni mzdy fyzickych osob
v nepodnikatelské sféte, coz bylo nasledn& zrugeno nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2011

sp.zn. PL. US 16/11 a ze dne 3. 5. 2012 sp. zn. PL. US 33/11.

Na tyto nalezy zakonodérce reagoval tak, Ze plat soudce stanovil zékonem ¢. 11/2013 Sb. na
2,75nasobek, coz viak bylo rovnéZ zrugeno Ustavnim soudem nalezem ze dne 10. 7. 2014
sp. zn. PI. US 28/13. Nato byl ptijat dnes platny zakon ¢&. 235/2014 Sb., ktery stanovi vypocet
platu  soudce na 3ndsobek primérné nomindlni mésiéni mzdy fyzickych osob
v nepodnikatelské sfére.

Timto podanim je napadena pouze ta &st rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterd ptiznala
vedlejsi Ucastnici 1) (Zalobkyni) narok na zpétné doplaceni zmrazeného respektive celkové
sniZzeného platu z 3ndsobku na 2,5n4sobek primeérné nominalni mésiéni mzdy fyzickych osob
v nepodnikatelské sféte (tedy ptiznéni &astky 35 100 K¢).

" Explicitné napt. usneseni sp. zn. V. US 503/07 ze dne 28. 5. 2007
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5. Relevantni judikatura Ustavniho soudu: nilez sp. zn. P US 28/13

V nalezu sp. zn. Pl. US 28/13 vedl Ustavni soud tvahu o tom, zda méa derogace sniZené
platové zakladny umoznit jednotlivym soudctim domahat se doplaceni protitistavné snizeného
platu. V obecné roviné mimo jiné konstatoval:

Lapidarné feceno, nedavalo by zadny rozumny smysl, paklize by se vyhovujici nalez Ustavniho
soudu ohledné névrhu na zrueni aplikovaného zakonného ustanoveni nemohl pozitivné projevit v
pravni sféfe toho ucastnika Fizeni, ktery bud’ sim podal tento navrh na zrudeni zakonného
ustanoveni spolu s Gstavni stiznosti (§ 74 zékona o Ustavnim soudu), anebo byl G¢astnikem Fizeni
u obecného soudu, ktery podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR piedlozil Ustavnimu soudu névrh na
zruleni zakona, ktery ma pfi feSeni v&ci pouzit [srov. téZ stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 31/10
ze dne 14. prosince 2010 (ST 31/59 SbNU 607; 426/2010 Sb.)]. Ani toto pravidlo oviem nemusi
platit bezvyjimetng, a to pravé s ohledem na nezbytnost pomé&fovani zakladnich prav tohoto
Gcastnika Fizeni na strané jedné a pozadavku pravni jistoty, ochrany zakladnich prav jinych
ucastnikd fizeni ¢i jinych stavng chranénych hodnot na strang druhé (viz vyse). Vysledek tohoto
pomefovani pfitom nemusi byt z pohledu obecného soudu, jenz véc predklada Ustavnimu soudu,
zfejma, pficemZ pro jeji posouzeni budou klitovym vychodiskem pravé zavéry obsazené v
ptipadném deroga¢nim nélezu.®

V néavaznosti na to pak Ustavni soud shledal existenci z4jmu, ktery stoji nad pravem na zpétné
doplacenim sniZené platové zakladny. Odtivodnil to nasledovné:

V nyni projednavané véci Ustavni soud konstatuje, Ze jakkoliv obecné plati, ze by se i pfi
stanoveni odkladu vykonatelnosti zrudovaciho nélezu toto zruSeni mélo redlné projevit v pravni
sféfe t€ch castnikd, jejichz fizeni vedlo k vydani vyhovujictho nélezu, v projednavané véci jsou
splnény podminky pro zéveér, ze se toto pravidlo neuplatni. P¥i Gvaze o pravnich u&incich
deroga¢niho ndlezu v Fizeni o kontrole norem je totiZ tfeba zvaZovat i jiné aspekty nez Cistg
procesnépravni, coZ ostatné ¢ini i ustavni soudy jinych evropskych zemi. Ustavni soud ma ptitom
za to, Ze tyto aspekty ve svém souhrmu vedou k zavéru, Ze uinky tohoto nalezu mohou byt
aplikovény i na piipady téchto ucastniki teprve od okamziku jeho vykonatelnosti a Ze tento nalez
nezakladd narok na zp&tné doplaceni rozdilu na platu a dalsich nalezitostech plynouciho z vyse
zdkladny ve vy3i 2,75 nasobku primé&mné mzdy v nepodnikatelské sféte za predminuly kalendatni
rok a fistavné konformniho trojnasobku, jenz mé&l byt do zakonné tpravy vloZen jiz k datu 1. ledna
20137

K tomuto zavéru vede Ustavni soud predeviim zdjem na zklidnéni celkové atmosféry, kterd ve
véci platl soudcl dlouhodobg panuje jak na politické scéné, tak zejména v §ir§i vefejnosti.
Jakkoliv Ustavni soud trva na tom, e zakonodarce v této v&ci dlouhodobé postupuje védome
protiistavnim a tedy neomluvitelnym zplsobem, je tfeba souasné vidét, ze zpé&tné doplaceni
techto ¢astek by znamenalo vyznamny a zejména téz nepfedvidany zasah do statniho rozpoétu,
ktery by nutné vedl k dal§imu riistu zmin&ného napéti mezi spole¢nosti a soudci. Ustavni soud
pfitom nemohl ptehlédnout, ze zp&né doplaceni pozadovanych &astek by se tykalo i obdobi, kdy
se Ceskd republika nachazela ve finan¢ni krizi, resp. teprve se z této krize pomalu zotavovala.

¥ Nalez sp. zn. PI. US 28/13, odst. 90.
® Tamtéz, odst. 94.




Toto feSeni by proto ziejm& vedlo k nepochopeni ze strany spole¢nosti a bylo by i zpisobilé
oslabit pozici soudct a znevazit jejich funkci.'

Vyse uvedena tvaha méla byt provedena i v piipadé projednavaném Nejvy3$im soudem (. j.
21 Cdo 1440/2010-456), prestoZe se Nejvyssi soud zabyval sniZzenim platu soudcti v difvéj§im
obdobi. Po vécné strance je piipad shodny a Nejvyssi soud mél zvazovat, zda existuje vetejny
zajem, ktery by prevazil nad pravem na zpétné doplaceni platu soudce z titulu protiustavng
sniZené platové zakladny.

Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL. US 28/13 existenci takového vefejného zajmu zjevng
shledal.

6. Obecné ke zpétné udinnost derogaéniho nalezu Ustavniho soudu

Ve stanovisku pléna Ustavniho soudu P1. US—st. 31/10 soud citoval zésadu, ze derogacni
ucinky nalezu se odvijeji ex nunc, tj. teprve ode dne, v némz byl nalez vyhlasen ve Sbirce
zakond, pokud tento nélez vyslovné nestanovil jinak (§ 58 odst. 1 in fine zakona o Ustavnim
soudu). Soud k tomu dale uvadi:

Zrugeni pravniho predpisu pro futuro se jako princip projevuje i v tom, e pfi vyuZiti moZnosti
posunout okamzik vykonatelnosti nalezu do budoucna (kupf. za tim a&elem, aby mél normotvirce
dostate¢ny Casovy prostor protistavni Gpravu nahradit normou Gstavné konformni) se po dobu
odkladu vykonatelnosti hiedi na napadenou pravni Gpravu jako na ustavné souladnou a v tomto
sméru jsou orgdny vefejné spravy povinny takovou tpravu aplikovat, jinymi slovy, ,,statni organy
nic neopraviiuje k tomu, aby ve svém rozhodovéni uplatiovaly pravni disledky zru3ovacich
nélezii Ustavniho soudu Jesté pred tim, neZ se tyto nalezy staly vykonatelnymi* (Vojtéch Simicek:
Ustavni stiZznost — 3. aktualizované a doplnéné vydéni, Linde Praha, 2005).

I ve star$im ndlezu, na ktery byva odkazovéano'', P1. US 5/98 Ustavni soud zminil, Ze:

Pravni Uprava ustavniho soudnictvi v Ceské republice stanovuje pravni G¢inky derogacnich nalezd
Ustavniho soudu pfi kontrole norem ex nunc a nikoli ex runc (§ 70 a 71 zékona ¢. 182/1993 Sb.).
Smyslem takto koncipovaného ustavniho soudnictvi je zabranit vzniku moznych protitstavnich
pravnich nasledkl v pripadech, kdy posuzovany prévni predpis alespoii hypoteticky piedpoklada
do budoucna vznik pravni skute¢nosti, jeZ by takovou protitistavnost mohla vytvofit.

V nalezu sp. zn. P1. US 38/06 Ustavni soud princip zpétného uéinku derogacnich nalezf
rozvadi a nuancuje vyse uvedeny princip U¢ink@ ex nunc.

Prava retroaktivita v pFipadé vysloveni protitistavnosti jiz zrufeného zdkona a posouzeni
predchozich skutkovych jednani tstavné konformni préavni tpravou s ucinky ex tunc na strané
vefejné moci nezaklada poruseni principu ochrany diivéry ob&ant v prévo, prip. zdsah do pravni
jistoty, resp. nabytych prav.

Situace odlidna nastava v pripadech horizontélniho piisobeni zékladnich prav a svobod. Na tyto
pripady ve vztahu k tetim osobam nutno vztdhnout principy ochrany divéry ob&anli v pravo,
pravni jistoty, resp. nabytych prav; neomezena aplikace postupu zaloZeného interpretaci ¢l. 95
odst. 2 Ustavy obsazenou v nélezu sp. zn. Pl. US 33/2000, potvrzeném nalezem sp. zn. Pl. US
42/03, by tudiZ u nich zaloZila pravou retroaktivitu, a tedy rozpor s principem pravniho statu (&l. 1

10 Tamtéz, odst. 95. )
"' Viz naptiklad citace in P1. US 24/09.




odst. 1 Ustavy). Za jediny mozny ptipad prilomu zakazu zpétné ucinnosti pravni normy v fizeni o
kontrole norem u horizontalnitho péisobeni zékladnich prav a svobod by bylo Ize akceptovat
ochranu hodnot, jez spadaji do ramce materialniho Jjadra Ustavy (...).

Nicméné v piipadé konkrétni kontroly norem dal v minulosti Ustavni soud prednost pravni
jistoté a nikoliv zpétnym t¢inkdm nalezu. V nalezu sp. zn. IV. US 1572/11 Ustavn{ soud
pfipomina (v odst. 27), Ze i v ptipadé konkrétni kontroly norem Ustavni soud nezpochybnil
dalsi aplikaci zruSenych ustanoveni ani v pfipad¢ t€ch prévnich vztahd, jeZ vznikly za jejich
uéinnosti a na které ptimo dopadal derogacni diivod. Jako ptiklady pak uvadi ptipad zrudeni
pravni Upravy spravniho soudnictvi nélezem ze dne 27. dervna 2001 sp. zn. PL. US 16/99 (N
96/22 SbNU 329; 276/2001 Sb.) nebo zrugeni redukén{ hranice pro vypocet procentni vyméry
dichodu nalezem ze dne 23. biezna 2010 sp. zn. PL. US 8/07 (N 61/56 SbNU 653; 135/2010
Sb.). V téchto piipadech se zruseni predpisu aplikovalo pouze pro fururo. Podle naseho
nazoru je pfipad zpé&tného doplaceni platu soudcd v tomto ohledu podobny. Ustavni soud totiz
v nalezu sp. zn. IV. US 1572/11 dodéva, Ze neni ndhodou, Ze v obou t&chto piipadech byl
zakonodarci poskytnut dostateény ¢asovy prostor pro pfijeti Ustavné konformni tipravy, nebot’
(pfinejmensim) srovnatelné diisledky, jaké Ustavni soud vytkl zruSenym pravnim Upravim,
by ve vztahu k dot¢enym jednotlivetim byvala méla i, byt kratkodoba, absence jakékoliv
pravni Gpravy pfedmétnych pravnich vztah.

I v pfipad¢ platli soudctl je nutné si uvédomit, Ze se jedna o individualni narok, ktery je
zalozen pouze zakonem. Koeficient vypoétu platu soudcli postaveny na 3nasobku primérné
nomindlni mési¢ni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe neni ustavnim poiadkem
danou veli¢inou. Ustava a judikatura Ustavniho soudu stavi na potrebé stabilniho
dostate¢ného materialni zabezpeéeni soudcd, kdy chranénou hodnotou je zejména objektivni
nezavislost soudni moci a teprve sekundarné individudlni nérok soudce na plat. Z dstavniho
pofadku nelze dovozovat ani urgit individualni narok Jednotlivych soudcl na urgitou vysi
platu (a proto ji nelze ani zpétné doplatit), nepochybné vak objektivni ustavni zaruku, Ze do
platové stability a nastavené Urovné nebude jina moc (exekutiva, legislativa) svévoln&
zasahovat.

Je nutné odlisit ptipady, kdy narok bez zakonného podkladu neni mozné urit (a proto je
v takovych pfipadech vét§inou vhodné odlozit Winky ndlezu) a ptipady, kdy by (i zp&tng)
bylo moZné nérok dovodit bez ohledu na zakon. Prvnim pfipadem je napiiklad jiz zminény
vypodet dichodd (sp. zn. Pl. US 8/07) nebo pravé plat soudcti, druhym ptikladem mtze byt
naptiklad ,,pfizndni“ narokt na doplaceni regulovaného najemného podle sp. zn. Pl. US-st.
27/09 opirajici se o ptimo aplikovatelné ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod (nucené omezeni vlastnického prava). Ochranu pravni jistoty a zachovani ptvodni
vySe majetkovych narokd Ustavni soud upfednostnil i v pfipad® zruSeni tzv. ptisudkové
vyhldsky (sp. zn. P1. US 25/12). Zpétnou upravu jiz jednou vzniklych majetkovych nédrokd
Ustavni soud nepfipustil (viz Sdélenf Org. 23/13, &. 117/2013 Sb.).

Na problematiku eventualnich zp&tnych udinki nalezu — a to zvIAsts v kontextu legislativng-
technickych konstrukei platovych restrikei v zakons o platu — je podle st&Zovatelky nutno
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nahliZet principidlné. Na uvedenych zavérech by neméla nic ménit situace, kdy po zrugeni
ustanoveni zakona je pravni Uprava pro futuro aplikovatelna bez dali novelizace (v kontrastu
k situaci, kdy derogace zptisobi objektivni mezeru v pravu). Navozeni takové situace je totiz
legislativné-technickou nahodilosti, 7z niz by zddné dbsledky stran zp&tnych w&inkd
dovozovany byt nemély. Jedn4 se typicky o piipady, kdy vile zdkonodarce neni vyjadiena
prostfednictvim nahrazeni starého pravidla v zakong pravidlem novym, nybrz prostfednictvim
noveé vyjimky ze starého pravidla. V prvnim pfipadé vypusténim nového pravidla zistavéa
v zakon¢ od vykonatelnosti nalezu pro fururo mezera, ve druhém piipadé je po zruseni nové
vyjimky pro futuro aplikovatelnou tprava v pivodnim znéni. Tento fakt viak nic nevypovida
o tom, jakd pravni Gprava by méla byt aplikovana na skute¢nosti nastalé v dobé pred
vykonatelnosti nalezu, nebot’ pfi respektu k idinkim nélezu ex nunc, je situace mezery
Vv pravu pro pravni posouzeni nastalé skuteénosti stejna jako situace, kdy v pravnim fadu
existuje neaplikovatelna pravni uprava (neaplikovatelnou je proto, Ze v rozhodné dobs byla
ucinnou jing, byt’ protitistavni préavni aprava). Je ur€itou notorietou, Ze pravni skute¢nosti se
posuzuji podle pravni Gpravy éinné v dobé jejich vzniku.

Doktrina G¢inkt nalezli ex nunc by byla zasadng zpochybnéna, pokud by nebyla vztahovéna i
na ptipady, kdy pravni uprava po &astedné derogaci Ustavnim soudem nepotfebuje dalsi
novelizaci (napf. odstranéni platové restrikce ve formé vyjimky z obecného pravidla).

Lze proto povazovat za sporné, pokud Nejvys8i soud neaplikoval pravo ve znéni G&inném
v rozhodné dobg, které jednoznaéné uréovalo vy$i individualniho naroku, nybrz fakticky § 3
odst. 3 zakona o platu ve znéni U¢inném az od 1. 1. 2015 (resp. ve znéni uinném od 1. 1.
2004).

7. K zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu

Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti podle naseho nazoru nebral v potaz tzv. precedenéni
zévaznost rozhodnuti Ustavniho soudu.

Zéavaznost v praxi znamend zejména to, Ze kazdy organ vefejné moci musi z pravniho nézoru
Ustavniho soudu vychézet. Nalez sp. zn. P1. US 28/13 byl publikovén ve Sbirce zakonti pied
napadenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu, a proto mu musel (mél) byt znam.

K zévaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu i moznosti obecnych soudii se od nich odchylit se
Ustavni soud vyjadfil obsirné napiiklad v rozhodnuti sp. zn. IV. US 301/05 ze dne
13. 11.2007:

(...) Ustavni soud vyslovil principy aplikovatelné pro situaci, v niz obecné soudy musi vyfesit
otazky, které jsou podobné (nebo totozné) s otazkami ve vécech, jez Ustavni soud dtive rozhod!.
Ustavni soud konstatoval, 7e z &1, 89 odst. 2 Ustavy v souvislosti s &l. 1 odst. 1 Ustavy plynou pro
obecné soudy vyznamné pozadavky upinajici se k jejich rozhodovaci &innosti; dle nich Wiz
u¢inény vyklad [Ustavniho soudu] by mél byt - vychodiskem pro rozhodovéni nasledujicich
pfipadi stejného druhu“. Jinymi slovy, obecné soudy musi respektovat ustavnépravni vyklady
Ustavniho soudu, tj. jim ,,vyloZené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci dfivod), o néz
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se vyrok pfedmétného nalezu opiral®, jednoduse feceno, nasledovat precedenty. Nesplnéni téchto
pozadavkii predstavuje poruseni ¢l 89 odst. 2 Ustavy ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a
predstavuje téZ poruseni subjektivniho zakladniho préava doty¢né osoby dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
totiZ prava ,, domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu®.?
Existuje nekolik moznych postojl, které mohou obecné soudy zaujmout ve vztahu k
»precedenénim* judikatim Ustavniho soudu. Lze Je roztfidit za pouzZiti pojmu , reflektovat® (srov.
ndlez H1. US 252/04); rozsudek obecného soudu bud’ reflektuje, nebo nereflektuje istavnépravni
vyklad vyloZeny v nélezu Ustavniho soudu. Reflektovat znamend, ze obecny soud rozhodl na
zéklade ustavnich principt prohldsenych Ustavnim soudem v Jeho nélezech a navic je aplikoval
rozumng, pfi¢emz aplikovat rozumné neznamen4 ani otrocké opakovani, ani bezduché kopirovani
nazord Ustavniho soudu. »Reflektovat* (anebo respektovat) ustavnépravni vyklad Ustavniho
soudu znamena nésledovat ho ve skutkove podobnych pripadech, anebo prednést seriozni
argumenty, které vedou k zavéru, ze vzhledem k relevantnim skutkovym rozdilim neni vhodné
aplikovat jiz vysloveny princip v tomto dalsim ptipadg.”

Na druhé strané , nereflektovat® (anebo nerespektovat) znamena, Ze obecny soud ratio decidendi
ndlezu Ustavniho soudu Jjako vychodisko pro vlastni rozhodovani neusil. Nereflektovani
ustavnépravnich vykladd Ustavniho soudu mize nabyvat riizné podoby zavisejici na okolnostech
Pfipadu a postoji, ktery obecny soud zaujme k naleziim Ustavniho soudu. V nalezu 111 US 252/04
Ustavni soud zcela zfeteln& vyslovil, Ze pokud nejsou ptitomny zcela specifické okolnosti,
pfédstavuje nereflektovani Gstavnépravnich vykladt Ustavniho soudu obecnym soudem naprosto
nepfijatelny postoj znamenajici porudeni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.'

V odvodnén{ rozhodnuti se vsak Nejvys$si soud nevypoiadava s citovanym nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 28/13, ktery v3ak bylo podle naseho ndzoru nutné brét
v uvahu pfesto, ze se vztahoval aZ na pozdgjsi tipravu koeficientu pro vypoget platu soudet,
nez o kterém rozhodoval Nejvy3$si soud. Domnivame se, Ze postupem Nejvysstho soudu je
naplnéno porudeni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy ve spojeni s €L. 1 odst. 1 Ustavy respektive poruseni
¢L. 36 odst. 1 Listiny.

8. K vlastnimu ndroku na zp&tné doplaceni platu soudee za d¥ivéjsi obdobi

Existenci ndroku na zpétné doplaceni platu sniZeného zmrazenim resp. niZ&m ,ndsobkem*
zlet 2011 a 2012 opird Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti ¢. j. 21 Cdo 1440/2010-456 o
nasledujici tvahu:

Za ptihlédnuti k tomu, Ze v nélezech ze dne 2. 8. 2011 sp. zn. PL. US 16/11 & 267/2011 Sb. a ze
dne 3. 5.2012 sp. zn. PL. US 33/11 €. 181/2012 Sb. Ustavni soud neshledal ,,pravnépolitické* nebo
»politické* diivody, které by branily »Zpétnému doplaceni platu a nahrad“, jakoz i k okolnostem,
za jakych dochézi k opakovanym svévolnym zasahfim do materidlniho zabezpeleni soudct
(vicekrat konstatovanym Ustavnim soudem), je podle nazoru dovolaciho soudu nepochybné, ze v
projednavané véci jde o takovy zdsah do ustavné garantovanych zakladnich prav jednotlivce
takové intenzity, ktery by - kdyby zalobkyng po‘dala ve stejné véci Ustavni stiznost (podani ustavni
stiznosti Zalobkyni by samoziejmé pfichdzelo v uvahu jen tehdy, kdyby soud prvniho stupng

" Nalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11, 2007, odst. 60.
" Tamtéz, odst. 62.
" Tamtéz, odst. 63.

10




nenavrhl zruden! ptislunych ustanoveni zakona o platu a kdyby proto soudy jeji naroky posoudily
podle ustanoveni § 3 odst. 3 a § 3b odst. 1 a 2 zékona &, 236/1995 Sb. ve znéni zékona & 425/2010
Sb.) - odtivodiioval zrudeni rozhodnuti obecnych soudd, jimz by Jeji pozadavky byly (s poukazem
na ustanoveni § 3 odst. 3 a § 3b odst. 1 a 2 zékona & 236/1995 Sb. ve znéni zakona &. 425/2010
Sb.) zamitnuty.

Domnivame se, Ze ve svétle vySe uvedené judikatury Ustavniho soudu mél Nejvyssi soud
dospét k nazoru, Ze zde existuje diileZity vefejny z4jem, ktery stoji nad pravem na zpétné
doplaceni platu soudce ve vztahu k protidstavné zmrazené respektive sniZené platové
zékladné z obdobi let 2011 a 2012. Nejvyssi soud mél brat v avahu celkovou problematiku
zp€tn€ ucinnosti derogacnich nalezd Ustavniho soudu na pravni vztahy vzniklé v minulosti a
vzhledem k prejudikatute dat prednost Jjinym zajmim pfed naroky soudce na zpétné doplaceni
platu.

Ustavni soud svilj zavér o neexistenci prava na zpétné doplaceni opfel zejména o zklidnéni
atmosféry a zmirnéni napéti vyvolané nepredvidatelnymi zasahy do statniho rozpoctu, které
by se tykalo obdobi, kdy se CR nachazela ve finanéni krizi, resp. teprve se z této krize pomalu
zotavovala. Zpétné doplaceni by oslabilo pozici soudcti a znevézilo jejich funkci.

Viechny tyto argumenty jsou platné i pro napadeny rozsudek Nejvyssiho soudu. Nemize
podle nds platit, ze zpétné doplaceni platu za obdobi 2013 — 2014 by ohrozilo postaveni
soudci (a soudni moci) ve spole&nosti a zpétné doplaceni za 1éta 2011 — 2012 nikoliv. Neni
divod domnivat se, Ze by spole¢nost reagovala jinak na doplaceni platil za rtiznd obdobi nebo
ze by doplacenf starsich naroki narusovalo atmosféru kolem plati soudc méné nez mladsi
naroky. Jestlize ddvodem Ustavniho soudu pro zavér o nepfipustnosti zpétného doplaceni
snizeného koeficientu bylo zklidnéni atmosféry a zachovani diivéry soudni moci v o&ich
vefejnosti, pak tento diivod plati pro viechny zpétné naroky plynouci z protitistavng stanovené
vy$e platu, jinak by zklidnéni atmosféry nemohlo nastat a zamér rozhodnuti sp. zn. PL. US
28/13 by se nemohl naplnit.

RovnéZ argument o ekonomické situaci (kterd zesiluje vnimani platovych otazek a zvy§uje
narusen{ atmosféry) plati stejn& pro obdobi let 2013 — 2014 Jjako pro léta 2011 — 2012,

V celkovém kontextu také nelze pominout faktor dohody vlady se soudci ohledné platovych
narokl (ktery vak nemohl Nejvyssi soud zohlednit). Vlada se vlivem &astedné napadeného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu dohodla se zastupci justice na spole¢ném postupu ve véci
(respektive na spole¢ném nahledu na situaci a naslednych doporugenich). Vlada ptijala na
zékladé vysledku jednani ministryné spravedlnosti s predsedy krajskych, vrchnich a
nejvysSich soudi a s krajskymi a vrchnimi statnimi zastupcl a s nejvy$sim stdtnim zastupcem
a prezidentkou Soudcovské unie CR a prezidentem Unie statnich zastupcli usnesenf &. 90 ze
dne 9. tnora 2015 (dostupné na webovych strankach vlady www.vlada.cz). Usneseni obsahuje
zésady dohody o narovnéni, ktera ma byt kompromisem vedoucim k rychlému feseni, jez
v zasad€ umozni ukon&eni kontinualni debaty o platech soudct a napln{ volani po ,,zklidnéni
celkové atmosféry«.
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Existence prostoru pro dalsi soudni spory o domn€lé naroky plynouci z dtivéjsiho zmrazeni
platd soudce resp. sniZeni koeficientu z let 2011 — 2012 by atmosféru nejen narusilo, ale svym
zplisobem by odstranilo pozitivni efekt v tomto pripad¢ jist¢ Zadouciho dialogu mezi moci
vykonnou a soudni.

9. StiZnostni ndavrh

S ohledem na naléhavost véci, kdy nélez Ustavniho soudu miize ovlivnit rozhodnuti soudg
vfadé obdobnych ¥izeni (tam, kde v Jiz zahdjenych ¢ v budoucnu zahdjenych sporech
nedojde podepsani dohody o narovnani ve smyslu ¢asti IT usneseni vlady ze dne 9. tnora 2015
¢. 90), Ucastnice navrhuje prednostni projednéni véci ve smyslu § 39 zakona o Ustavnim
soudu.

S ohledem na ¢1. T odst. 1 pism. i) Rozhodnuti pléna Ustavniho soudu o atrahovéni plsobnosti
sp. zn. Org. 24/14 dava stéZovatelka podnét pfislusnému senatu k postoupeni véci plénu
Ustavniho soudu, nebot’ se jedna o zivainou problematiku, kterou se plénum Ustavniho
soudu dlouhodobé zabyva v Fizeni o abstraktni kontrole norem a kone¢né lze povaZovat za
vhodné, aby problematika platd soudcd byla (po priblizné patnécti letech) zavrsena nalezem
pléna, ktery neda prostor pro dalsi vyvoj pravniho nézoru jednotlivych sendtd a otazku
platovych nérokd soudet judikatorné uzavie.

Vzhledem k vy3e uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Ustavni soud prijal nalez, jimz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 12. 2014 &, j- 21 Cdo 1440/2014-456, pokud jde o
Cast vyroku, Ze rozsudek krajského soudu se méni tak, 7e Zalované bylo uloZeno
zaplaceni ¢astky 35.100 K& s ohledem na pouZiti nasobku 3 podle § 3 odst. 3 zdkona
¢.236/1995 Sb., o platu a dalgich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstaviteld statni moci a nékterych stitnich orgind a soudcd a poslanci Evropského
parlamentu, ve znéni pozdéjsich prredpisd, zrusi.

Mgr. Jaroslay Misinger
advokat

V Brné dne 31.biezna 2015
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