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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl dne 26. listopadu 2009 v nevefejném zasedani o dovolani, které podal
obvinény JUDr. Ing. M. M., proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 16. 12. 2008 sp. zn.
23 To 649/2008, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich pod
sp. zn. 32 T 144/2007, takto :

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani obvinéného JUDr. Ing. M. M.odmité.
Odtvodnéni:

Obvinény JUDr. Ing. M. M. byl spole¢né s dal§imi obvinénymi rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 3. 4. 2008 sp. zn. 32 T 144/2007, podle § 226 pism. b) tr. . zprostén obzaloby Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 5. 2007 &j. ZT 1411/2006-81, pro skutek spoéivajici v
tom, Ze dne 24. 11. 2005 v C. K., K., v zasedaci mistnosti M. 1. jako &lenové zastupitelstva mésta C. K. po
spoleéné dohodé a ve vzajemné soudinnosti na 10. jednani zastupitelstva mésta C. K. se zamérem opatit
neopravnény majetkovy prospéch byvalému starostovi A. P., stavajicimu starostovi JUDr. F. M. a vedoucimu
odboru rozvoje a investic Ing. L. L., v rozporu s ochranou vetejného zajmu a péci fadného hospodare, v rozporu
se zajmy meésta a jeho obc¢and, tedy v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi zejména z ustanoveni § 2 odst. 2, §
35 odst. 1 a § 38 odst. 1 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich v platném znéni, pfijali usneseni ¢. 171/10/2005, ve
znéni: ,,ZM schvaluje, aby mésto C. K. pievzalo néklady spojené s pravnim zastupovanim Ing. L. L., vedouciho
odboru rozvoje a investic, A. P., zastupitele mésta a byvalého starosty a JUDr. F. M., zastupitele mésta a
soucasného starosty, v souvislosti s jejich obvinénim z trestného ¢inu v souvislosti s pfidélenim dotace na
rekonstrukci sportovni haly“, v diisledku &ehoz mésto C. K. bez pravniho diivodu a vécného opodstatnéni
prevzalo soukromy zavazek fyzickych osob vyplyvajici z pravniho zastupovani A. P., JUDr. F. M. alng. L.L. v
trestni véci vedené na Krajském soudé v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 16 T 10/2005 ( v souvislosti s jejich
trestnim stihdnim pro skutek, kterého se méli dopustit pti vykonu funkce v souvislosti s udélenim a Cerpanim
statni dotace na rekonstrukci sportovni haly ), nasledné ke $kodé mésta C. K. z jeho rozpoétu doslo k thradé
nakladd obhajoby Ing. L. L. ve vysi 184 289,- K¢, A. P. ve vysi 39 389,- K¢ a JUDr. F. M. ve vysi 59 264,- K¢,
¢imz méstu C. K. méli zpiisobit $kodu ve vysi nejméné 282 942,- K&, v némz byly statnim zastupitelstvim
shledavany trestné ¢iny zneuZzivani pravomoci vetejné¢ho Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. a
poruSovani povinnosti pti spravné ciziho majetku podle § 255 odst. 1 tr. zék., nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny
skutek neni trestnym ¢inem.

Proti uvedenému rozsudku podali statni zastupce a obvinény JUDr. Ing. M. M. odvolani, o nichz rozhodl
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich tak, ze je usnesenim ze dne 16. 12. 2008 sp. zn. 23 To 649/2008, podle §
256 tr. f. zamitl.

Proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 16. 12. 2008 sp. zn. 23 To 649/2008, podal
obvinény JUDr. Ing. M. M. prostiednictvim obhajce dovolani, které optel o dovolaci diivody uvedené v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. e), g) tr. I., tedy Ze proti nému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv bylo podle
zakona nepfipustné a Ze napadené usneseni spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku a na jiném
nespravném hmotn¢€ pravnim posouzeni.

K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. dovolatel uvedl, Ze soudy obou stupiiil spravné zjistily
skutkovy stav, tedy znéni schvaleného usneseni zastupitelstva mésta, jenz bylo podstatou obzaloby, i to kdo pro
n¢ hlasoval a jaké nasledné probéhly finan¢ni transakce. Soudy vSak nespravné pravné hodnotily pravni povahu
tohoto usneseni, kdyz dospély k zavéru, e doslo ze strany mésta C. K. k piistoupeni k dluhu t¥ fyzickych osob,



a nespravné téz posoudily totoznost skutku uvedeného v obzalobé se skutkem, ktery byl prokazan. V dusledku
toho soudy rozhodly nespravné o tom, ze zalovany skutek neni trestnym ¢inem, ac¢koliv mély rozhodnout, Ze
skutek, tak jak byl zazalovan, se viibec nestal. To proto, ze pii podrobném posouzeni skutkové véty obzaloby je
zfejmé, ze nebyl naplnén ani jeden znak zazalovaného jednani a ze v zalobé uvedeny nasledek neni s
prokdzanym jednanim v pfi¢inné souvislosti kryté zavinénim. Dovolatel pak povazuje zavér soudu o tom, jaky
vyznam ma usneseni zastupitelstva, za otazku pravni. Dale obvinény namitl, Ze pfedmétné usneseni
zastupitelstva nepfijali obzalovani, ale zastupitelstvo mésta jako kolektivni organ, bez vzajemné dohody a
soucinnosti jednotlivych obvinénych, bez prokazané¢ho imyslu opatfit neopravnény majetkovy prospéch A. P.,
JUDr. F. M. alng. L. L., nebot’ jednotlivi zastupitelé méli riizné piedstavy o vyznamu piijimaného usneseni a
rizné motivy pro jeho piijeti. Navic dovolatel navrhl pfedmétné usneseni v imyslu vytvotit podminky pro
uplatnéni naroku mésta C. K. na nahradu $kody viiéi statu v pripadé predpokladaného netispéchu obzaloby tii
uvedenych fyzickych osob.

Vsem obvinénym podle dovolatele nesvéd¢i povinnosti podle ustanoveni § 2 odst. 2, § 35 odst. 1, odst. 2, § 38
odst. 1 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a proto nemohli jednat v rozporu s ochranou verejného zajmu a péci
adného hospodate. Pokud se jedna o otazku, ze mésto C. K. pievzalo soukromy zavazek fyzickych osob P.,
JUDr. M. a Ing. L., k Zddné dohodé mezi jmenovanymi a méstem nedoslo. Navic problematika pfistoupeni k
zavazku patii podle zakona o obcich do vyhradni plisobnosti zastupitelstva obce, takze je v Zadném piipade
nemohla pfijmout rada mésta. Navic povaha plnéni poskytnutého t€émto osobam ziistala nevyjasnénd az do roku
2008, kdy totiz jmenovani poskytnuté financni prostredky vratily.

Pokud obzaloba tvrdila, Ze finan¢ni prostiedky byly poskytnuty bez pravniho diivodu a vécného opodstatnéni,
neni tomu tak. Pravnim divodem vydaje penéz bylo rozhodnuti rady mésta nikoli zastupitelstva a vécnym
opodstatnénim byly pravé divody, které vedly k pfijeti usneseni napadeného obzalobou. Pokud nésledné doslo k
uhrad¢ ve skutku uvedenych ¢astek, nelze to pficitat k tizi dovolatele ani jeho spoluobvinénych. To proto, ze
zastupitelstvo mésta nerozhodlo o pravni povaze ,,pievzeti nakladl pravniho zastoupeni®, ale pouze byl vysloven
obecny souhlas se zapojenim méstskych financi do obhajoby shora uvedenych osob, pfic¢emz rozhodnuti o formé
této pomoci (dar, pujcka, pristoupeni k zdvazku, atd.) a jejich podminkach mélo byt podle zastupitelstva
pfedmétem dalSiho posuzovani a rozhodovani na zékladé navrhu pfipravovaného radou mésta. Zastupitelstvo
pak ani nerozhodlo o konkrétni ¢astce, ktera méla byt vyplacena, protoze k tomu by bylo nutno schvalit
rozpoctove opatfeni. Rada mésta nasledné rozhodla o vyplaté ¢astek ve své kompetenci (do 200 tis. K<), coz by
rada pravdépodobné bez schvalovaci ¢asti usneseni zastupitelstva neucinila. Proto je mozné, ze mezi schvalovaci
Casti usneseni zastupitelstva mesta a vyplatou penéz existuje pricinna souvislost. To vSak v trestnim fizeni
dokazovano nebylo. Ale pokud by takova pfi¢inné souvislost opravdu existovala, nebyla by kryta zavinénim
dovolatele a ostatnich obvinénych. Z ukladaci ¢asti usneseni je totiz patrné, ze s takovym zpiisobem feSeni, jaké
zvolila rada mésta, zastupitelé nepocitali a rozhodné jej ani neptimo nezamysleli. Zavinéni této pficinné
souvislosti nebylo prokazano. Navic méstu zadna Skoda nevznikla, protoZze poskytnuté financni prostiedky byly
méstu vraceny.

Jestlize se tedy ze skutkové véty obZaloby neprokazalo ani ¢astecné jednani a u jediného prokazaného nasledku -
vyplaty penéznich prostfedkii mésta - se neprokazala pricinna souvislost s jednanim dovolatele a jeho
spoluobvinénych kryta zavinénim, bylo tieba dovolatele zprostit obzaloby podle ustanoveni § 226 pism. a) tr. t.,
protoze se zalovany skutek nestal.

Pro dovolatele je opravdu nepfijatelné, aby z vyroku rozsudku vyplyvalo, Ze dovolatel po spole¢né dohod¢ a ve
vzajemné soucinnosti s 13 dal§imi zastupiteli se zdmérem opatfit tfem osobam neopravnény majetkovy prospéch
v rozporu s péc¢i fadného hospodare, se zajmy mésta a jeho ob¢ani schvalil usneseni, v jehoz disledku méla
meéstu vzniknout $koda, Ze vSak tento skutek neni trestnym Cinem.

Jestlize je dan v fizeni pied soudem kterykoli zakonny divod pro zprosténi obzaloby, pak zalezi na jeji presné
formulaci, podle kterého ustanoveni tak bude ucinéno. Pokud jediny znak vymezeny ve skutkové vété obzaloby
neni prokazan, je nutno zprostit obzaloby podle § 226 pism. a) tr. ., protoze nebylo prokazano, zZe skutek, pro
ktery se vede stihani, se stal. Dovolateli neni lhostejné, zda soud ve vyroku rozsudku vyslovi, ze dovolatel a jeho
spoluobvinéni se snazili mésto poskodit, ale neni to trestné, nebo vyslovi, ze se takovy pokus o poskozeni méesta
neuskutecnil.

Podle dovolatele soudy obou stupnil nespravné pravné posuzovaly ustanoveni § 38 odst. 1 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich, jenz je v podstat¢ politickym imperativem, za jehoz poruseni nelze nikoho postihovat. Obzaloba
vSak z uvedeného ustanoveni vykonstruovala pravni povinnost ¢lenti zastupitelstva jednat s pé¢i fadného
hospodate, ackoliv tento institut je vlastni soukromému pravu. V rozpoctové sféte, tedy i v izemni samosprave,



je rozdelovani prostiedkti odrazem politickych priorit a vysledkii voleb, a proto je zde pouziti tohoto pojmu jiz z
povahy véci vylouceno. Nelze totiz fadné hodnotit, zda je vice fadné podporovat sport ¢i kulturu, opravovat
chodniky ¢i silnice, propagovat obec, coz zvysi cestovni ruch a piinese penize, nebo zda je misto toho lépe
usetfit penize na reklamé a penize rozdélit socialné potiebnym. Ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona o obcich definuje
povinnosti ¢lend zastupitelstva, ale zddna jejich odpoveédnost za hospodateni obce v ramci péce fadného
hospodaie z n¢j nevyplyva.

Soudy obou stupniti se touto namitkou nezabyvaly. Ztotoznily se s ndzorem ministerstva vnitra, ze posuzovani
zajmu obce a jejich obcani je zalezitosti velice subjektivni, ale nevyvodily z toho logicky zavér, ze toto
posuzovani je vlastnim jadrem politiky a patii pravé do ptisobnosti volenych organi obce a nikoli do ptisobnosti
organti ¢innych v trestnim fizeni. Soud prvniho stupné pfi posuzovani piredmétného usneseni mél zato, Ze se v
ptipad¢ zkoumaného usneseni zastupitelstva mésta nejedné o ptipad extrémniho vyboceni z ustanoveni § 38
odst. 1 zadkona o obcich a odvolaci soud se dokonce pustil do spekulace o stupni spolecenské nebezpecnosti
tohoto usneseni. Soudy tak implicitn€ pfipustily pfezkum rozhodnuti organti samospravy v ramci trestniho
fizeni. Podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy ale stat mize zasahovat do &innosti Gizemnich samospravnych celkd, jen
vyzaduje-li to ochrana zdkona a jen zplisobem stanovenym zakonem. Trestni stihani ¢lend zastupitelstva za
jejich hlasovani na jednani tohoto organu pak nepochybné zasahem do samospravy jde. Zakon o obcich pfitom
dava opravnéni k zasahu v uréitych piipadech ministerstvu vnitra, krajskému tfadu, Ustavnimu soudu a na navrh
ministra vnitra téZ spravnim soudtim. Zadna opravnéni viak zakon nedava organiim ¢innym v trestnim fizeni.
Soudy obou stupni si tak pfisvojily pravomoc, kterou jim zakon nesvéfuje a porusily tak ustanoveni ¢l. 2 odst. 3
a ¢l. 101 odst. 4 Ustavy.

Soudy pak nerozlisily mezi zastupitelstvem jako kolektivnim organem a jednotlivymi ¢leny zastupitelstva. Ze
zakona o obcich nijak nevyplyva, ze ¢lenové zastupitelstva jsou jakkoliv majetkoveé ¢i trestné odpovédni za
rozhodnuti zastupitelstva, a to ani za takova rozhodnuti, pro ktera hlasovali. Obdobna odpovédnost existuje
pouze u ¢lent piedstavenstev akciovych spolecnosti a druzstev, a to na zakladé obchodniho zakoniku. U ¢lend
zastupitelstev obci vSak nelze tuto odpovédnost dovozovat vykladem, protoze by to bylo porusenim principu
nullum crimen sine lege. Soudy se vsak touto namitkou nezabyvaly a usneseni zastupitelstva bez dalsiho pticetly
jeho ¢lentm, ktefi pro n¢j hlasovali. Soudy pak zcela prehlédly nedostatek pravomoci orgdnii ¢innych v trestnim
fizeni k hodnoceni spravnosti rozhodnuti organti izemni samospravy z hlediska spravnosti ¢i prospéSnosti pro
obcany. Posuzovani spravnosti rozhodovani organt izemni samospravy v trestnim fizeni by zcela smazalo rozdil
mezi politickou a trestni odpovédnosti a dostalo by izemni samospravu po podru¢i moci vykonné. To by bylo v
zasadnim rozporu se zaklady demokratického pravniho statu.

K dovolacimu divodu podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. dovolatel uvedl, Ze zalovany skutek
fakticky spociva v hlasovani dovolatele jako ¢lena zastupitelstva mésta na zasedani tohoto organu mistni
samospravy, a to ve véci pattici do samostatné ptisobnosti obce (hospodaieni s majetkem na vlastni
odpovédnost). Trestni stihani ¢lena zastupitelstva za jeho hlasovani na zastupitelstvu je v rozporu s ¢l. 7 odst. 1
Evropské charty mistni samospravy publikované ve sbirce zakoni vyhlaskou ¢. 181/1999 Sb., podle néhoz
podminky za kterych mistni voleni zastupci pracuji, musi umoziovat svobodny vykon jejich funkci. Pokud by
organy ¢inné v trestnim fizeni mély mit pravomoc hodnotit, zda je rozhodnuti ¢lent zastupitelstva v zajmu
obcanil, nemohlo by byt o svobodném vykonu funkce ani feci. V takovém piipad¢€ by totiz ¢lenové zastupitelstev
rozhodovali pod permanentni hrozbou, Ze budou trestné stihani pro zneuZiti pravomoci verejného Cinitele a
porusovani povinnosti pti sprave ciziho majetku, pokud by mél policista ¢i statni zastupce v oblasti vydaju
obecnich rozpocti jiné predstavy o spravném nakladani s majetkem obce.

Shora uvedena charta v ¢l. 8 predpoklada spravni dozor vyssich organi nad ¢innosti mistnich samosprav, ale i
ten omezuje a podminuje. O mozZnosti ¢i nemoznosti trestniho stihani ¢lent zastupitelstev se charta vyslovné
nezminuje. Dovolatel jejim vykladem dospiva k zavéru, ze takové trestni stihani je zcela vylouceno ve vécech
patficich do samostatné plisobnosti organti izemnich celkt. O trestnim stihani za hlasovani na zastupitelstvu
uzemniho celku by bylo podle dovolatele mozno uvazovat jediné v piipadé, ze by se toto hlasovani tykalo véci,
ktera viibec nepatii do pravomoci tohoto organu a ptitom by prostiednictvim schvalovaného usneseni byly
naplnény znaky skutkové podstaty néjakého trestného Cinu.

V zavéru svého mimotadného opravného prostiedku dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud po zruSeni napadeného
usneseni a piipadné i fizeni, které mu predchazelo, nepiikazoval zpét véc nékterému z nizsich soudu, ale aby
sam ve véci rozhodl, nebot” skutkovy stav byl vyCerpavajicim zptisobem zjistén a uvedené rozhodnuti ma
klicovy judikatorni vyznam pro celou sféru izemni samospravy v naSem staté. Zaroven navrhl, aby Nejvyssi
soud usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 16. 12. 2008 sp. zn. 23 To 649/2008, v &asti, v
niz bylo zamitnuto odvolani obvinéného JUDr. Ing. M. M., zrusil. Déle navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil i



rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 4. 2008 sp. zn. 32 T 144/2007, a sam podle § 226
pism. a) tr. f. rozhodl tak, Ze se obvinéni J. B., Mgr. D. C., J. C,Z.D., Mgr. J. V., M. K., Mgr. J. L., M. M.,
Mgr. T. P, J. P., JUDr. Ing. M. M., Ing. arch. R. S., J. U., R. V. zprostuji obzaloby Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 5. 2007 &j. Zt 1411/2006-81 pro skutek popsany vyse v tomto
usneseni Nejvyssiho soudu, protoZe se v zalobnim navrhu oznaceny skutek nestal.

Pro ptipad, ze by dovolaci soud shledal, Ze proti dovolateli bylo vedeno trestni stihani, ackoliv bylo nepiipustné
s ohledem na Evropskou chartu mistni samospravy nebo s ohledem na ustavni limity dozoru nad mistni
samospravou, obvinény JUDr. Ing. M. navrhl, aby Nejvyssi soud zruSil napadené usneseni a vyrok I. jemu
predchazejiciho rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich a podle ustanoveni § 172 odst. 1 pism. d) tr.
f. trestni stihani dovolatele a jeho vySe uvedenych spoluobvinénych zastavil, protoZe trestni stihani je vylouc¢eno
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. f.

K dovolani obvinéného se vyjadrtil statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. K dovolacimu ditvodu
podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. uvedl, ze diivody nepfipustnosti trestniho stihani jsou taxativné
uvedeny v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) - j) tr. . Dovolatel v ¢asti dovolani tykajici se tohoto dovolaciho
dtvodu nespecifikuje, o ktery z divodu nepfipustnosti trestniho stihani se mélo v predmétné trestni véci jednat, z
petitu dovolani vsak vyplyva, Ze ma na mysli diivod podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. ., podle kterého je
trestni stihani nep¥ipustné, stanovi-li tak vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

Ma-li byt trestni stihani nepfipustné s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. f., musi mezinarodni
smlouva stanovit divod neptipustnosti trestniho stihani vyslovné a jednozna¢né. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1
Evropské charty mistni samospravy vyhlasené pod ¢. 181/1999 Sb., na které dovolatel odkazuje, je znaéné
obecné az proklamativni a v Zadném piipadé z n¢ho nelze dovozovat nemoznost trestniho stihani clena
zastupitelstva samospravného celku za jeho hlasovani v zastupitelstvu. Ustanoveni ¢l. 8 charty se tyka
usmérnovani ¢innosti mistnich spolecenstvi a stéZi z ného lze Cinit néjaké zaveéry tykajici se moznosti trestniho
postihu ¢lent volenych organti izemnich samospravnych celkll. Nelze uvazovat o divodu neptipustnosti
trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. f. v pfipad¢, kdy by tato nepfipustnost méla byt dovozovana
slozitym a spornym vykladem ustanoveni mezindrodni smlouvy. Zadné ustanoveni mezinrodni smlouvy tedy
trestnimu stihani dovolatele nebranilo a jeho namitky je nutno povazovat za nediivodné.

Pro tplnost statni zastupce dodal, Ze ve véci nepfichdzela v uvahu ani aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c)
tr. f. , nebot’ Cesky trestni fad neobsahuje zadné ustanoveni, které by né¢jak omezovalo moznost trestniho postihu
zastupitelti uizemnich samospravnych celk, resp. které by takovyto postih podminovalo souhlasem né&jakého
organu stojiciho mimo sféru organi ¢innych v trestnim fizeni.

K ditvodu dovolani podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . statni zastupce uvedl, Ze v obecné rovin¢ muize
obvinény dovolanim napadnout téz zprostujici rozhodnuti, pokud se domaha toho, aby byl zprostén z diivodu,
ktery je pro n€j ptiznivéjsi. Pokud vsak byl obvinény zprostén obzaloby z divodu predpokladaného ustanovenim
§ 226 pism. b) tr. t., pak se prostfednictvim dovolaciho divodu podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) nemize
domahat zprosténi podle ustanoveni § 226 pism. a) tr. ., nebot’ v takovém piipad¢ ve skutecnosti napada soudy
ucinéna skutkova zjisténi tvrzenim, ze se v Zalobnim névrhu uvedeny skutek nestal. Dovolani je tak podéano z

jiného nez zdkonného divodu (viz R 40/2005).

V zavéru svého vyjadieni statni zastupce uvedl, Ze namitky uplatnéné v ramci dovolaciho diivodu podle
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. jsou zjevné neditvodné a namitky uplatnéné v ramci dovolaciho diivodu
podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. pak obsahové neodpovidaji tomuto ani jinému dovolacimu
dvodu. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné
neopodstatnéné odmitl. Soucasné statni zastupce vyjadiil souhlas s projednanim véci v nevefejném zasedani
podle ustanoveni § 265t odst. 1 pism. a) tr. f. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi rovnéz souhlasil
s projednanim véci v nevefejném zasedani i pro piipad jiného nezli vyse navrhovaného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. ¢) tr. .

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) pfedevsim zkoumal, zda je vySe uvedené dovolani pfipustné, zda
bylo podéano v¢as a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové a formalni nalezitosti a zda poskytuje
podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou diivody pro odmitnuti dovolani. Pritom
dospél k nasledujicim zaveérim.

Dovolani proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 16. 12. 2008 sp. zn. 23 To 649/2008,
je pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. . Obvinény je podle ustanoveni § 265d



odst. 1 pism. b) tr. f. osobou opravnénou k podani dovolani (pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se
ho bezprostiedné dotyka). Dovolani, které splnuje nalezitosti obsahu dovolani podle ustanoveni § 265f odst. 1 tr.
f., obvinény podal prostfednictvim svého obhajce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. T., ve Thite
uvedené v ustanoveni § 265¢ odst. 1 tr. f. a na misté ur¢eném tymz zakonnym ustanovenim.

Pro uplnost Nejvyssi soud podotyka, Ze dovolani lze podat jen z diivodti uvedenych v ustanoveni § 265b tr. 1.
Soucasné je tfeba dodat, ze z hlediska ustanoveni § 265i odst. 1 pism. b) tr. ¥ nepostaéuje pouhé formalni
uvedeni nékterého z divodi vymezenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. f. odkazem na toto
zakonné ustanoveni, ale tento diivod musi byt také skutecné v podaném dovolani tvrzen a odivodnén
konkrétnimi vadami, které¢ jsou dovolatelem spatfovany. Nejvyssi soud musi dale posoudit, zda obvinénym
uplatnény dovolaci diivod 1ze povazovat za diivod uvedeny v citovaném ustanoveni zakona, jehoz existence je
zaroven podminkou provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

Nejvyssi soud se proto dale zabyval otazkou opodstatnénosti dovolatelem uplatnénych dovolacich divodi.

Dutivod dovolani podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. T. je dan v ptipadech, kdy rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci
zakon vyjadiuje, Ze dovolani je urceno k naprave pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady
spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska
procesnich predpisi. Tento dovolaci divod neumoZiuje brojit proti poruseni procesnich predpist, ale vyluéné
proti nespravnému hmotné pravnimu posouzeni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004 sp. zn. II. US
279/03). Skutkovy stav je pti rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina
okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s
ptislusnymi ustanovenimi hmotného prava. S poukazem na tento dovolaci diivod totiz nelze pfezkouméavat a
hodnotit spravnost a tplnost zjisténi skutkového stavu ¢i provérovat tplnost provedeného dokazovani a
spravnost hodnoceni diikazii ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. f. (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.
4.2004 sp. zn. IV. US 449/03).

Opakovang jiz bylo vysloveno, Ze Nejvyssi soud neni povolan k dal§imu, jiz tfetimu justiénimu zkoumani
skutkového stavu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004 sp. zn. IV. US 73/03). Piipady, na které
dopad4 ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., je tedy nutno odliSovat od ptipadu, kdy je rozhodnuti zalozeno
na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v
pribéhu trestniho fizeni a jak je vyjadien predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je
pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadifenim zptisobu jednéni v pfislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s
ohledem na zjistény skutkovy stav. Jinak feceno, v piipad¢ dovolani opirajiciho se o dovolaci divod uvedeny v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. zakon vyzaduje, aby podstatou vyhrad dovolatele a obsahem jim
uplatnénych dovolacich namitek se stalo tvrzeni, Ze soudy zjistény skutkovy stav véci, popsany v jejich
rozhodnuti (tj. zejména v tzv. skutkové véte vyrokové casti, popt. blize rozvedeny ¢i doplnény v odiivodnéni),
neni takovym trestnym ¢inem, za ktery jej soudy pokladaly, nebot’ jimi u¢inéné skutkové zjisténi nevyjadiuje
naplnéni vSech zakonnych znakt skutkové podstaty trestného ¢inu, za néjz byl dovolatel odsouzen. Dovolatel
pak s poukazem na tento dovolaci ditvod musi namitat, Ze skutek bud’ vykazuje zdkonné znaky jin¢ho trestného
¢inu, anebo neni vlibec zadnym trestnym ¢inem. To pak znamena, ze v ptipadé dovolani podaného obvinénym ¢i
v jeho prospéch dovolatel v ramci tohoto dovolaciho divodu musi uplatnit tvrzeni, Ze mél byt uznan vinnym
mirngj$im trestnym ¢inem nebo mél byt obzaloby zprostén, a to zejména odkazem na ustanoveni § 226 pism. b)
tr. f. (tj. ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni zadnym trestnym ¢inem).

Dovolani je tak mimotadnym opravnym prostfedkem urc¢enym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a
hmotné prévnich Vad ale nikoli k revizi skutkovych zjiéténi uéinén}'/ch soudy prvniho a druhého stupné ani k
jeho skutkové zavéry muze dopliovat, poprlpade korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o fadném opravném
prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. t.). Tim je naplnéno zakladni pravo obvinéného dosahnout
prezkoumani véci ve dvoustupiiovém fizeni ve smyslu &l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tieti instanci
zamefenou na prezkoumani vsech rozhodnuti soudit druhého stupné a samotnou spravnost a uplnost skutkovych
zjiSténi nemiZe posuzovat uz jen z toho ditvodu, Ze neni opravnén bez dal§iho ptehodnocovat provedené diikazy,
aniz by je mohl podle zésad ustnosti a bezprostrednosti v fizeni o dovolani sam provadét (srov. omezeny rozsah
dokazovani v dovolacim fizeni podle § 265t odst. 7 tr. t.). Pokud by zdkonodarce zamyslel povolat Nejvyssi
soud jako treti stupen plného pfezkumu, nepredepisoval by (taxativné) velmi uzké vymezeni dovolacich divoda.
Uz samo chapani dovolani jako mimotadného opravného prostiedku ospravedlnuje restriktivni pojeti dovolacich
diivodii Nejvy$sim soudem (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004 sp. zn. IV. US 73/03).



Ve vztahu k podanému dovolani obvinéného opirajiciho se o dovolaci divod predpokladany ustanovenim § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. je tfeba uvést, Ze z rozhodnuti soudi prvniho a druhého stupné vyplyva, Ze soudy v
posuzované véci dospély ke zjisténim, podle nichZ doslo ke spachani stihaného skutku. Tento skutek vSak neni
trestnym ¢inem, a to pro nedostatek vSech formalnich podminek trestnosti podle soudu prvniho stupné a
materialnich podminek trestnosti podle soudu druhého stupné. Proto se v trestnim fizeni dospé€lo ke
zprostujicimu vyroku predpokladanému ustanovenim § 226 pism. b) tr. f. Obvinény naproti tomu v dovolani v
zasad¢ namita, Ze se nestal stihany skutek.

Jiz ze shora uvedeného je evidentni, Ze obvinény pod tento uplatnény dovolaci diivod podradil vyhrady, které jej
pojmove nemohou napliiovat. V ramci namitek obsahové podraditelnych pod dovolaci diivod podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. f. Ize podfadit pouze takové vyhrady dovolatele, jejichz podstatou je tvrzeni, Ze soudy zjiStény
skutek nevykazuje zdkonné znaky zadného trestného ¢inu a Ze tedy mél byt spravné zprostén obzaloby podle §
226 pism. b) tr. T., anebo, ze zjistény skutek vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jak jej posoudily soudy
(. v ptipad¢ dovolani podaného obvinénym, ze skutek mél byt posouzen mirnéji, nez jak ho soudy
kvalifikovaly). Z obsahu dovolani obvinéného JUDr. Ing. M. M. vSak vyplyva, zZe podstatou jeho namitek je
tvrzeni, ze soudy ucinily nespravna skutkova zjisténi, pokud dospé€ly k zavéru, ze se stihany skutek stal.
Obvinény se tedy domaha opacného skutkového zjisténi, kdyz s poukazem na nespravnost hodnoceni
vykonanych dikazii dovozuje, ze stihany skutek se viibec nestal a ze tedy mél byt zprostén obzaloby z divodu
uvedeného v ustanoveni § 226 pism. a) tr. f.

Lze tedy uzavfit, ze dovolanim obvinéného opirajicim se o dovolaci ditvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. . nelze napadat zprostujici rozsudek v ptipad¢, ze ke zprosténi doslo proto, Ze se zalovany skutek
stal, ale neni trestnym ¢inem, nebot’ v takovém piipad¢€ se obvinény pozadavkem na to, aby byl zprostén z
divodu uvedeného v ustanoveni § 226 pism. a) tr. f. ve skutecnosti doméaha zmény skutkovych zjisténi, tedy ve
skute¢nosti vytyka soudiim nespravnost skutkovych zjisténi. Zjednodusen¢ feceno, vychazi-li napadena
rozhodnuti z toho, Ze se skutek stal (avSak neni trestnym ¢inem), zatimco obvinény se dovolanim doméaha
zjisténi, ze se skutek nestal, a to tvrzenim, Ze soudy nespravné hodnotily nékteré diikazy ¢i neprovedly
dokazovani v potfebném rozsahu, pak se v takovém piipadé dovolatel ocitd mimo ramec vymezeny dovolacim
divodem predpokladanym ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. . K t€émto skutkovym vyhradam dovolatele
tedy nebylo mozno ptihlédnout a v takovém piipadé€ by bylo nutno podané dovolani odmitnout podle ustanoveni
§ 2651 odst. 1 pism. b) tr. t., tj. ze bylo podano z jinych nez zakonnych diivodi. (Srov. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 11 Tdo 31/2005, které bylo publikovéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek z roku 2005
pod ¢. 40.)

K postupu podle ustanoveni § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f. dovolaci soud nepfistoupil jen proto, ze dovolatel
soucasn¢ namital, Ze jeho trestni stihani bylo neptipustné s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. t.,
pricemz svou namitku konkretizoval odkazem na ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 Evropské charty mistni
samospravy vyhlaSené pod €. 181/1999 Sb., ktera podle jeho nazoru méla zakladat neptipustnost trestniho stihani
v této véci.

Na nepiipustnost trestniho stihani pamatuje dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. e) tr. f.
Podle tohoto ustanoveni 1ze podat dovolani, jestlize proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle
zakona bylo nepfipustné. Zakladnimi vnitrostatnimi normami upravujicimi neptipustnost trestniho stihani z
tohoto dtivodu jsou ¢lanek 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f), g) a h)
a ustanoveni § 11a tr. f. Z norem obsazenych v mezinarodnich smlouvéch, jimiz je Ceska republika vazana, maji
klicovy vyznam ¢l. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu
&¢. 7k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Ve smyslu &l. 10 Ustavy jsou mezinarodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, souéasti pravniho fadu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j)
tr. . pak vyslovné upravuje jako specificky divod neptipustnosti trestniho stihani to, ze jeho vedeni vylucuje
vyhlagend mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

Nelze rovnéz opomenout, ze v souvislosti s vnitrostatni aplikaci mezinarodnich smluv ve spojeni s ustanovenim
§ 11 odst 1 pism. j) tr. f. stanovil Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 10. 7. 2002 sp. zn. 5 Tdo 178/2002,
specifické podminky schopnosti mezindrodni smlouvy k pfimému pouziti. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud
konstatoval, Ze odkaz na mezinarodni smlouvu, jiZz je Ceské republika vazana, obsazeny v ustanoveni § 11 odst.
1 pism. j) tr. . znamena, ze takova mezinarodni smlouva musi stanovit ditvod pro zastaveni trestniho stihani
jednoznacné. Z textu Evropské charty mistni samospravy vyhlasené pod ¢. 181/1999 Sb. ale nic takového
nevyplyva, nebot’ ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 charty pouze stanovi, ze podminky, za kterych mistni voleni zastupci



pracuji, musi umoznovat svobodny vykon jejich funkci. Podle ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 této charty pak, jakykoli
spravni dozor nad mistnimi spoleCenstvimi 1ze vykonavat jen tak a v takovych ptipadech, jak to stanovi ustava
nebo zakon. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jakykoli spravni dozor nad ¢innosti mistnich spolec¢enstvi bézné
usiluje pouze o zajisténi souladu se zakonem a ustavnimi zasadami. U tkold, jejichZ plnéni bylo na mistni
spoleenstvi pfeneseno, vSak mohou vyss§i organy vykonavat dozor i pokud jde o vhodnost zvolenych
prostfedkt. Podle odst. 3 stejného ¢l. charty se pak spravni dozor nad mistnimi spolecenstvimi vykonava tak, aby
se zajistilo, ze zasahovani kontrolujiciho organu je pfimétené vyznamu zajmu, které ma chranit. Z vyse
uvedeného lze tudiz uzavfit, ze Evropska charta mistni samospravy nema viibec dosah do trestniho fizeni, a
proto je dovolaci namitka obvinéného JUDr. Ing. M. zcela zjevné neopodstatnéna.

Nad ramec rozhodnuti o dovolani Nejvyssi soud povazoval za vhodné dodat, ze podle ustanoveni § 220 odst. 1
tr. . mize soud v hlavnim liceni rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu, tedy v obzalobé,
pricemz pojem skutek je tieba odliSovat od pojmu trestny ¢in. Podle odst. 3 téhoz zakonného ustanoveni neni
soud vazan pravnim posouzenim skutku v obZalobg.

Kazdy trestny ¢in musi byt vzdy i skutkem, ale nikoli kazdy skutek musi b vzdy trestnym ¢inem. Skutek je urcita
udalost ve vnéj$im svété zaleZejici v jednani cloveka, kterd miize mit znaky jednoho trestného ¢inu, dvou i vice
trestnych ¢int, anebo nemusi vykazovat znaky zZadného trestného ¢inu. Pojem skutek je pak nutno odliSovat od
pojmu skutkového déje, protoze skutek je abstrakci, resp. vydélenim trestné pravné relevantni ¢asti probehlého
skutkového déje. Podstatou skutku pak rozumime jednani a nasledek, ktery byl jednanim zptisoben. TotoZznost
skutku je pak zachovana, je-li zachovana bud’to totoZnost jednani, nebo totoznost nasledku. Jestlize podstatu
skutku tvoii jednani a nasledek trestného ¢inu, potom totoznost skutku neméni okolnosti, které pouze
individualizuji skutek zejména pokud jde o ¢as a misto spachani trestného ¢inu, formu zavinéni, rozsah nésledku,
zpusob provedeni a pohnutku, pokud zlstala zachovana totoznost jednani nebo totoznost nasledku.

Podle ustanoveni § 226 pism. a) tr. . soud zprosti obzalovaného obzaloby, jestlize na zaklad¢ dikazl
ptedlozenych v hlavnim li¢eni statnim zastupcem a pfipadné doplnénych soudem, a to i k navrhiim ostatnich
stran, nebylo prokazano, zZe se stal skutek, pro néjz byl obzalovany stihan. Podle pism. b) téhoz zakonného
ustanoveni rozhodne soud v hlavnim liceni v ptipad€, Ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
¢inem. Pokud pak ma soud rozhodnout, zda se viibec stal skutek uvedeny v Zalobnim navrhu, musi pfedevsim
zhodnotit, zda se v objektivnim svété stala podstata skutku, tedy jednani a nasledek relevantni z trestné pravniho
hlediska.

Pii aplikaci shora uvedenych principii na pfipad obvinéného JUDr. Ing. M. M. 1ze dospét k zavéeru, ze podstatou
zazalovaného skutku bylo to, Ze obvinény se jmenovanymi spoluobvinénymi jako clenové zastupitelstva mésta
C. K. hlasovali pro pfijaté usneseni zastupitelstva mésta &. 171/10/2005, v disledku &ehoz byla méstu C. K.
zpusobena skoda ve vysi nejméné 282 942 - K¢. Soudy nizsich stupnd tudiz musely zkoumat, zda k tomu
skute¢né doslo, pricemz dospely k zavéru, ze dovolatel a ostatni spoluobvinéni prokazateln¢ ptijali predmétné
usneseni, v dasledku ¢ehoz byla z finan¢nich prostredkii mésta vyplacena uvedena castka. Soud prvniho stupné
ale zaroven dospél k zavéru, Ze toto jednani obvinénych a nastaly nasledek nevykazuji formalni znaky
zalovanych trestnych ¢ind, a proto obvinéné vcetné dovolatele zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) tr. T.,
nebot’ skutek, resp. jeho podstata, se stal, ale neni trestnym ¢inem. Pokud se jedna o to, jakym zplisobem tak
bylo ve vyroku rozsudku uc¢inéno, je tieba uvést, Ze soud musel vyslovit, Ze obvinéné zprost'uje obzaloby pro
skutek popsany naprosto shodné s podanou obzalobou a néasledné slovy uvést obsah zdkonného ditvodu
zpros§téni, pro ktery tak rozhodl. Presné v souladu s timto postupem nalézaci soud v této véci rozhodl, pfi¢emz
odvolaci soud jeho zprostujici rozsudek potvrdil. Vyrok zprostujiciho rozsudku je pak tfeba vykladat v intencich
jeho odtivodnéni, kde je vyslovné uvedeno, ze v posuzovaném piipadé nebylo poruseno ustanoveni § 38 odst. 1
zakona o obcich, nebot’ zastupitelé vyjadrili urCitym zptsobem zajem obce a v souvislosti s jejich jednanim
nebyly poruseny zasady hospodafeni mésta.

Ze vsech vyse uvedenych diivoda proto Nejvyssi soud rozhodl tak, ze dovolani obvinéného JUDr. Ing. M. M.
jako zjevn¢ neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. f.
bylo o odmitnuti dovolani rozhodnuto v nevefejném zasedani.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti o dovoldni neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 26. listopadu 2009

Piedseda senatu:



JUDr. FrantiSek Hrabec



