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K opravnéni zastupitelstva obce podat tistavni stiznost proti trestnimu stihani

clent zastupitelstva v souvislosti s jeho rozhododovanim a hlasovanim

Ceské republika
USNESENT
Ustavniho soudu

Usneseni

Ustavniho soudu - soudce zpravodaje Pavla Rychetského - ze dne 6. éervna 2007
sp. zn. I1. US 265/07 ve véci komunalni Gstavni stiznosti stéZovatele
Zastupitelstva mésta Cesky Krumlov proti usneseni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. ledna 2007 &. j. ZT 1411/2006-23,
jimz byla zamitnuta stiznost proti usneseni o zah4jeni trestniho stihani, dale
proti usneseni Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani, expozitura Ceské Budé&jovice,
pod CTS OKFK-5/4-2006 ze dne 30. listopadu 2006, jimZ bylo zah4jeno trestni
stihani ¢lent Zastupitelstva a Rady mésta Cesky Krumlov, a proti podnétu
Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskyjch Budé&jovicich, na jehoz zakladg bylo
uvedené trestni stihani zahajeno.

Navrh se odmita.

Odtvodnéni

L.

Stézovatel - Zastupitelstvo mésta Cesky Krumlov - v komunalni stiZnosti podle
cl. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy Ceské republlky (dale jen "Ustava' '), resp. § 72 odst.
1 pism. b) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, dorué¢ené Ustavnimu
soudu 29. ledna 2007, tvrdil, Ze v navéti citovana rozhodnutl a zasahy Okresniho
statniho zastupitelstvi v Cesk}’lch Budéjovicich, Krajského statniho zastupitelstvi
v Ceskych Budéjovicich a Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovani korupce a
finanéni kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani, expozitura Ceské
Budéjovice (dale jen "Policie Ceské republiky") jsou nezdkonnymi zasahy statu
do zaruéeného prava mésta Cesky Krumlov na samospravu podle ¢l. 8 a ¢l. 101
odst. 4 Ustavy. Nezakonny zdsah do prava na samospravu stézovatel konkrétné
spatruje v trestnim stihani 14 osob, které vykonavaly funkci ¢lena zastupitelstva
meésta ve volebnim obdobi 2002 az 2006, z nichz 5 osob vykonava tuto funkeiiv
soucasném volebnim obdobi. Tyto osoby hlasovaly pro prijeti usneseni, jimz
zastupitelstvo schvélilo, aby mésto Cesky Krumlov pievzalo naklady spojené s
pravnim zastupovanim vedouciho odboru rozvoje a investic, zastupitele mésta a
byvalého starosty a zastupitele mésta a soucasného starosty ve véci jejich
obvinéni z trestného ¢inu v souvislosti s pridélenim dotace na rekonstrukci
sportovni haly. Trestni stihani ¢lenii zastupitelstva, potazmo rady meésta, je podle



stézovatele v prikrém rozporu s istavné zaruc¢enym pravem na samospravu a
zavadi nebezpecnou praxi policejniho statu. Dale se stézovatel obava zavedeni
praxe, kdy rozhodovani zastupitelstva bude podléhat souhlasu organti ¢innych v
trestnim rizeni, ¢imz podle néj dojde k oklesténi a faktické eliminaci samospravy
jako takové. StéZovatel poukazal na judikaturu Ustavniho soudu, dle niZ je
zakladnim atributem samospravy hospodareni tzemniho samospravného celku s
vlastnim majetkem, na vlastni ticet a na vlastni odpovédnost.

Z téchto dfivodii stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud napadena usneseni zrusil
a soucasné, pripadné eventualné aby vyslovil zakaz vii¢i Policii Ceské republiky a
statnimu zastupitelstvi zasahovat do samospravy mésta Cesky Krumlov trestnim
stthanim ¢lendi Zastupitelstva mésta Cesky Krumlov v souvislosti s usnesenim
zastupitelstva ¢. 171/10/2005 ze dne 24. listopadu 2005 a aby vyslovil zakaz viici
Policii Ceské republiky a statnimu zastupitelstvi zasahovat do samospravy mésta
Cesky Krumlov trestnim stthanim ¢leni Rady mésta Cesky Krumlov v souvislosti
s usnesenim rady ¢. 3/5/2005 ze dne 12. prosince 2006 (spravné ziejmeé 2005).

II.

Policie Ceské republiky ve svém vyjadieni ze dne 5. bfezna 2007 uvedla, Ze
obecni samosprava je vykonavana na zakladé zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zrizeni), jenz dava samosprave soubor riiznorodych ¢innosti, které se
vzdalené podobaji ¢innosti parlamentu, pokud jde o vydavani obecné zavaznych
vyhlasek, resp. které se podobaji ¢innosti jinych subjektti povérenych spravou
ciziho majetku na zakladé jinych zakoni, pokud jde o hospodareni s majetkem
obce. Podle Policie Ceské republiky se stéZovatel doméah4 neexistujiciho prava
zastupitelti a radnich mésta na vynéti z pravomoci organi ¢innych v trestnim
rizeni, pokud jde o hlasovani v zastupitelstvu, tedy jakési hmotnépravni exempce
podobné té, jakou jsou vybaveni poslanci a senatori. Policejni organ je povinen
provérit jednani ¢lenti zastupitelstva i rady obce (mésta) v pripadé, Ze ma za to,
ze svou ¢innosti (at uz jde o hlasovani ¢i jiny zptisob vykonu funkce) myslné
poskodili z4jmy mésta. Komunalni stiznost neni podle Policie Ceské republiky
dtivodna.

Okresni statni zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich ve svém vyjadieni ze dne 7.
brezna 2007 uvedlo, Ze prevzeti nakladu trestni obhajoby fyzickych osob -
predstaviteli mésta, nemiize spadat do zdkonem vymezené samostatné
plisobnosti vefejnopravni korporace, jak o ni hovori § 35 odst. 1 a 2 obecniho
zfizeni. Zajem obce a ob¢anti obce nelze v zadném pripad€ ztotoznit se zajmem
trestné stihaného predstavitele obce na poskytnuti potrebné pravni pomoci v
trestni véci, tedy se zajmem fyzické osoby obvinéné v trestnim rizeni na aplatnou
trestni obhajobu. Zajmy trestné stihanych fyzickych osob jsou dle nazoru
okresniho statniho zastupitelstvi v prikrém rozporu se zajmem verejnopravni
korporace (obce). V dané véci se tedy jednalo o exces z prava mésta Cesky
Krumlov nakladat se svym majetkem jako jednim ze zakladnich atributii
samospravy. Okresni statni zastupitelstvi zdtiraznilo, ze predmétem trestniho
rizeni neni a nikdy nebylo hodnoceni hospodarnosti, spravnosti, tcelnosti



vhodnosti ¢i prospésnosti majetkové dispozice provedené Zastupitelstvem meésta
Cesky Krumlov. Okresni statni zastupitelstvi odmitlo, Ze by zastupitelé v pfipadé
rozhodovani o majetku meésta nesli pouze politickou odpovédnost. Okresni statni
zastupitelstvi dale odkazalo na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, podle niz
ingerence Ustavniho soudu do rozhodovéani organti ¢innych v trestnim ¥izeni s
vyjimkou zcela mimoradné situace je zcela nepripustna, respektive alespon
nezadouci; tato judikatura se podle okresniho statniho zastupitelstvi vztahuje i
na rizeni o komunalni stiznosti. Okresni statni zastupitelstvi, jsouc jinak
presveédceno o pripustnosti komunalni stiznosti a procesni aktivni legitimaci
stéZovatele, navrhlo zamitnuti navrhu.

Krajské statni zastupitelstvi ve svém vyjadreni ze dne 6. birezna 2007 uvedlo, ze
Ustavni soud by mél komunalni stiznost odmitnout pro zjevnou
neopodstatnénost. Konstatovalo, Ze stiznost podle jeho nazoru pripustna je a
byla téZ podana osobou procesné aktivné legitimovanou, namitlo vsak, ze
nemiize byt tcastnikem, ani vedlejsim Gcéastnikem rizeni podle § 76 zdkona o
Ustavnim soudu. Presto k obsahu stiZznosti uvedlo, Ze pravomoc zastupitelstva je
limitovana zajmem obce a jejich obcanii a Ze tento zajem nelze ztotoznit se
zéjmem trestné stihaného predstavitele obce na poskytnuti potirebné pravni
pomoci, konkrétné nakladi trestni obhajoby. Poukazalo téz na ¢l. 27 odst. 1
Ustavy o imunité poslancu a senatori a konstatovalo, ze zastupltele obci
obdobnou imunitu nemaji. Krajské statni zastupitelstvi téz uvedlo, Ze v§ 9
zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoétﬁ ve znéni
pozdéjsich predpisd, je taxativné uveden vycet vydaju, které je mozné hradit z
rozpoctu obce. Uhrada nakladi spOJenych s obhajobou ob¢ana meésta v
souvislosti s jeho trestnim stithAnim mezi témito vydaji uvedena neni. Tak jako
okresni statni zastupitelstvi odkazalo na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se
ingerence Ustavniho soudu do probihajiciho trestniho ¥izeni.

Vyjadreni Gcastniki zaslal Ustavni soud na védomi pravnimu zastupci
stéZovatele k pripadné replice; sté€zovatel vSak této moznosti nevyuzil.
I11.

Ustavni soud se nejdrive zabyval otazkou, zda jsou naplnény predpoklady
meritorniho projednani komunalni stiznosti, pricemz dospél k zavéru, Ze tomu
tak neni.

Podle § 72 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu je tzv. komunalni stiZnost
opravnéno podat zastupitelstvo obce nebo vyssiho izemniho samospravného
celku podle ¢l. 87 odst. 1 pism c) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze nezdkonnym z4sahem
statu bylo poruseno zarucené pravo uzemniho samospravneho celku na
samospravu. Rizeni o komunalni stiZnosti se lii od fizeni o b&ézné tistavni
stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 plsm d) Ustavy, resp. § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu, av§ak oba typy Fizeni fadu ustanoveni zdkona o Ustavnim
soudu o rizeni Sdllejl a je proto treba je vykladat ve vzajemnych souvislostech.

Pokud jde o fizeni o tstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, resp. §



72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, plati, ze aktivni legitimaci k podani
ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti mé pouze ta osoba, ktera byla
ucastnikem v rizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano; nemize to tedy za ni
udinit osoba jin4 - zdkon o Ustavnim soudu nepfipousti tzv. popularni zalobu. To
plati i o0 jiném zasahu nez rozhodnuti.

V § 72 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu tykajicim se komunalni
stiznosti, na rozdil od pismene a) téhoz ustanoveni, sice neni uvedeno, ze by
meélo jit o zasah v fizeni, jehoz byl tzemné samospravny celek ucastnikem, i zde
je vSak treba trvat na tom, ze musi jit o zasah individualizovany a ochrany pred
nim se miize u Ustavniho soudu dovolavat pouze ten tizemné samospravny celek,
jehoZz pravo na samospravu jim bylo primo dotéeno. Ani komunalni stiznost
nevykazuje znaky popularni Zaloby (actio popularis).

V dané véci je ziejmé, Ze stéZovatel, Zastupitelstvo mésta Cesky Krumlov, ani
tizemné samospravny celek sam, mésto Cesky Krumlov, nebyl ti¢astnikem ¥izeni,
z nichz vzeSla napadena rozhodnuti, a nebyl jim primo dotéen. Pfimo dotéenymi
subjekty zde byly a jsou trestné stihané osoby, které se proti napadenym
rozhodnutim mohou samy branit Gistavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy, resp. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Na tomto z4véru nic
nemeéni ani nepopiratelna skutecnost, ze trestni stihani byvalych ¢i soucasnych
zastupitelli mésta, ¢lent jeho rady nebo dokonce starosty v souvislosti s
hlasovanim zastupitelstva o nakladani s majetkem mésta miize mit neprimy vliv
na budouci vykon samospravy a zptisob nakladani s majetkem meésta. To vSak
nestaci, aby tento organ samospravy byl vedle fyzickych osob - svych soucasnych
¢i byvalych ¢lenti - nebo dokonce na jejich misté opravnén doméahat se zruseni
rozhodnuti v jejich vécech, zejména maji-li tyto osoby lepsi a priméjsi cestu k
dosaZzeni tohoto cile a k uplatnéni nastolené argumentace. Nelze ani vyloucit, ze
by se jejich zajmy jednotlivé mohly rozchazet se zajmem stézovatele -
kolektivniho organu - sledovanym touto tistavni stiznosti.

Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze stéZovatel zjevné neni osobou
opravnénou k podani navrhu na zruseni napadenych rozhodnuti, resp. na
vysloveni zakazu, pripadné prikazu vii¢i napadenym organtim verejné moci.
Proto soudcem zpravodajem bez pritomnosti a¢astniki mimo Gstni jednani
navrh odmitl podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnim soudu. Z tohoto
divodu bylo nadbytec¢né zabyvat se vécnymi namitkami stéZovatele, na které
reagovaly i napadené organy verejné moci v zaslanych vyjadrenich. Argumenty
predkladané stézovatelem jsou jisté zavazné a musi byt organy ¢innymi v
trestnim Fizeni peélivé zvazovany. Ustavni soud by se jimi mohl zabyvat v
fizenich o pripadnych astavnich stiznostech trestné stihanych osob, pokud by se
ony samy na Ustavni soud obratily. Je v§ak tieba zdfiraznit a prisvéd¢it
okresnimu i krajskému statnimu zastupitelstvi, Ze podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu, s ohledem na princip subsidiarity ochrany poskytované
Ustavnim soudem, se materialni divody zah4jeni trestniho stihani nachézeji
mimo prezkum Ustavniho soudu [viz nap¥. usneseni III. US 554/03 ze dne 5.
unora 2004 (U 4/32 SbNU 467)], pokud nejsou shledany prvky zjevné liboviile v



rozhodovani organii ¢innych v trestnim fizeni. Za obvyklého chodu véci by se
témito ivahami proto Ustavni soud mohl zabyvat az na zakladé tstavnich
stiznosti proti koneénym a pravomocnym rozhodnutim o vin€ a trestu
zastupitelli; v tuto chvili vS§ak neni viibec zirejmé, zda takova situace nastane.



