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Zprava k navrhu zakona o evidenci trzeb

Tato zprava obsahuje pripominky a postoje Asociace podnikatelll a manaZerd k navrhu
zadkona o evidenci trzeb, predlozeného navrhu Ministerstvem financi CR.

Zpravu zpracovali:
Radomil Babek, predseda asociace
Alzbéta Babkova, tajemnice asociace

V Praze 25. 2. 2015
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1. Uvod

Ministerstvo financi pfipravilo navrh zdkona o evidenci trzeb. Tento zdkon mifi témér
vyhradné na malé firmy a Zivnostniky. Opatfeni zavadénd zadkonem jsou vU&i
podnikateldm pfehnané tvrdd, vyrazné zasdhnou do podnikatelského Zivota malych
podnikatell a Zivnostnikl a omezi jejich svobodu a nezavislost. Zakon vytvafi néstroj,
kterym budou podnikatelé permanentné pod dohledem, a lze se domnivat, ze toho bude
mozné v budoucnu dale vyuzivat a dohled bude moci byt rozsifovan.

Zcela zjevné je snahou ministerstva prosadit elektronickou evidenci trzeb, tedy variantu
3) z predloZzenych variant. Zda se tedy, Ze nejde ani tak o to, aby ti, kdo neplati dané ¢i

neprizndvaji trzby, byli pfivedeni k poslusnosti a zacali se chovat dle prava, ale ze jde
spie o snahu zavést plo&né sledovani finanéniho chovéni vech podnikatell, t&ch malych
a zivnostnikd obzvlast. Navic je zdkonem zavédéna i povinnost ob&and odebirat Gctenky.
Tedy i nad obcany timto zdkonem Ministerstvo financi ziska vétSi moc. Celd konstrukce
zdkona, nedostatek vécnych a &iselnych argumentd a bagatelizovani celkem zfejmych
skute¢nosti pak budi velkou nedlvéru a obezFetnost.

2. Pripominky k navrhu zakona

2.1 Poruseni zasady subsidiarity a proporcionality.

Chystané opatreni bude postihovat plosné vsechny danové subjekty, a to jak ty, které se
pri odvadéni prostiedkd do verejného rozpoctu chovaji nepoctivé, tak ty poctivé. Stat ma
pfitom k dispozici nastroje kontroly, kterymi lze vyhledat, usvédcit a postihnout deliktni
jednani. Jako prvni by proto mélo pfijit na fadu opatreni, kterym by byl zefektivnén tento
jiz zavedeny nastroj zaméreny vyhradné na subjekty porusujici danovou povinnost, a
nikoli zavadét opatfeni nové, které zasahuje do prav Sirokého okruhu osob. Pro spravce
dané je takovéto feSeni sice jisté snazsi, nicméné omezuje podnikatelsky sektor vyrazné
vice, nez je nezbytné. Zde tedy shleddvame poruseni zdsady subsidiarity a povazujeme
predkladany pravni predpis za dalsi nepfrijatelny pokus o preneseni povinnosti statu na
podnikatele.

Pro nazornost uvedme analogicky priklad z oblasti trestniho prava. Domaci nasili je jisté
vysoce nezadouci jev. Presto by nebylo vhodnym feSenim uzakonit povinnost
nainstalovat do kazdé rodiny kamerovy systém. Takové opatfeni by pfitom reSilo dany
spolecensky problém, nebot by byla timto zplisobem zajisténa zna¢nd prevence a kazdy
delikvent by byl snadno odhalen, policii a statnim zastupitelstvim by se velmi ulehdilo.
Pfesto neni mozné omezit takto radikdlné na pravech tak Siroky okruh osob pro
potencionalni hrozbu ze strany malého procenta ob&and.

Druhym atributem legislativnich aktd je dodrZeni zasady proporcionality, tedy aby zdsah
do prav adresatl byl pfiméFeny cili, jehoz méa byt dosaZeno, a adekvatni regulovanému
jevu. Ani tuto zasadu nevidime v pfipadé zakona o evidenci dani jako naplnénou.
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2.2 Zbytecné vynalozené naklady.

V kontextu s vySe uvedenym také dodavame, ze naklady na zefektivnéni jiz zavedeného
kontrolniho systému by byly vyrazné nizsi nez naklady na uvedeni v_provoz zcela nového.
To znamena, Ze zde existuje reSeni, které by bylo po financ¢ni strance vyhodnéjsi a po
strance pravni pfitom vyrazné méné restriktivni. Takové feSeni by mélo byt
upfednostné&no. Tedy misto toho, aby Ministerstvo financi vynaloZilo mnoho set milionl
korun na zavedeni systému, staci, kdyz kazdy rok vyuzije na kontrolni ¢innost jen Cast
nakladd, které planuje vynaloZit na provoz a administraci systému.

PFedkladatelé v ndvrhu neuvadi konkrétni vycisleni nakladd ani ekonomické posouzeni
celého projektu. Nehovofi o tak ddleZitych parametrech, které vyrazné ovliviiuji cenu
reseni, jako jsou:

- jaké bude mnozstvi transakci,

- kolik transakci bude probihat soucasng,

- jak cCasto a za jakym ucelem budou data analyzovana,

- jaké bude pouzité technické zarizeni,

- zda se pocita s offline verzi,

- jak dlouho bude v&e archivovano a o jaké pljde mnozstvi dat,

- jak budou implementovany zmény pravnich predpist, a dal&i.

Takto transakéné narocny systém bude jisté velmi citlivy na kvalitu konceptu, jeho
zpracovani a robustnost, a to mdzZe vyrazné ovlivnit jeho cenu.

Do ceny systému je dale tfeba zapocitat vystavbu datového centra, elektfinu, dohled a
bezpecnost, hardware, konektivitu, vyvoj a Skoleni.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze vyjadreni predkladatele o tom, Ze naklady budou ve vysi
v v - oy o) . v Ve s s’ . v v s .

~az nekolika set milionu®, je nedostatecné a vyvolava dojem, ze predkladatelé nemaji
v v ’ 7 V. z o . ’ .7

predstavu o skutecné vysi nakladu nebo ji skryvaji.

2.3 Uéelova argumentace.

Predkladatelé podle nas postupuji velice Ucelové. VSechny negativni dopady a naklady
zavedeni zakona a jeho ndstrojl sniZuji, bagatelizuji nebo dokonce vibec neuvadi. Oproti
tomu prinosy ¢i vynosy zveli¢uji. To budi podezreni, ze existuji néjaké skryté potreby ci
zameéry, protoze spravné by jisté bylo oteviené a rovné sdélit vSechny Udaje a fakta.

2.4 Omezeni prav obcand.

Dllezitym faktem, na ktery musime upozornit, je to, e Ministerstvo financi navrhuje
uzakonit povinnost spotrebitele, zakaznika, prevzit si Uctenku (Hlava III, Povinnosti a
prava zakaznika, §17 Povinnost pfevzit Gctenku: , Ten, od koho plyne evidovana
trzba, je povinen prevzit uctenku.“)

,Neprevzeti evidencniho dokladu neni samo o sobé sankcionovano. Sankcionovatelné
véak miZe byt v pfipadé, pokud bude naplnéna skutkovd podstata obecného prestupku
(spravniho deliktu) spocivajiciho v pletichach pfi evidenci trzeb podle § 27 odst. 1 nebo §
28 odst. 1 tohoto zakona. Nicméné by timto jednanim musela byt narusena sama
podstata evidence trZeb, a to zdvaZnym zplsobem. Obecné Ize tedy Fici, Ze tato
povinnost je zaloZena imperfektni normou." (citace z dGvodové zpravy)
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Zavést vdeobecnou zdkonnou povinnost véech ob&anl prevzit si Gétenku je tak zasadni
zédsah do nasich obcanskych svobod a takovd zména pravniho prostfedi CR, Ze se da
s jistotou tvrdit, e to neni v z&jmu ob&and, a tedy ani v zajmu statu, pokud ten se je&té
citi byt odpovédny ob&anim.

Je zfejmé, e tak vznikne velmi silny mocensky ndstroj, ktery bude v rukach Gfednikd
Ministerstva financi. To musime jasné a razné odmitnout.

Zatim nebude poruseni povinnosti sankcionovano. Pokud vSak obcané nebudou tuto
povinnost dostatec¢né plnit, a to se da celkem predpokladat, bude moci Ministerstvo
financi celkem snadno novelizovat zakon a s velmi malou pozornosti verejnosti uvalit na
poruseni povinnosti sankce. Dalsi restrikce ob¢anskych svobod, dalsi kontroly a trestani.
Navic je dobré upozornit, Zze dlouhé mésice pred zverejnénim navrhu vzdy politici a
Urednici mluvili v médiich vyhradné o ,uctenkové loterii®. Fakt, Zze planuji uzakonit
povinnost zakaznika prevzit G¢tenku, nebyl zverejfiovan.

2.5 Hrozba porusovani ochrany osobnich udajt

Z predkladaného ndvrhu vyplyvd hrozba porudovani ochrany osobnich (dajl. Stat
zavedenim EET dostdva do rukou nastroj, kterym ziska prehled o kazdém podnikateli a
zivnostnikovi. Ted' je to "jen" evidence trzeb, ale co bude statu branit v rozsifeni na dalsi
informace. Navic moznost Ministerstva financi ménit rozsah informacnich povinnosti
podnikatel( neni v ptedkladaném zakoné nijak omezena.

2.6 Korupcni rizika.

Novy systém, ktery by mél byt na zakladé navrhovaného predpisu zaveden, otevira
nemaly prostor pro korupcni jednani. V prvni fadé, vybudovani informacniho systému pro
evidenci trzeb bude realizovano cestou verejné zakazky, coz je sama o sobé oblast
korup&né vysoce rizikova. Cenové nabidky jednotlivych dodavateld na poli informaénich
technologii se navic vzdy vyrazné lidi, a tak se i z tohoto dlvodu obdvédme, a dle
zku$enosti z minulosti opravnéné, e se ndkup nového systému mdZe prodrazit vysoko
nad rdmec uvadény v dlvodové zpravé.

Popis systému, nejasné a nekonkrétni vyéisleni ndkladl a zjevny zdmér zavést nastroj
EET jako celek naplfuji néktera korupcni rizika. Napriklad:

- planovana investice se zda byt zbyteCnou (potfebu Ize fesit jinym, Uspornéjsim
nastrojem za vyuziti jiz existujicich reseni),

- verejna potfeba se zda byt vyvolana uméle ¢i Ucelove,

- ptinos vefejné zakazky zFejmé nebude adekvatni vynalozenym prostfedkim,

- pldnovana zakazka neni naleZité ekonomicky posouzena a odivodnéna.

2.7 Neuvedené negativni dopady na podnikatele.

V malych obcich a malych provozovnach, o trzistich nemluvé, bude pro podnikatele
problémem samo internetové pripojeni. Domnivame se, ze nebude stacit bézna sluzba
pro domacnosti v cené 400, 500 K¢/ meésic, ale Zze podnikatelé budou potfebovat pripojeni
s lepsi agregaci a kapacitou prenosu dat.

kontakty Kancelar asociace Sidlo asociace
* mail info@asociacepm.cz Hvozdanska 2053/3 Mimonska 3223
= web www.asociacepm.cz 148 00 Praha 4 — Chodov 470 01 Ceska Lipa



asociace
podnikateld
a manazerl

APM

Predkladatelé zminuji situace, kdy dojde k preruseni spojeni nebo vypadku pfipojeni, ale
jsou ve svych vyjadfenich a popisu velmi nekonkrétni. Vznikad tedy dlvodna obava, ze
dlsledky toho ponesou sami podnikatelé a jen obtizné se budou vyvifiovat. Vzdyt dikazni
bfemeno vzdy nese poplatnik.

3. Komentare k dlivodové zpravé a RIA

Déle uvadime nékolik &asti dGvodové zpravy a navrhu zakona a pFipojujeme k nim vlastni
vyjadreni.

(citace z dlvodové zpravy, strana 18)
,NiZsi mira efektivity regulace a kontroly plnéni dariovych povinnosti se odrazi ve snizeni
objemu prostfedkd tvoficich pfijem statniho rozpoctu. Neodvedené prostredky zdsadné

ztézuji _moznost snizovat schodek statniho rozpoctu, a na vydajové strané statniho
rozpoltu pak uskuteénéni véech predpokladanych a pldnovanych vydajovych tokd."

(komentar APM)

Jisté je spravné vybrat vSechny danég, tedy neni pochyb o tom, Ze i tyto prostfredky maji
byt statu uhrazeny. Tvrdit vSak, Zze zatajené trzby ¢i neodvedené DPH nékolika tisic, i
desitek tisic, malych podnikateld a Zivnostnikl ,z&sadn& ztéZuji moznost snizovat
schodek statniho rozpoctu“, je tvrzeni Ucelové a zavani manipulaci. Tim, co zasadné
ztéZuje snizovani schodku statniho rozpoctu, je nehospodarné nakladani s verejnymi
prostfedky, co? nenapravi evidence tr’eb, ale zmé&ny v chovani a jedndni politiki a
vysokych Gtfednikad.

(citace z dlvodové zpravy - argumentace Chorvatskem)
,Na zdkladé zkoumdni existujicich modell evidovani transakci, byl shleddn jako
nejvhodnéjsi systém model tzv. ,fiskalizace" v _Chorvatské republice. (s. 14)

VynaloZeni nakladd na strané statniho rozpoltu bude vyvdZeno predpoklddanym
zvysenim dariového inkasa, potvrzeného zkuSenosti z Chorvatska. (s. 22)

Na strané povinnych subjektl Ize olekdvat vznik zejména jednordzového nakladu na
pofizeni softwaru podporujiciho funkci evidence trzeb, ktery se podle chorvatské
zkuSenosti miZe pohybovat okolo &3stky 500 K&....

NapF. spolec¢nost KONZUM d. d. jako nejvétsi maloobchodni rfetézec v_Chorvatsku
vyCislila své celkové naklady na zavedeni elektronické evidence trzeb na 5 EUR (na
porizeni certifikatu)....

Dle zkusenosti z Chorvatské republiky Ize olekavat napfFiklad nasledujici porfizovaci
naklady:... (s. 23)

Jako hospodarsky dopad prijeti zakona o evidenci trzeb Ize z uvedenych divod(d ocekdvat
zvyseni vybéru dariového inkasa v fadech jednotlivych procent az desitek procent (napr.
po zavedeni obdobného systému v Chorvatské republice deklarovaly vybrané skupiny
danovych subjektd oproti minulym zdariovacim obdobim o 50% vyssSi objem
zdanitelnych plnéni)." (s. 25)
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(komentar APM)

Stalé odkazovani na priklad Chorvatska (v divodové zpravé je zmin&no 11 krat) budi
dojem, Ze predkladatelé jsou v argumentacni nouzi. Domnivame se, Ze Chorvatsko neni
zemé, kterou bychom méli chapat jako vzor ekonomického usporadani pro Ceskou
republiku. Nase vzory jsou jisté jinde, predevsSim v zapadni Evropg, a o té predkladatelé
mIci.

Otazka zni, jak tuto problematiku resi zemé, které by spiSe mély byt nasim vzorem, jako
jsou s nami srovnatelné Rakousko, Holandsko, Belgie nebo velké zemé jako Némecko di
Polsko.

Dale upozorfiujeme na formulace (tu¢né vyznacené), které maji budit dojem vysokého
pfinosu (,0 50% vyssi objem..“). V této casti bychom ocekavali konkrétni a jasné
vy&isleni vynosl. Predkladatelé vak predevsim hovofi o vybranych skupinach dafiovych
subjektll, o nichZ uz neuvadi daldi informace - které to byly skupiny, jak byly velké, jaky
byl objem jejich trZzeb atd. Tedy sice vime, Zze u nékoho stoupl vybér o 50%, ale nevime,
zda to bylo vibec statisticky zajimavé.

(citace z dlvodové zpravy, s. 22)

~PFedpokladany hospodarsky a financni dosah navrhované pravni upravy

Néaklady verejné spravy

Lze olekavat pocatelni naklady na strané statu na vybudovani systému v Fadech az
stovek miliénG K¢& a ndklady na provoz a administraci véetné kontrolni &innosti v Fédech
desitek az stovek miliond K&

(komentar APM)

Takto (ne)vycislené naklady a dikce celé kapitoly o nakladech statu na zavedeni systému
budi silnou nedlvéru a zdaji se byt Géelové podhodnoceny. D& se predpokladat, a to
s vysokou mirou pravdépodobnosti, 7e celé zavedeni bude podstatné drazsi, nez
predkladatelé uvadéji, ze naklady budou ve vysi ne ,nékolika®, ale spiSe mnoha set
milionG, aZ miliardy korun. Coz bude téméF jisté neadekvatni efektu, kterym ma byt
vynos z dani malych maloobchodnich firem a Zivnostnikd.

(citace z dlvodové zpravy, s. 23)

,Naklady na technické vybaveni u soukromych subjekt

Na strané povinnych subjektl Ize olekdvat vznik zejména jednordzového nakladu na
pofizeni softwaru podporujiciho funkci evidence trZzeb, ktery se podle chorvatské
zkuSenosti miZze pohybovat okolo &astky 500 K¢&; u nékterych sloZitéjsich systémd mdzZe
byt &astka vyssi, v nékterych pripadech vsak mdZe byt Uprava software poskytnuta
zdarma v ramci kaZdorocniho poplatku za aktualizaci software. Napf. spolecnost
KONZUM d. d. jako nejvétsi maloobchodni retézec v Chorvatsku vycislila své celkové
naklady na zavedeni elektronické evidence trzeb na 5 EUR (na pofFizeni certifikatu).
Veskeré naklady na upravu SW nesla dodavatelska firma v réamci standardni dpravy SW -
,Software Maintenance Agreement". Obdobnou situaci Ize ofekavat i u &asti subjektd na
Ceském trhu, a to bez ohledu na jejich velikost.™

(komentar APM)
Také naklady na strané podnikatell predkladatelé podle nds podhodnocuji, ba dokonce
bagatelizuji. To vyvolava nedlvéru a pusobi to U¢elové.
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(citace z RIA, s. 31)

+A. 3 Vefejnost

Naklady - nepredpokladaji se zadné pfimé naklady pro verfejnost pfFi zachovani
stavajiciho stavu. Nepfimym nakladem mGZe byt zatéZovani verfejnosti zvysovanim dani
v ddsledku nedostatecnych odvodd do statniho rozpoltu. Dalsim negativnim aspektem je
pfijeti fungovani pokfiveného prostredi jako standardu a negativni pdsobeni neZddouciho
stavu na moralku ve spolecnosti."

(komentar APM)

Pfedkladatelé zneuZivaji hrozbu zvy3ovani dani v disledku nedostateénych odvodd do
statniho rozpoctu. Je nutné fici, Zze zvySovat dané neni tfeba. Je vSak trfeba, aby statni
Ufednici a politici s vefejnymi prostifedky |épe hospodafili. Dale je nutné zddraznit, Ze
hlavni pri¢inou deficitu verejnych prostiedkd neni chovani malych podnikl a Zivnostnikd,
ale korupce a obrovské uniky pfi velkych statnich zakazkach. Proto povazujeme za zcela
neprijatelné a chybné argumenty v tomto odstavci RIA.

(citace z RIA, s. 51)

,Pri soucasném zastoupeni platci DPH v téchto dvou sektorech a pfi aplikaci prdmérné
sazby DPH za rok 2013 Ize oCekavat, Ze dodatecCny pfijem na DPH za sektor maloobchod,
kromé motorovych vozidel (NACE 47), by mohl Cinit cca 4,9 mild. K¢ a za sektor
stravovani a pohostinstvi (NACE 56) by dodatecny pfijem na DPH mohl ¢init 0,8 mld. KC.
Celkovy realné dosazitelny dodatecny pfijem pouze za dva vysSe uvedené sektory by tak
mohl byt cca 5,7 mld. K¢."

(komentar APM)

Da se dopocditat a statisticky prokazat, ze z predpokladanych asi 5,7 miliard, které by se
mély navic vybrat na DPH, ma z vice nez poloviny této Castky na svédomi jen nékolik
tisic, maximalné& malych desitek tisic subjektl. Tato &isla mohou vypadat jako vysoka, ale
to se jevi jinak vztazeno k Udaji o poctu subjektl, jez ma zdkon o evidenci trzeb
postihnout - ten je dle dlvodové zpravy vyé&islen na asi 1.130.000 malych podnikatell a
zivnostnika.

Domnivdme se tedy, Ze je zcela neopravnéné omezit vdechny kvili deliktnimu jedndni

malé mensiny.

4. Zavér
Z predlozeného navrhu vyplyvaji podle nas dvé zavazna zjisténi:

1. Navrh zadkona je zpracovan nekvalitné. Je nekonkrétni, néktera fakta bagatelizuje,
jind zveli¢uje, naklady nejsou vyé&isleny. Plsobi to dojmem, ze predkladatelé
necitili potfebu vSe dobfe dolozit ¢i argumentovat. Vypada to, jakoby si byli jisti,
7e navrh zdkona bude pfijat i bez dostate¢nych podkladd.

2. Z dikce ndvrhu a pravd&podobného pristupu predkladateld to vypadd, jako by
povazovali podnikatele, potazmo obCany za objekt své Cinnosti. Objekt, s kterym
se néjak naklada, o kterém se rozhoduje. Podle nas jsou vsak obcané subjektem.
Predkladatelé maji pracovat pro ob¢any a obdaniim jsou povinovani odpovédnosti.

Tato mozna zaména roli je zardzejici a alarmujici. Naskytd se otdzka, zda maji
predkladatelé jasno v tom, kdo je tady pro koho.

Zavérem si klademe otazku, zda predkladatelé skutecné hledaji FeSeni problému
nedostatecného vybéru dani a zamezeni zatajovani trzeb, kdyz existuje efektivnéjsi a
Setrnéjsi feseni. Neni tedy hlavnim cilem samo zavedeni drahého a ploSného nastroje
sledovani finanéniho chovani malych podnikatelt a Zivnostnikd?
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Vyjadreni APM:
1. Pfijeti zakona neni v zajmu 1.130.000 malych podnikatell a Zivnostnikd, ani
ostatnich ob&antd Ceské republiky.
2. PFinosy zakona se zdaji byt neadekvatni ndkladdm a mife restrikce.
3. Zakonem presunuje stat svou praci, povinnosti a odpovédnost na podnikatele a
obcany.

Jsme proti pFijeti navrhovaného zakona o evidenci trzeb, resp. navrhujeme pfijmout
nulovou variantu.

V Praze dne 25. Unora 2015

Za Asociaci podnikatell a manazerd, z.s. zpravu zpracovali:

Radomil Babek
predseda Asociace podnikatel( a manazerd, z.s.
radomil.babek@asociacepm.cz

a

Alzbéta Babkova

. . . . o v o
tajemnice Asociace podnikatelu a manazeru, z.s.
alzbeta.babkova@asociacepm.cz
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