IV.

Vypoiradani zasadnich pripominek k materidlu s nazvem:

Vystupy a navrhy opatieni Pracovni skupiny pro analyzu insolvence a oddluZeni

Dle Jednaciho tadu vlady byl materidl rozeslan do meziresortniho ptfipominkového fizeni
dopisem ministryné spravedlnosti dne 23. prosince 2014, s terminem dodéani pfipominek do
12. ledna 2015. Vyhodnoceni tohoto fizeni je uvedeno v nasledujici tabulce:

Pripominkové
misto

Piipominka

Zpusob vyporadani

CNB

1.

CNB nesouhlasi se sjednocenim
dohledu “nad bankovnimi
a nebankovnimi institucemi pod CNB
podle mozného vzoru v zédkoné
¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich
zprostifedkovatelich a samostatnych
likvidatorech pojistnych udalosti ao
zmeéné zivnostenského zakona (zakon o
pojistovacich zprostiedkovatelich
a likvidatorech pojistnych udélosti), ve
znéni pozdéjsich predpist™. Navrzené
opatfeni je navic formulovano obecné,
ohledn¢  poskytovatelt  jakychkoliv
uvéri. Z predchazejiciho textu, ktery se
tykd  pouze  spotfebitelskych a
hypoté€nich vért, dovozujeme, Zze
predkladatel mél na mysli pouze
poskytovatele téchto typt uvéri. V
tomto sméru je tieba text zptesnit.

Proto pozadujeme

text na pielomu str. 6 a 7 upravit takto:
., ... Vize budoucnosti je vSak spatioviana
zejména v zavedeni prisnejsich
podminek tykajicich se poskytovani
plijcek a uveru pro obé skupiny
poskytovatelii, —a—-ddéte—=zavedent
o] sho-dohted—kterit ;

%

g ko C\B ” :
nebankovrimi—institweemt nebot’  se

dosavadni situace poskytovani piijcek a
uveru prave temito subjekty jevi jako
zdvazna a pravni uprava v této oblasti
Jjako nedostatecna....

na str. 7 v ¢asti ,,Navrh feseni“ upravit
text takto ,,veést dalsi diskusi ohledné
mozného zavedeni nové prdavni upravy
podminek udélovani povoleni k vykonu

Akceptovano, z asti
Zzapracovano,
vysvétleno.

Material z ¢asti upraven
ve smyslu pfipominek,
ve zbytku vysvétleno,
odsouhlaseno odli§né
znéni.




cinnosti pro nebankovni poskytovatele
spotiebitelskych a hypotécnich pijcek
a uveri, ¢imz by mélo dojit k omezeni
jejich poctu na trhu a k zefektivneni
dohledu nad vykonem jejich cinnosti;

a-date—ke—sfednocent—dohted—nad

Tato pripominka je zasadni.

Oduvodnéni:

Smlouva o fungovani EU zakazuje, aby nérodni
centralni banky bez dalSiho na své naklady
ptebiraly tukoly, které nesouvisi s jejich
pusobnosti v oblasti centradlniho bankovnictvi
(finan¢ni stabilita). Zatimco uvéry poskytované
bankami s finan¢ni stabilitou souviseji, bézné
spottebitelské Uveéry nikoliv. Pfipadny vykon
nové pusobnosti v této oblasti by musela vlada
Ceské narodni bance plné a predem proplacet
(srov. stanoviska ECB CON/2011/30 nebo
CON/2013/29 na www.ecb.europa.eu). Chybi
také jakékoliv divody, pro¢ by méla vykon
dohledu prevzit pravé Ceska narodni banka, a
informace, jaké alternativni cesty v radmci
hodnoceni dopada byly zvazovany. Text napf.
viibec nebere v uvahu moznost odpovidajiciho
posileni Ceské obchodni inspekce ani dopady
vyuzivani institutu Finan¢niho arbitra.

Pokud jde o hleddni vzoru v zikoné o
pojistovacich zprostiedkovatelich, je tieba
uvést, ze neni ziejmé, jak se podle néj naplni
zamér snizovani poctu poskytovatell sluzeb,

kdyz registrovanych zprostiedkovateld
v pojistovnictvi je cca 150000 tedy
pravdépodobné mnohem vice nez

nebankovnich poskytovatelt uvéra (CNB nema
informace o jejich poctu, ale napft.
http:/navigatoruveru.cz uvadi 36 000 osob).



http://www.ecb.europa.eu/
http://navigatoruveru.cz/

Pokud mé byt ZPZ jen vzorem pro sjednoceni
dohledu, je tifeba uvést, ze (a) dohled nad
pojiStovacimi  zprostfedkovateli byl vzdy
jednotny a (b) CNB prostiednictvim dohledu
nad pojistovacimi zprostfedkovateli dohlizi nad
distribuci produktli pojistoven, tedy financnich
instituci, které dohlizi z divodu vazby na
finan¢ni stabilitu. Tento argument v piipadé
nebankovnich poskytovatelii ivér neplati.

Pozadované vypusSténi textu je relevantni i1
s ohledem na zavér na str. 27, podle kterého by
meéla vlada vzit na védomi zamér ,,navrhovana
feSeni tam, kde jich bude nezbytn¢ tieba,
formou nové pravni Gpravy (¢i jinych opatieni)
nejpozdéji do 31. 12. 2015 realizovat.”, a
k navrhovanému usneseni vlady, podle n¢hoz
by méla ministryné spravedlnosti navrhovana
opatfeni  ,,provést. Vztah  uvedeného
k doporuceni ,,vést diskusi je nejasny.

Sekce pro lidska
prava Uradu
vlady

Zasadni pripominka:

1. K bodu 2.2 otazce regulace komercnich
subjekti, konkrétn€¢ k ndvrhu feSeni:
Ministerstvo spravedlnosti v predkladané
analyze konstatuje, Ze je mu z vlastni
¢innosti zndmo, Ze navrhy zpracované
komerénimi subjekty (,,oddluzovacimi
spoleCnostmi®) ¢asto obsahuji nejen
chyby v psani, ale také naprosto odlisné
skutkové udaje. Zaroven uvadi i priklad,
se kterym se setkalo. Jako
problematickou vidi ¢innost
,oddluzovacich spoleCnosti“ 1 ostatni
Clenové pracovni skupiny. Domnivame
se, ze navrh feSeni tohoto bodu by tedy
m¢él znit tak, jak byl navrhovan ptivodné:
Navrhuje se novou pravni uUpravou
zpiisnit podminky poskytovani
poradenstvi v oblasti oddluzeni tak, aby
byly placené pravni sluzby (tykajici se
typicky sepisovani navrhii na povoleni

oddluZeni) poskytovany vyluéné
kvalifikovanymi osobami ve smyslu
Stanoviska pfedstavenstva Ceské

advokatni komory. Vést dalsi diskuzi o

Akceptovano, z ¢asti
zapracovano,
vysvétleno.

Material z ¢asti upraven
ve smyslu pfipominek,
ve zbytku vysvétleno,
odsouhlaseno odlisné
znéni.




tomto feSeni ndm nepfijde vzhledem ke
shodé, kterd v ramci pracovni skupiny k
této otazce panovala, jako pfinosné.
Souhlasime vSak s diskuzi k otazce
mozného zavedeni nové zivnosti, pod
kterou by ¢innost vySe popsanych
subjektii spadala.

2. K bodu 2.7 — moznosti piistupovat k
odstupnému jako k vyplaté mzdy za
n¢kolik mésicli najednou a nikoli jako k
mimotadné splatce. V tomto bodé je
nastinéno fesSeni, s nimz ¢lenové pracovni
skupiny souhlasili a které 1ze spatiovat ve
zméné povahy odstupného, na které by
bylo mozné nahliZzet jako na budouci
vyplaty mzdy nebo platu. Odstupné by se
tak nevyplacelo jednordzové, ale po
¢astech. Domnivame se, ze dalsi diskuze
k tomuto bodu nema opodstatnéni, nebot’
navrhem feSeni je zména pravni Upravy
(insolven¢niho zdkona) tak, aby se s
odstupnym pfi provadéni insolvencnich
srazek zachazelo obdobné jako s
pravidelnym mési¢nim pfijmem.

Ministerstvo
financi

Obecné

Ptredkladany materidl se z velké casti zabyva
tim, jak dale rozvolnit moznosti oddluZeni. Je
vSak otazkou, zda toto je spravna cesta, zda je
tento pfistup dostate¢né¢ motivacni a podporuje
obCany k odpovédnosti pii zadluzovani, pokud
tito pak budou mit snadnou moZnost vyhlasit
,,osobni bankrot“ a oddluzit se. S velkou
pravdépodobnosti poté opétovné spadnou do
dluhové pasti. Podle naseho ndzoru by se
podminky pro moznost oddluZeni nemély dale
rozvoliovat, ale je tieba se primarné zaméfit na
prevenci, oblast finan¢ni  gramotnosti,
informovanost obCanli a predevSim pak v
materidlu  zminénou regulaci nejriiznéjsich
nebankovnich subjekt, které poskytuji za
velmi nevyhodnych podminek ptijcky ¢i uvéry.
Pravé zde vznikaji pocatky velkého zadluzeni,
zejména u socidlné vyloucenych osob. U téchto
osob by mél byt pec€livé zkouman jejich piijem
a moznosti splaceni ptijcek ¢i veri tak, aby se
piedeslo tomu, Ze se dostanou do dluhové pasti.

Akceptovano,
Zzapracovano,
vysvétleno.

Material upraven ve
smyslu pfipominek
a z ¢asti vysvétleno.




V z4jmu posilovani pravni jistoty by méla byt
vzdy cténa zédsada, ze zavazky se maji plnit, a
to v plné vysi. Jakékoliv zvazované ,,vychéazeni
vstiic® dluznikovi bude mit dle naseho nazoru
opacny efekt.

Za jisty nedostatek ptfedlozeného materialu je
nutné povazovat zejména to, zZe prakticky nefesi
otazku prevence - pokud nebude zadluzeni,
neni nutné fesit otdzku oddluzeni. VéEtsi diraz
na prevenci, tj. dosazeni stavu, kdy by pfijemce
pUj¢ky nebo uvéru musel prokazat alespoini
elementarni schopnost tvér nebo pijcku splacet
(napf. staly pfijem, renta, nemovity majetek,
rucitel apod.), by zcela jisté ptinesl pozitiva.
Nemélo by byt mozné, aby poskytovatel pouze
na zakladé predlozeni jednoho nebo dvou
dokladt poskytl ptijcku prakticky naslepo, napf-.
predluzené osobé nebo osobé bez jakéhokoliv
pfijmu ¢i majetku. Timto zplsobem se pouze
problém zadluzeni zvétSuje a jeho feSeni se
prenasi na statni instituce. S timto Gzce souvisi 1
otazka zvyhodnovéani socialn¢ vyloucenych
osob oproti ostatnim dluznikim (bod 2.5 — viz
nase pfipominky nize).

K bodu 2.1.

V ¢asti Navrh feSeni navrhujeme nésledujici
preformulovani textu, nebot’ stavajici formulace
je matouci, protoze sméSuje sjednoceni dohledu
a sjednoceni udélovani povoleni k ¢innosti dle
vzoru navrhu novely zakona ¢. 38/2004 Sb.:
,,veést dalsi diskusi ohledné mozného zavedeni
nové sjednocujici pravni upravy podminek
udélovani povoleni k vykonu ¢innosti pro
poskytovatele pijcek a uveri podle vzoru v
navrhu novely zékona ¢. 38/2004 Sb., o
pojistovacich zprostfedkovatelich a
samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti
a o zmén¢ Zzivnostenského zikona (zdkon o
pojistovacich zprostiedkovatelich a
likvidatorech pojistnych udalosti), ve znéni
pozd¢jSich predpist, ¢imz by mélo dojit k
omezeni jejich poctu na trhu a k zefektivnéni
dohledu nad vykonem jejich Cinnosti, a dale
vést diskusi k nové pravni upravé, kterou




pfipravuje Ministerstvo financi CR ohledné
distribuce spotiebitelskych uvért, ktera by se
méla mimo jiné tykat také podminek
poskytovani spotrebitelskych uvéra a evidence
subjekt, které je poskytuji, a sjednoceni
dohledu nad bankovnimi a nebankovnimi
instituce pod CNB;*.

Zisadni pripominka

K bodu 2.4.

S tivahou o zmirnéni podminek pro povoleni
oddluZeni nelze souhlasit. Za zvazeni by vSak
stadlo moznost snizeni minimalniho uspokojeni
vetitelll ponechat na rozhodnuti téchto vétitela,
avSak za predpokladu, ze se snizenim
uspokojeni vyslovi souhlas vSichni véfitelé
pfitomni na pfezkumném jednani. Dusledky
navrhovaného feSeni by nesl opét véritel, ktery
jiz tak je postizen tim, Ze v ramci oddluzeni
dostane pouhy zlomek toho, co by mu po pravu
jinak nalezelo. Cestu je tfeba vidét spise v
postupech, které budou bréanit tomu, aby se
subjekty lehkomyslné zadluzovaly nez v
postupech, které jim umozni se svych zavazku
»lehéeji  zbavit na ukor poctivych a
zodpoveédnych subjekti.

K bodu 2.5.

Uvahu o zavedeni specialni pravni upravy
oddluzeni pro ,socialn¢ vyloucené osoby*
navrhujeme odmitnout. Pokud je ndm znamo,
tak kategorie ,,socidln¢ vyloucené osoby* neni
v nasem pravnim fadu zakotvena, takze by bylo
problematické stanovit, na koho se zvazovana
uprava vztahuje. Navic by tento institut byl
jednak nespravedlivy vuci ,,s0cialné
nevylou¢enym® a jednak by vedl k dalSimu
rozdéleni spole¢nosti a mohl by byt pfi¢inou i
socialnich nepokojt, jako tomu bylo v nedavné
minulosti v nékterych méstech na severu Cech.
Pfijeti této pravni upravy by rovnéz vedlo k
tomu, ze tato skupina subjektd by se mohla
opétovné zadluzit diive a naprosto bezstarostng.
Stait by se me¢l snazit dle naSeho nazoru
zvySovat povédomi o uv€rech a jejich
si spocitat nasledky toho, kdyz si ptij¢i penize a
jak drahy tento uvér je. A zde by bylo vhodné




napf. ziidit poradenskd centra pravé v tzv.
socialn¢ vyloucenych lokalitach.

Otazka snizeni vySe splatky (pro dluzniky s
vy$§imi pfijmy) sice na jedné stran¢ znamena
jejich motivaci ke zvySovani piijmu, avSak na
stran¢ druhé zase znamena poskozeni vétiteld.

K bodu 2.11.1.

Nepovazujeme za vhodné plosSnou moznost
oddluzeni u podnikatelti vztahujici se na dluhy
pochazejici z podnikéni, nebot’ témito dluhy
mohou byt i1 dluhy vefejnopravni povahy,
zejména dluhy na danich, poplatcich a jinych
obdobnych penézitych plnénich, ktera jsou
pfijmem  vefejnych  rozpoctd. Navrzena
moznost oddluzeni by vedla nejen k
neumérnému zkraceni téchto piijmu, ale byla
by 1 negativnim signdlem ve vztahu k
obecnému pozadavku na to, aby kazdy plnil své
zakonné povinnosti fadné¢ a vcas, jakoz i
oslabeni principu ,,pravo patii bdélym*“. To
plati zvlasté v ptipad¢ podnikatelti, od nichz je
tteba z principu pozadovat vyssi miru
profesionality a soucasné odpoveédnosti za
jejich pravni jednani, nez v ptipadé fyzickych
osob nepodnikajicich.

Text posledni véty daného bodu se jevi jako
nesrozumitelny ve vztahu k pfedchozimu textu.
Pokud totiz urcita fyzickd osoba ,,podnika*
prostfednictvim kapitalové pravnické osoby, je
jen logické, Ze ma moznost osobniho oddluzeni
jako fyzickd osoba nepodnikajici. Nicméné
takové oddluzeni se z principu netyka dluhi
pochazejicich z podnikéni, které jsou dluhy
pravnické osoby. Uvedené srovndni tak svédci
spise feseni v podobé nepftipustit oddluzeni v
ptipad¢ dluht fyzickych osob pochazejicich z
podnikéni.

K zavérim (str. 27)

Vlada usnesenim ¢. 540/2014 schvalila zavéry
Analyzy teSeni platebni neschopnosti zemnich
samospravnych celki a ulozila ministryni
spravedlnosti piedlozit vladé do 30.6.2015
navrh novely insolven¢niho zakona, kterda by
umoznila uzemnim samospravnym celkim
projit insolven¢nim fizenim, resp. oddluzenim




(bod 6.3 analyzy). Predlozeny material, ktery se
zabyva potiebnymi zménami insolven¢niho
zakona, resp. institutu oddluzeni, v§ak zadnym
zpusobem  nereflektuje  tuto  skuteCnost.
Pozadujeme, aby do navrhu feSeni bylo
doplnéno, ze pracovni skupina se bude zabyvat

téz moznosti oddluZeni uzemniho
samospravného celku ve smyslu Analyzy feSeni
platebni neschopnosti uzemnich

samospravnych celkl, kterou schvalila vlada
svym usnesenim ¢. 540/2014.

Zisadni pripominka

Ministerstvo
primyslu a
obchodu

Piipominky zasadni

1. Pracovni skupina Ministerstva spravedlnosti
by se m¢la vedle jiz detekovanych problému
souvisejicich s oddluzenim zabyvat téz
problémy souvisejicimi s insolven¢énim fizenim
v SirSim smyslu. Déle by méla pro svoji praci
vyuzit dosavadni vysledky analyz, provadénych
expertni pracovni skupinou pusobici pfi Svazu
primyslu a dopravy CR.

Oduvodnéni

Na feSeni problematiky oddluzovani a jeji
regulace dlouhodobé pracuje Svaz primyslu a
dopravy CR. Piipravil fadu konkrétnich navrhii
na zménu insolvenc¢niho zakona a souvisejicich
pfedpisi a na Upravach dale spolupracuje s
Ministerstvem financi a s expertnim tymem
skupiny advokati (JUDr. Hana Marvanova a
dalsi), ktera reagovala na iniciativu pana Pavla
Jutficka, viceprezidenta Svazu primyslu a
dopravy CR, ktery se sam stal obéti tzv.
Sikan6zniho konkurzu. Jejich cilem je vytéZzit
praktické zkuSenosti z nekterych
nestandardnich kauz a nalézat feSeni, ktera by v
budoucnu opakovani podobnych piipada
zabréanila. Vzhledem k tomu, Ze problematika
upadku a moznosti jeho feSeni neni pouze
zalezitosti insolvenéniho zakona, ale uzce
souvisi téz s regulaci soudniho fizeni,
insolvenc¢nich spravcll a jejich odpovédnosti a
dalsich oblasti, je zabér této skupiny advokati
podstatné $ir§i, nez je plsobnost pracovni
skupiny ustavené pfi Ministerstvu
spravedlnosti. Cile obou skupin jsou vSak v

Akceptovano,
zapracovano.

Material upraven ve
smyslu piipominek.




zasad¢ shodné. Domnivame se proto, Ze je
vhodné cinnost, resp. vystupy c¢innosti obou
pracovnich skupin, propojit.

V nékterych nédvrzich detekovanych problému
se ob¢ pracovni skupiny shoduji, v jinych se
rozchazeji.

Zatimco pracovni skupina pifi Ministerstvu
spravedlnosti nedoporucuje menit vymezeni
pojmu ,upadek®, doporucuje (v zdjmu vétsi
ochrany ekonomicky pomérné prosperujicich
subjektl) skupina advokati ptsobicich pii SPD
CR podminit upadek skute¢nosti, ze dluznik ma
penézité zavazky po dobu delsi nez 3 mésice po
lhiit¢ splatnosti, namisto stavajicich 30 dnd.
Déale doporucuji, aby upadek (nove) nebyl
prohlasen v piipadé tzv. druhotné platebni
neschopnosti  (byla-li prokdzana). Rovnéz
doporucuji, aby v insolven¢nim fizeni a v
incidencnich sporech nejednal a nerozhodoval v
prvnim stupni jediny soudce (samosoudce), tak
jak je tomu v soucasné dobg¢, ale 3 ¢lenny senat,
slozeny ze soudce a 2 prisedicich. Doporucuji
téz nov¢ zakotvit povinnost ustanovovat
insolven¢ni spravce podle potadniku (nikoli
libovoln¢ jako je tomu dosud), kategorizovat
insolven¢ni spravce podle jejich specializace,
zakotvit minimalni limit jejich pojistného z
titulu odpovédnosti, upravit moznost jejich
odvoléni jestlize to navrhne schiize vétiteld 2/3
hlasii. Shodné s pracovni skupinou Ministerstva
spravedlnosti doporucuji limitovat vysi zaloh
pro insolvencniho spravce, shodn¢ doporucuji
ziizeni tzv. speciadlniho Uc¢tu, na kterém by byly
vedeny prostiedky nepodléhajici  vykonu
rozhodnuti nebo exekuci. Svaz primyslu a
dopravy CR déale doporu¢uje posilit roli
statniho zastupce v dohledu nad insolvenénim
fizenim, upravit (zlepsit) stavajici podminky
moratoria (ochranné doby dluznika umoziujici
konsolidovat jeho majetkové poméry) a upravit
podminky projednani insolven¢niho navrhu.

Uvedené navrhy povazujeme za zvlastniho
zietele hodné, a proto by mély byt pracovni
skupinou Ministerstva spravedlnosti v zajmu
lepsi ochrany ekonomicky zivotaschopnych
podnikateli projednany a zohlednény.




2. V bodé¢ 2.2 na str. 9 navrhujeme vypustit bod
,,vest dalsi diskusi ohledné mozZnosti zavedeni
nové zivnosti, pod kterou by Ccinnost vyse
popsanych subjektl spadala....

Odivodnéni

Z popisu problematiky vyplyva, ze problémy
spojené s poskytovanim poradenstvi v oblasti
oddluzeni zfejmé spocivaji v tom, ze sepisovani
navrhii na povoleni oddluzeni, pfipadné
poradenstvi v této  oblasti, provadéji
nekvalifikované osoby. Zde je podle naseho
nazoru nutno nejprve jednozna¢né stanovit, zda
takovato Cinnost je vibec zivnosti, a zda neni
pravni sluzbou, kterou podle § 2 zakona o
advokacii maji opravnéni poskytovat pouze
advokati a dalSi osoby, jimz zdkon svétuje
poskytovat pravni sluzby, pfi¢emz cinnost
advokati neni podle § 3 odst. 2 pism. c)
zivnostenského zakona zivnosti. Pfiklanime se
k nazoru, shodné se stanoviskem Ministerstva
spravedInosti ze dne 28. ledna 2013, ¢j. 5/2013-
LO-SP_1/2, které jsme si v obdobné véci
vyzadali, ze sepisovani navrhii na oddluzeni by
nemé¢lo byt  vykondvano v rezimu
zivnostenského zdkona. Vykondvat uvedenou
¢innost, kterda ma charakter pravni sluzby, by
meélo piisluset advokatim.

3. Pozadujeme, aby byla vedena diskuse
ohledn¢ moznosti SirSiho poskytovani informaci
vypovidajicich o solventnosti a diveéryhodnosti
potencidlnich dluznikl, které vznikaji pfi
¢innosti organd vetejné moci, a to bezplatné¢ a
bez zbyte¢nych administrativnich prekazek.

Odivodnéni:

Podle naseho nazoru by mélo byt pravné
zakotveno, aby byl veden a rozSifovan registr
dluzniki a tento byl pfistupny vSem
podnikatelskym subjektim, kteti ke své
¢innosti registr vyuzivaji. Takovy registr bude
zaroven  zlepSovat a chranit postaveni
spottebitele.

Ministerstvo 1. Str.12, kapitola 2.5
prace a ‘ Akceptovano,
socidlnich v&ci »Pozadavek zavedeni alternativy oddluzZeni, zapracovano.
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resp. posileni motivace nezajisténych vétiteld k
udélovani souhlasu s plnénim niz§im nez 30
%“: V popisu problematiky je uvedeno
nasledujici:

»Moznost oddluzeni pro socidln€¢ vyloucené
osoby je v dusledku nestalosti jejich piijmu
Casto nedosazitelnd. Je proto (pfedevsSim
Agenturou pro socidlni zaclefiovani) iniciovan
navrh zakotvit novou pravni upravu oddluzeni,
ktera by mohla byt alternativou soucasné pravni
upravy, a ktera by podminky oddluzeni pro tyto
osoby zmiriiovala.*

Sekce 9 navrhuje vyse uvedeny odstavec
pfipominkovaného  materialu  doplnit o
nasledujici text: ,,MPSV bude v roce 2015 ve
spolupraci s dalSimi resorty a experty z oblasti
prevence a feSeni bezdomovectvi usilovat o
vytvoteni opatieni, pfip. téz metodiky k feSeni
zadluzenosti  nejchudSich  obyvatel,  ktefi
nedosahnou na osobni bankrot, a to zejm. téch,
kteti ztratili nebo jsou ohrozeni ztratou
bydleni..

Odivodnéni:

Usneseni vlady ze dne 28. srpna 2013 ¢. 666
,Koncepce prevence a feSeni problematiky
bezdomovectvi v Ceské republice do roku
2020 a usneseni vlady ze dne 21. kvétna 2014
¢. 366, ,,Navrh konkrétnich kroki k naplnéni
cili Koncepce prevence a feseni problematiky
bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020
a harmonogram jejich plnéni“ obsahuji (resp.
rozpracovavaji) ukol ¢&. 5.1.21 ,,Vytvofeni
opatfeni, pfip. téz metodiky k teSeni
zadluzenosti nejchudsich obyvatel, kteti jiz
ztratili nebo jsou ohroZeni ztrdtou bydleni
(osoby, které nedosdhnou na osobni bankrot)®.
Gestorem Uukolu je MPSV ve spolupraci
Meziresortni pracovni skupinou (MMR, MF,
MSp, MLP). Termin plnéni tkolu je rok 2015.
V popisu opatieni je uvedeno nasledujici:
,»Problém zadluzeni na najemném a sluzbach za
bydleni a zadluzeni obecné piedstavuje jeden z
nejvyznamnéjsich zdrojt ,»cest k
bezdomovectvi“. Prevence proti bezdomovectvi
se nemuze obejit bez feseni této problematiky.
Nejsou znamy celkové udaje o rozsahu téchto
dluhti (ani co do vyse, ani co do po¢tu dluznikti

Material upraven ve
smyslu pfipominky.
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a jejich skladby.) Proto je tieba nejprve
zmapovat tuto situaci. Jde o mnohovrstevny
problém, proto je tfeba z né€j ucinit i téma pro
zkoumani v Sir§ich souvislostech - tedy i za
pomoci OP LZZ. ... Je uzite¢né samostatn¢ fesit
problémy dluhii na ndjemném a sluzbach za
bydleni a problémy ostatnich dluhti. Opatieni
by mélo ptispét ke snizeni nakladi spojenych s
pééi o lidi bez domova. Reseni neni mozné bez
uzké spoluprace s dal§imi resorty. ...

V Praze dne 19. tinora 2015
Vypracovala: Mgr. Tereza Vyoralova, Mgr. Pavla Placha
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	1. ČNB nesouhlasí se sjednocením dohledu ”nad bankovními a nebankovními institucemi pod ČNB podle možného vzoru v zákoně č. 38/2004 Sb., o pojišťovacích zprostředkovatelích a samostatných likvidátorech pojistných událostí a o změně živnostenského zákona (zákon o pojišťovacích zprostředkovatelích a likvidátorech pojistných událostí), ve znění pozdějších předpisů“. Navržené opatření je navíc formulováno obecně, ohledně poskytovatelů jakýchkoliv úvěrů. Z předcházejícího textu, který se týká pouze spotřebitelských a hypotéčních úvěrů, dovozujeme, že předkladatel měl na mysli pouze poskytovatele těchto typů úvěrů. V tomto směru je třeba text zpřesnit.
	Proto požadujeme
	text na přelomu str. 6 a 7 upravit takto: „…Vize budoucnosti je však spatřována zejména v zavedení přísnějších podmínek týkajících se poskytování půjček a úvěrů pro obě skupiny poskytovatelů, a dále v zavedení jednotného dohledu, který by pro futuro měla vykonávat ČNB také nad nebankovními institucemi, neboť se dosavadní situace poskytování půjček a úvěrů právě těmito subjekty jeví jako závažná a právní úprava v této oblasti jako nedostatečná….“
	na str. 7 v části „Návrh řešení“ upravit text takto „vést další diskusi ohledně možného zavedení nové právní úpravy podmínek udělování povolení k výkonu činnosti pro nebankovní poskytovatele spotřebitelských a hypotéčních půjček a úvěrů, čímž by mělo dojít k omezení jejich počtu na trhu a k zefektivnění dohledu nad výkonem jejich činnosti, a dále ke sjednocení dohledu nad bankovními a nebankovními instituce pod ČNB podle možného vzoru v zákoně č. 38/2004 Sb., o pojišťovacích zprostředkovatelích a samostatných likvidátorech pojistných událostí a o změně živnostenského zákona (zákon o pojišťovacích zprostředkovatelích a likvidátorech pojistných událostí), ve znění pozdějších předpisů; “
	Zásadní připomínka:
	1. K bodu 2.2 otázce regulace komerčních subjektů, konkrétně k návrhu řešení: Ministerstvo spravedlnosti v předkládané analýze konstatuje, že je mu z vlastní činnosti známo, že návrhy zpracované komerčními subjekty („oddlužovacími společnostmi“) často obsahují nejen chyby v psaní, ale také naprosto odlišné skutkové údaje. Zároveň uvádí i příklad, se kterým se setkalo. Jako problematickou vidí činnost „oddlužovacích společností“ i ostatní členové pracovní skupiny. Domníváme se, že návrh řešení tohoto bodu by tedy měl znít tak, jak byl navrhován původně: Navrhuje se novou právní úpravou zpřísnit podmínky poskytování poradenství v oblasti oddlužení tak, aby byly placené právní služby (týkající se typicky sepisování návrhů na povolení oddlužení) poskytovány výlučně kvalifikovanými osobami ve smyslu Stanoviska představenstva České advokátní komory. Vést další diskuzi o tomto řešení nám nepřijde vzhledem ke shodě, která v rámci pracovní skupiny k této otázce panovala, jako přínosné. Souhlasíme však s diskuzí k otázce možného zavedení nové živnosti, pod kterou by činnost výše popsaných subjektů spadala.
	2. K bodu 2.7 – možnosti přistupovat k odstupnému jako k výplatě mzdy za několik měsíců najednou a nikoli jako k mimořádné splátce. V tomto bodě je nastíněno řešení, s nímž členové pracovní skupiny souhlasili a které lze spatřovat ve změně povahy odstupného, na které by bylo možné nahlížet jako na budoucí výplaty mzdy nebo platu. Odstupné by se tak nevyplácelo jednorázově, ale po částech. Domníváme se, že další diskuze k tomuto bodu nemá opodstatnění, neboť návrhem řešení je změna právní úpravy (insolvenčního zákona) tak, aby se s odstupným při provádění insolvenčních srážek zacházelo obdobně jako s pravidelným měsíčním příjmem.


