II.

Vychodiska a principy nového trestniho radu

I. Prehled, stav a zhodnoceni platné pravni dpravy

Trestni pravo procesni, jehoz zakladnim pramenem je trestni fad, je odvétvim prava, které
upravuje trestni fizeni. Trestni fad tradiéné navazuje na trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb.,
ve znéni pozdgjSich predpist), ktery je zdkladnim pravnim piedpisem trestniho prava
hmotného, které chrani prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob, zajmy
spolecnosti a ustavni ziizeni Ceské republiky pred trestnymi &iny vypoétenymi taxativné
v trestnépravnich normach. Trestni pravo hmotné i procesni je soucasti tzv. vefejného prava,
jeho normy maji zavazujici povahu (ius cogens).

Trestni pravo hmotné se uplatiiuje prostiednictvim trestniho prava procesniho, jehoz
normy upravuji postup organii ¢innych v trestnim fizeni o konkrétnich spachanych trestnych
¢inech tak, aby trestné Ciny byly nalezit€ zjistény a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé
potrestani. V tomto smyslu tvofi trestni pravo hmotné a trestni pravo procesni jednotny celek.

Platny zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,trestni fad*) je ptes
znacny pocet novelizaci ve své koncepci stale poznamenan politicko-pravni doktrinou statu
ovladaného komunistickou ideologii zaloZenou na tfidnim pojeti, jejimZz hlavnim smyslem
bylo potlaCovat tzv. neptatelské tfidy, a to 1 prostiedky trestniho prava uplatiovanymi
v trestnim fizeni. To bylo vyjadfeno i v plivodnim znéni § 1 trestniho fadu, jenz ve druhé vété
zduraziioval, Zze tfizeni musi pisobit k upeviiovani socialistické zdkonnosti, k pfedchazeni
a zamezovani trestné ¢innosti, k vychové obfanit v duchu disledného zachovéavani zédkoni
a pravidel socialistického souziti i Cestného plnéni povinnosti ke stdtu a spolecnosti. V tad¢
podstatnych i dil¢ich otdzek doSlo novelizacemi v poslednich dvaceti péti letech k zdsadnim
zménam, k obnoveni klasickych procesnich postupti (v podobé napt. Gpravy mimotadnych
opravnych prostiedkil), k zavedeni novych modernich institutl (zvlast¢ odklonti), ale jeho
celkova koncepce je stale do urcité miry poplatna dob¢ svého vzniku a nevyhovuje modernim
uplatiovanym trendim restorativni (znovuobnovujici) justice, oproti justici retributivni
(trestajici).

Po roce 1989 v souvislosti se zdsadnimi spoleenskymi zménami bylo ziejmé, Ze plivodni
podoba trestniho fadu z roku 1961, jiz v novych podminkach demokratického pravniho statu
a trzniho hospodafstvi nemlize obstat a Ze nastaly podminky pro odstranéni nékdy velmi
vaznych nedostatkll v trestné-procesni Upravé. Pod tlakem okamzitych pozadavkil praxe, kdy
nebylo moZzné bezprostiedné pfistoupit k rekodifikaci trestniho prava procesniho, anebo
pod vlivem subjektivnich piedstav o takovych pottebach, se pristupovalo k vétsim ¢i menSim
noveldm trestniho fadu, kterych k dneSnimu datu je jiz velké mnoZstvi, zpravidla bez
konkrétniho koncepéniho zadéani, hlubsSiho teoretického zakladu a také bez dostatecné
koordinace zdkonodarnych iniciativ, které vznikaly na rlznych mistech a €asto byly i co
do svych konkrétnich legislativnich vysledka protichtidné. Proto 1ze tyto legislativni pociny
zlet 1989 az 2008 neziidka charakterizovat jako snahu rychle reagovat na nastalé zmény
ve spolecnosti a ,,dohanét” to, co bylo predtim zanedbano. Od roku 1998 dopliuje tyto
tendence stale vyraznéji i snaha zajistit kompatibilitu naseho trestniho prava s mezindrodnimi
tmluvami, kterymi je Ceskd republika vazana, a s evropskym pravem uplatiiovanym
v Evropské unii, jejimz &lenem se Ceska republika stala od 1. kvétna 2004. Jediné novela
trestniho fadu, provedend zdkonem ¢. 265/2001 Sb., pfistoupila k fad€ otazek jiz koncepcnim
zpisobem a piedjimala nékteré instituty a postupy, s kterymi se pocitalo 1 v budouci



rekodifikaci trestniho fadu. Piesto — jak vyplynulo z nejriiznéjsich analyz, jez byly provedeny
(zejména NejvySSim soudem a NejvySSim statnim zastupitelstvim), i ze studie zpracované
Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci — se vyznacovala nékterymi nedostatky, jez
vedly k rozpornému vykladu a aplikaci jejich ustanoveni. Pietrvava také znacné mnozstvi
problému, jez brani efektivnimu pribehu trestniho procesu. Pfedevsim se jedna o to, ze trestni
fizeni je stale pomérné komplikované a zdlouhavé, kdy systém trestni justice neni schopen
zvladnout nekteré velmi zdvazné formy kriminality a potyka se i s kriminalitou b&znou, fada
trestnych €ind zistava nepotrestana nebo k tomu dojde az se znacnym zpozdénim a kladou se
pfili§ vysoké naroky na formalni aspekty dokazovani, coz znemoziuje usvédcit skutecné
pachatele trestnych ¢inti. Citovana novela vnesla do trestné-procesni Upravy nckteré zcela
nov¢ instituty (napt. upravila dalsi dvé formy piipravného fizeni — zkracené a tzv. rozsitené,
pienesla ze zdkona o policii do trestniho fadu upravu operativné patracich prostfedkit), ¢imz
jesté vyrazngji nez predchézejici novely zasédhla do koncepce i systematiky tohoto kodexu,
coz ve spojeni s opakovanymi dalSimi v zasad¢ jiz nekoncepcnimi novelizacemi vyvolava
fadu problémt pii vykladu a aplikaci trestniho fadu. V dasledku cetnych novelizaci byla
naruSena celkova jednota pojeti trestniho fadu jako zakladni normy trestniho prava
procesniho, byly naruseny a do zna¢né miry i zménény zakladni zasady, z nichz by platna
pravni uprava méla vychazet a které by i dasledné respektovala. Pii pomérné Castych
novelizacich byly naruSeny i1 vztahy mezi témito zdsadami, véetné¢ zavedeni zna¢ného
mnozstvi vyjimek z téchto zasad, takze opravnéné vznika otazka, zda urcita zasada trestniho
fizeni upravend v ustanoveni § 2 platného trestniho fadu v zdkonem piedvidané podob¢ viibec
plati. V platném trestnim fadu se tak prolinaji rizna pojeti poznamenana dobou vzniku
urCitych normativnich konstrukci, coz vede neziidka k pochybnostem o spravnosti
konkrétniho postupu subjekti v trestnim fizeni; je to zdvaznéj$i potud, ze jde o procesni
ptedpis, ktery by mél postup subjektl trestniho fizeni upravovat jednoznacéné.

Organicky bude novy trestni f4d navazovat na schvaleny trestni zakonik, se kterym
tvoii koncepcni jednotu. Navrh rekodifikace trestniho prava procesniho se zaméiuje
na takovou pravni Gpravu postupu organii ¢innych v trestnim fizeni, aby v prubéhu trestniho
fizeni byl urychlené zjiStén pachatel trestného ¢inu, byla proti nému uplatnéna v pfiméteném
rozsahu a v souladu s pravy a svobodami zaruCenymi Listinou zékladnich prav a svobod
a mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana, vSechna nezbytna opatieni
sméiujici k vyvozeni trestni odpoveédnosti vici nému, a zaroven aby byla poskytnuta nalezita
ochrana praviim poskozeného, zejména nezletilého.

V té souvislosti je tfeba zdiiraznit, ze pravni Uprava trestniho fizeni je urcit¢ stejné
spolefensky vyznamna jako trestni pravo hmotné. Za situace, kdy programové prohlaseni
vlady struéné vyjadiuje zavazek ,,prosadit novou pravni upravu trestniho fizeni zajistujici
spravedlivé a rychlé projednani trestnich véci véetné G€inngj$i moznosti zabavovat vynosy
trestné ¢innosti“ a vedle toho se zavazuje, Ze ,,posili ochranu a zlepsi pribé¢h odskodnovani
obéti trestné Cinnosti, je tieba, aby novy ndvrh trestniho fadu vytesSil vyznam a ulohu
subjektii, které se na trestnim fizeni podileji, zabyval se pfipustnou mirou oportunity,
akceptace mimosoudniho vyfizeni nekterych trestnich véci, upravil pomér rozsahu a obsahu
dokazovani pfed podanim obzaloby, pfipusténi tzv. soukromych Zalobcti vedle nebo misto
vetejného zalobce v podobé¢ statniho zastupce, atd.



I1. Navrhované pristupy k novému trestnimu radu

1. Vzhledem k nutnosti urychleného prijeti nového trestniho Fadu béhem jednoho
volebniho obdobi nebude zpracovavan novy vécny zamér trestniho Fadu:

a) Uprava trestniho procesu bude zpracovana s vyuZitim schvalenych vécnych zaméra
zlet 2004 a 2008, jako moderniho kontradiktorniho trestniho Fizeni evropského

typu.

b) Trestni Fad bude zakladnim pravnim predpisem trestniho prava procesniho
upravujicim obecné trestni Fizeni, a to ve spojeni se zvlaStnimi zikony, které se
zabyvaji zejména Fizenim proti mladistvym a osobam mladSim patnacti let (zakon
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlideZe), Fizenim proti pravnickym osobam
(zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim)

a mezinarodni justi¢ni spolupraci (zikon ¢. 104/2013 Sb., o0 mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich), a které budou jako zvlastni zakony zachovany.

¢) Novy trestni Fad musi zajistit spInéni vSech zavazki v trestné pravni oblasti, které
vyplyvaji pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv a z pravnich predpisia
Evropské unie, s prihlédnutim k relevantnim doporucenim a stanoviskim Rady
Evropy.

Trestni zakonik a trestni Fad tvoii zakladni prameny trestniho prava, které jsou
doplnény zdkonem ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim. V kontinentalnim pravu je totiz Uprava trestniho prava procesniho (stejné€ jako i trestniho
prava hmotného) zpravidla svéfovana komplexnim kodifikacim nazyvanym trestni fad, coz
nevylucuje, aby urcité oblasti spadajici do trestniho fizeni, kde je to odivodnéno jejich
specifickymi rysy a ztoho vyplyvajici potiebou =zvlastni upravy, byly upraveny
v samostatnych zdkonech (dale pokud jde o trestni pradvo procesni zejména zdkon
¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, zdkon ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, zakon ¢. 293/1993 Sb.,
ovykonu vazby, ve znéni pozd¢jSich predpist, zdkon ¢&. 129/2008 Sb., o vykonu
zabezpecovaci detence a o zméné nckterych souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdéjSich
predpist, atd.). S témito vyjimkami, které jsou do urcité miry tradi¢ni, je nepochybné ucelné
komplexni promitnuti problematiky trestniho fizeni do jednoho zékona o trestnim fizeni
soudnim — trestniho fadu, nebot’ zajiStuje ucelené feSeni zalozené na jednotném systému
vybudovaném na zékladnich zdsadéach trestniho fizeni a jednotné terminologii; to usnadiuje
jeho vyklad i praktické uzivani.

Vedle trestniho fadu jsou navazujici ustanoveni na trestni Fad obsaZena v téchto
zakonech:

- zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakoni (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze),
ve znéni pozd¢jsich predpisi;

— zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozd¢jSich predpisi;

— zékon ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich;

— zakon ¢.45/2013 Sb., o obétech trestné Cinnosti a o zméné nékterych zékont (zékon
o obétech trestnych ¢inil), ve znéni pozde¢jsich predpist;

— zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich piedpist;



— zékon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozd¢jsich predpisi;

— zakon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence a 0 zméné nekterych souvisejicich
zakonu;

— zékon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a veci v trestnim fizeni a o zméné
nékterych zdkont;

— zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozd¢€jSich predpisi;
— zékon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsich predpist;

— zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpisii;

— zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist;

— zéakon €. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediac¢ni sluzbe;

W

— zakon & 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzb& a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist;
— zékon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpist;

— zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢€ svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim
fizenim, ve znéni pozdéjsich predpisi;

— zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem a o zméné zdkona CNR
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti, ve znéni pozdéjsich piedpist;

— zékon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, ve znéni pozdéjsich predpist;
— zéakon €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢jsich predpisii;

— zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti,
ve znéni pozd¢jsich predpisi.
Spolu s ndvrhem nového trestniho fadu se pocitd i se souvisejicimi zménami téchto
navazujicich zakonu.

Nova kodifikace trestniho prava procesniho Ceské republiky, jejiz zakladni zaméry
a zasady v navaznosti na schvalené vécné zaméry obsahuje tento ideovy zamér nového
trestniho fadu, vychazi ze zhodnoceni ucinnosti dosavadnich zakladnich piedpist v trestné-
procesni oblasti, ptfihlizi k vyvoji pravni teorie a praxe zejména v evropskych zemich
s rozvinutym demokratickym systémem, reflektuje zmény v ostatnich pravnich oblastech a je
zaméfena na vytvoreni optimalniho a efektivniho systému organu pusobicich v trestnim
Fizeni — soudu, statniho zastupce a policejniho organu [nepocCitd se s organem typu
vysetiujiciho soudce, ktery je v soucasné dob¢ i v zemich, ve kterych je tradi¢ni, na ustupu].
V souvislosti s tim, je tfeba uvazit institucionalizovani soudce pro pripravné Fizeni, neboli
tzv. predprocesniho soudce (viz napi. trestni fad Slovenské republiky), ktery rozhoduje
o nékterych zasazich do zakladnich prav a svobod a o stiznostech proti nékterym rozhodnutim
statnitho zastupce v pripravném fizeni, event. v jinych pfipadech stanovenych zidkonem
(napf. v ramci zjednoduseného fizeni v ndvaznosti na zkradcené piipravné fizeni), a plisobi
tedy jako urcity organ soudni kontroly v pfipravném fizeni. Konstituovani predprocesniho
soudce, jako $irsi soudni kontroly nad ptipravnym fizenim, vSak ptfedpoklada zasadni reformu
systému soudii v Ceské republice, a to zfejmé& v ndvaznosti na spravni &lenéni Ceské
republiky, nebot’ v soucasnosti existuji i velmi malé soudy, u kterych by vytvoieni
samostatnych piedprocesnich soudcli znamenalo bez provedeni uvedené reformy navyseni
poctu soudcti nejméné o jednoho soudce. Z tohoto diivodu je tieba v ramci ptipravy trestniho
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fadu tento institut prodiskutovat, ale s jeho pfip. zavedenim vyckat az do provedeni justi¢ni
reformy, kterd se sice predpoklada, ale nebude ziejmé provedena do doby ptedpokladaného
pfijeti nového trestniho fadu.

Novy trestni fad musi pusobit tak, aby byly zachovavany zakony i pravidla
ob¢anského souZiti a nalezité plnény povinnosti, které jsou sankcionovany trestnim pravem
hmotnym, a zaroven pusobit k pfedchazeni a zamezovani trestné ¢innosti. Moderni koncepce
trestni politiky vychazeji disledné z ideje, Ze je 1épe trestnym ¢inim piedchdzet, nez je trestat.
Trestni fad pro takové preventivni pisobeni bude vytvaret dostatecné predpoklady napt. tim,
ze hlavni li¢eni se bude konat zasadn¢ vetejné a bude provadéno tak, aby vychovné pasobilo
nejen na obvinéného, ale 1 na Sirokou veiejnost, a to i za pomoci soucinnosti se zajmovymi
sdruzenimi ob¢anti a dal$imi subjekty podilejicimi se na trestnim fizeni; proto bude vyslovné
upravena povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni zamétovat se v prib¢hu dokazovani také
na okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani. V odsuzujicim
rozsudku bude soud povinen srozumiteln¢ vysvétlit, jak se tyto zjisténé pfiCiny trestné
¢innosti a dalsi okolnosti projevily v rozhodnuti (napf. tim, ze u zadvazné majetkové trestné
¢innosti byl vysloven trest postihujici majetek odsouzeného nebo u recidivisty trestnych Cina
v dopravé bylo reagovano na piedchozi netéinné podminéné odsouzeni ¢i nedostateéné
ucinny trest zakazu Cinnosti). Pokud pii dosavadni praxi totiz vétSina vefejnosti nenalezne
v rozhodnuti soudu piijatelné vysvétleni, vyvolava to zbyte¢nou nedivéru v justici, pripadné
1 dohady o jeji spravedlnosti nebo nestrannosti.

Nova kodifikace bude také zajistovat plnéni vSech mezinarodnich zavazki v trestné
pravni oblasti, které vyplyvaji pro Ceskou republiku z mezindrodnich smluv a dalsich
dokumentil, bude vyjadfovat soulad vnitrostatni pravni upravy s pravnimi predpisy Evropské
unie a piihlizet k relevantnim doporucenim a stanoviskiim Rady Evropy. Napi. aktualn¢ byla
pfijata smérnice EP a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajistovani a konfiskaci
nastrojii a vynosu z trestné ¢innosti v Evropské unii, kterd mimo jiné v ¢lanku 54 upravuje
tzv. rozsifené konfiska¢ni pravomoci, kdy jsou ¢lenské staty povinny pfijmout nezbytna
opatfeni umoziujici uplnou nebo ¢astecnou konfiskaci majetku nalezejiciho osob¢ odsouzené
za trestny €in, kterym mohl byt pfimo nebo nepfimo ziskan majetkovy prospéch, pokud soud
na zakladé okolnosti piipadu, véetné konkrétnich skuteCnosti a dostupnych dikazii, jako
naptiklad ze hodnota tohoto majetku je neumérnd zakonnemu piijmu odsouzené osoby, ma
za to, ze dany majetek pochazi z trestné Cinnosti. DalsSim aktudlnim materidlem je zejména
navrh smérnice o procesnich zarukach pro déti podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni.

Novy trestni fad bude vytvaret v jednotlivych stadiich trestniho fizeni SirSi prostor
pro postupné zavadéni prvki elektronické justice (e-justice, $ir§i vyuzivani vypocetni
techniky) v souladu s koncepcnimi zaméry Ministerstva spravedInosti.

Vyraznéjsim zptisobem by mél proto novy trestni fdd umoznit elektronizaci predavani dat
v priubéhu trestniho fizeni nejen v zajmu aktualniho a pribézného vykonu dozoru ze strany
statniho zéstupce, ale 1 v zajmu snizeni administrativni naro¢nosti na vedeni fizeni (obzaloba,
rozhodnuti soudu I. stupné a dalsi by méely byt predavany bez dalsiho i v elektronické podobé
ne snad k tomu, aby orgdny ¢inné v trestnim fizeni od sebe "opisovaly", ale aby se
nezdrzovaly napt. obsahlym piepisem skutku, pro ktery se vede fizeni, do svych rozhodnuti).
Stejn¢ tak nahlizeni do spist by se v pfevazné mife mélo odehravat elektronickou formou, coz
ovsem predpoklada vytvoreni elektronického spisu s potiebnymi zarukami proti jeho naruseni
a s bezpe¢nym prenosem citlivych osobnich udaji.

2. Na zakladé vyhodnoceni uéinnosti stavajici pravni upravy se navrhuji tyto zakladni
pristupy:

a) uprava trestniho Fizeni v novém trestnim rfadu musi spliiovat vSechny pozadavky
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b)

¢)

d)

e)

g)

h)

i)

vyplyvajici z ,prava na spravedlivy proces* definovaného zejména v Listiné
zakladnich prav a svobod v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,

v navaznosti na tento pristup je tfeba novym zpiisobem vymezit systematiku
trestniho Fadu a zabyvat se vymezenim zakladnich zasad trestniho Fizeni, jako
ustavné podminénych vychodisek tvorby, interpretace a aplikace trestnépravné
procesnich norem; zakladni zasady v tomto smyslu reprezentuji systétmové tendence
predurcujici strukturu trestniho Fizeni,

nutno je tfeba v souladu se zakladni zasadou rychlého procesu rovnéz zrychlit
trestni Fizeni ve vSech jeho stadiich tak, aby bylo zajiSténo provedeni Fizeni aZz
do vyneseni kone¢ného rozhodnuti v co nejkratsi dobé, a to véetné jednotlivych
stadii Fizeni, ale i vyznamnych tkonii a postupt v trestnim Fizeni, jako napr. nové
upravy zajiSténi majetku pro ucely trestniho Fizeni (zajiSténi naroku poskozeného,
zajiSténi vykonu majetkovych trestii atd.), které bude v ramci nové koncepce
trestniho Fadu sjednoceno a zjednoduSeno (bude odstranéna dvojkolejnost
ve vztahu k zakonu ¢&.279/2003 Sb., ktery bude nadile upravovat jen spravu
zajisténého majetku),

posilit v ndvaznosti na dfive provedené novelizace jeSté vice vyznam stadia Fizeni
pred soudem na ukor pripravného fizeni s prihlédnutim k pozadavku, aby osoba,
proti niZ se trestni Fizeni vede, nebyla zjevné nediivodné stihana nebo nediivodné
stavéna pred soud,

novym zpusobem vymezit postaveni stitniho zastupce prFi vykonu dozoru
v pripravném fizeni a pi¥i rozhodovani v tomto stadiu Fizeni, tak aby byl skuteénym
panem pripravného Fizeni, a soucasné zajistit, aby nedochazelo k jeho pretéZovani
nadbyteénymi administrativnimi ukoly,

vyrazné zvysit aktivitu procesnich stran v Fizeni pred soudem, které musi mit
kontradiktorni povahu, v¢etné zvyraznéni postaveni poskozeného,

stanovit v souladu s nalezy Ustavniho soudu (nap¥. nilez ze dne 14. kvétna 2008,
sp.zn. II. US 2014/07) procesni odpovédnost statniho zastupce za neprovedeni
diikkazii v potfebném rozsahu prokazujicich vinu obZalovaného v Fizeni pred
soudem a za neprokazani vSech znaki trestného ¢inu, pro ktery byla podana
obZaloba; to nic neméni na postaveni statniho zastupce pii ochrané verejného zajmu
i v Fizeni pred soudem,

nalezité chranit priava poskozeného, predev§sim moZnost uc¢inného vykonu jeho
procesnich prav (subsidiarni Zaloba, soukroma Zaloba) a dosazeni nahrady Skody,
nemajetkové jmy a vydani bezdivodného obohaceni v trestnim Fizeni (véetné
nového reSeni zastoupeni mimoradné velkého poctu poskozenych), chranit prava
nezletilych posSkozenych, a to v€etné konkrétni upravy ucasti jejich rodicu, resp.
zakonnych zastupci, a jejich pravniho zastoupeni; dale vice chranit prava
poskozenych u vybranych trestnych ¢inii zvlast® zasahujicich do jejich osobnostni
integrity, zejména pravo na soukromi a bezpec¢nost,

v SirS§i mife umoZnit v procesni formé zachytit dikazy i v pripadech, kdy jeSté
nejsou podminky pro stihani konkrétni osoby, a to véetné podrobné Gpravy Setieni
ze strany policejniho organu a prip. vyslechu policistii (zejména zasahujicich
na misté ¢inu v Fizeni pred soudem),

v oblasti Fadnych a zejména mimoradnych opravnych prostiedkii dokoncit jejich
reformu tak, aby zajiStovaly v potfebném rozsahu napravu podstatnych vad



k)

)

rozhodnuti i Fizeni jim predchazejiciho, jakoZ i sjednocovani judikatury soudi
a naleZzité ovliviiovani praxe ostatnich organu ¢innych v trestnim Fizeni; k tomuto
ucelu bude inadale zajiSténo, aby zékladni strany mély za presné stanovenych
podminek pristup k NejvysSimu soudu cestou kasa¢ni stiznosti (nyni dovolani),

ve vykonavacim Fizeni zjednoduSit vedeni vykonavaciho Fizeni s cilem dosiahnout
zrychleni vykonu jednotlivych tresti a ochrannych opatieni, pri zajisténi jejich
nalezité xucinnosti a plisobeni na odsouzené, aby se pokud moZno v budoucnu jiz
trestné ¢innosti nedopustili,

vyuziti majetku, ktery pripadl stitu na zikladé majetkovych trestii uloZenych
v trestnim Fizeni, ve prospéch obéti trestnych ¢inti (napf. zrizeni fondu
pro uspokojovani narokia poSkozenych, prip. ve prospéch subjekti poskytujicich
pomoc obétem trestnych ¢inu atd.).

I11. Systematika trestniho Fadu

Piehled zakladni systematiky navrhu:

CAST PRVNI — Obecna &ast

Hlava 1. Obecna ustanoveni o trestnim rizeni

Hlava II. Subjekty a strany trestniho Fizeni a ostatni osoby ucastnici se na Fizeni

Hlava III. Ukony trestniho ¥izeni

Hlava IV. ZajisSténi osob a véci, predbéZna opati‘eni a operativné patraci prostredky

Hlava V. Dokazovani

Hlava VI. Rozhodnuti v trestnich vécech

Hlava VII. Néaklady trestniho Fizeni

CAST DRUHA — Zvlastni &ast

Hlava I. Piipravné fizeni

Hlava II. Rizeni pied soudem prvniho stupné

Hlava III. Opravné Fizeni

Dil 1. Radné opravné prostiedky

Dil 2. Mimoiadné opravné prostiedky

Hlava IV. Odklony

Hlava V. Zvlastni zptasoby rFizeni

Hlava VI. Vykonavaci Fizeni

Hlava VII. Zahlazeni odsouzeni

Hlava VIII. Ukony souvisejici s udélenim milosti a amnestie
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CAST TRETI - Spole¢na, pfechodns a zavéreéna ustanoveni

Hlava 1. Spole¢na a prechodné ustanoveni

we

Hlava II. Zavérecna ustanoveni (véetné ucinnosti)

Systematika stavajiciho trestniho fadu bude upravena v souladu s pozadavky na moderni
trestni proces, samoziejm¢ pii vyuziti dosavadnich zkuSenosti se systematikou stavajiciho
trestniho fadu. Uvedend systematika musi v obecné i zvlastni ¢asti trestniho Fadu
reflektovat pozadavek vécné logického usporadani obecnych otizek trestniho Fizeni,
kterymi jsou kromé vymezeni trestniho fizeni jako pfedmétu Gpravy a s tim souvisejicich
otazek (napf. nepiipustnost trestniho stihani, predbézné otdzky, soucinnost) zejména subjekty
trestniho fizeni a ostatni osoby ucastnici se na fizeni, ukony trestniho fizeni, zajiSténi osob
a véci, dokazovani, rozhodnuti v trestnim fizeni a ndklady trestniho fizeni. Upousti se od
deklaratorniho formulovani ucelu (poslani) trestniho fadu, ktery bude nahrazen vymezenim
pfedmétu Gpravy.

Zv1astni ¢ast trestniho Fadu zachycuje piredevsim prubéh Fizeni, a proto se déli na
a) pripravné fizeni,
b) Fizeni pred soudem prvniho stupné,

c) opravné fFizeni (kter¢ bude zahrnovat vSechny typy opravnych prostiedki vcetné
stiznosti, kterd sem bude pfefazena z obecné ¢asti platného trestniho fadu, coz umozni
logictéjsi rozdéleni na tfi Casti: obecnou, zvlastni, kde je zatazeno jak pfipravné fizeni,
tak
1 fizeni pred soudem, a spolec¢nd, piechodna a zdvérecna ustanoveni).

Za toto zakladni rozdé€leni jsou zafazeny hlavy o odklonech a o zvlastnich zpiisobech
Fizeni (z kterych budou vy€lenény tzv. odklony, nebot’ zde nejde o zvlastni zplsoby fizeni,
ale o specifické formy vyiizeni véci odlisné od bézného postupu trestniho fizeni; tato hlava
nebude obsahovat ani fizeni proti mladistvym ¢i pravnickym osobam, kterd jsou upravena
ve zvlastnich zakonech, jez budou 1 nadale zachovéany), a dale o vykonavacim Fizeni,
o zahlazeni odsouzeni a o ukonech souvisejicich s udélenim milosti a amnestie. Jejich
zvlastni zafazeni do samostatnych hlav odivodiuje skutecnost, ze se mohou a budou tykat jak
ptipravného fizeni, tak i fizeni pfed soudem. Z tohoto diivodu neni zatazeno do zvlastnich
zpusobll ani fizeni pied samosoudcem, které se tyka pouze fizeni pred soudem prvniho
stupn€, a proto bude zafazeno jako samostatny dil ptislusné hlavy o fizeni pfed soudem
prvniho stupné¢.

Odklony budou upraveny ve zvlastni hlavé, ktera bude pfedchazet hlavé upravujici
zvlastni zpusoby fizeni, nebot’ jde o postupy smétujici ke specifickym formam vyiizeni véci
na zéklad¢é ptredchoziho postupu pfislusného organu cinného v trestnim fizeni spojeného
s ur¢itymi zvIlastnimi neprocesnimi tkony a postupy, které¢ jim piedchdzeji (napt. sepsani
dohody mezi poskozenym a obvinénym). Jejich zvlaStnosti také je, ze se pii nich uplatiuji
restorativni piistupy, a to zejména mediace provadéna Probacni a media¢ni sluzbou. Nov¢
se predpoklada také tiprava zvlastniho fizeni o soukromé zalobé a subsididrni zalobé; ptevzato
a v nekterych smérech nové upraveno bude i fizeni o dohod¢ o vin¢ a trestu, které bude
mozné i v ramci hlavniho li¢eni.

Navrh vychodisek a principli nového trestniho fadu neobsahuje v systematice trestniho
Ffadu zvlastni hlavu o mezinarodni justi¢ni spolupraci, nebot’ se predpoklada, ze bude
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zachovana pravni uprava v rdmci zvla§tniho zikona o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich (zdkon ¢. 104/2013 Sb.). Diavodem je skutecnost, ze tato Uprava
po Cetnych novelizacich vykazuje takové mnozstvi odchylek od obecné tpravy (jez jsou
podminény 1 uzkym vztahem k Gpravé v mezinarodnich smlouvach a aktech prava EU), ze je

v podstaté vylouceno jeji ponechani v zdkladnim trestné-procesnim zakoné.

Na zavér budou zatrazena spolecni, prechodna a zavérefna ustanoveni, pfiCemz
zejména pirechodnym ustanovenim bude v ndvaznosti na n¢které provedené zmény vénovana
odpovidajici pozornost, aby byly pokud mozno odstranény problémy vznikajici v souvislosti
s pfechodem na novou pravni Upravu.

IV. Pojeti a znéni zakladnich zasad trestniho rizeni

Navrh nového trestniho Fadu bude vychazet ze zakladnich zasad trestniho Fizeni,
kterymi jsou

- zasady spolecné celému trestnimu Fizeni (zasada radného zakonného procesu —
zasada zakonnosti, zdsada zdrZenlivosti ¢i primérenosti, zasada zajiSténi prava
na obhajobu, zdsada zajiSténi prav poSkozeného a ochrany jeho postaveni, zasada
rychlého procesu),

— zasady zahajeni trestniho Fizeni a stihani (zasada oficiality, zasada legality
modifikovana prvky oportunity a zisada obZalovaci),

- zasady dokazovani (zdsada presumpce neviny, zasada vyhledavaci, zasada
bezprostiednosti, zasada ustnosti a zisada volného hodnoceni diikazii).

Relativné samostatné stoji zasady:

—  zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti (tzv. zisada materialni
pravdy), ktera je spiSe jednim z cili procesu, a

- verejnosti.

Zasada legality, ktera navazuje na zasadu oficiality, bude v disledku pojeti
trestného ¢inu navrhovaného v novém trestnim zikoniku vyraznéji doplnéna prvky
oportunity, coZ umozni procesnim zpusobem vyreSit trestné ¢iny, jejichZz povaha
a zavaznost to s prihlédnutim k vefejnému zajmu na stihani umoziiuje. Zaroven bude
ve vymezeném rozsahu vyjadien princip vnéjsi kontroly uplatnéni diskreéni pravomoci
statniho zastupce. Zasada legality bude zachovana v ramci postupu pied zahijenim
trestniho stihani a zejména ve vztahu k pusobeni statniho zastupce v Fizeni, kdy kromé
zakonem stanovenych pripadi, ve kterych se uplatni moZnost, aby stitni zastupce
za stanovenych podminek nestihal nékteré méné zavazné preciny, bude i nadale viidéim
principem ovladajicim jeho povinnost trestné ¢iny stihat a podavat obZalobu k soudu,
coZ je jiz projevem navazujici zasady obzZalovaci. Zasada legality klasicky dopada
na statniho zastupce, zatimco policejniho organu se tyka pouze zprostredkované, nebot’
je to statni zastupce, ktery nese zasadni odpovédnost za iniciovani a prubéh trestniho
stihani.

Ziakladni zasady budou vyjadreny v celkové koncepci trestniho Fadu a pri vymezeni
vychodisek jeho jednotlivych hlav, dili a ustanoveni. V ivodnich ustanovenich zikona
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budou vyjadieny jen ty zakladni zasady trestniho Fizeni, které se uplatni v celém
trestnim procesu a jejich vyznam ¢i postaveni vyZaduje umisténi v tdvodnich
ustanovenich trestniho Fadu (napf. zasada zikonnosti, priméienosti a zdrZenlivosti,
rychlosti), ostatni zasady budou uvedeny v prislusné casti trestniho Fadu v souvislosti
s ustanovenimi, ke kterym se z hlediska svého vyznamu vztahuji nebo s nimiZ maji
bezprostiredni souvislost (napr. zasada dokazovani v souvislosti s dokazovanim, pravo
na obhajobu v souvislosti s ustanovenimi o obvinéném a obhdjci). Novym zpilisobem
bude v koncepci zakona vyjadiena zasada prohloubeni ochrany prav poskozenych jako
vyraz usili poskytnout poskozenému vys§i standardy pro hajeni jeho prav
a opravnénych ziajma. Zcela nové budou upraveny zasady ne bis in idem,
kontradiktornosti trestniho procesu a rovnosti stran. V ramci upravy dokazovani bude
nové vyjadreno pravidlo ,,in dubio pro reo* a také pravidlo, Ze nikdo nesmi byt
odsouzen vylu¢né ¢i v urcujici mife na zikladé dikazu, k némuZ nemél moZnost se
vyjadrit, ¢i na zakladé vypovédi svédka, kterému nemél moznost klast otazky.

Do zasady oficiality, zasady obZalovaci, zasady vyhleddvaci, zasady volného
hodnoceni diukazi a zasady zjiSténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti
se promitne nové vymezené diitkazni bremeno stiatniho zastupce.

V Ceské republice (jako nastupnickém statu po Ceskoslovensku) uZ tradiéné ustavy,
prip. jiné tustavni zakony (napf. Listina zdkladnich prav a svobod) obsahuji vétSi pocet
ustanoveni, jez se dotykaji trestniho fizeni, vymezuji zakladni principy trestniho procesu,
zaruky prava na obhajobu a postaveni a ulohu soudi. Pokracovanim v této linii je
i Listina zakladnich prav a svobod, dale i Ustava Ceské republiky (&. 1/1993 Sb.). Tyto
zékladni pravni predpisy statu, které jsou povazovany téz za prameny ¢eského trestniho prava
procesniho, maji mimotfadny vyznam pro trestni proces, nebot” ho bezprostiedné ovliviiuji
tim, ze zakotvuji pravo na spravedlivy proces. Nezdvislost rozhodovani obecnych soudi se
totiz uskutectiuje v Gstavnim a zdkonném procesné-pravnim a hmotné-pravnim ramci.
Procesné-pravni ramec predstavuji predevSim principy fadného, zédkonného a nestranného
procesu (zasada zakonnosti), jak vyplyvaji z ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich
prav a svobod. Dodrzovani zakladnich pravidel soudniho fizeni je pak hlavnim piedpokladem,
na némz je princip spravedlivého procesu vybudovéan (srov. usneseni Ustavniho soudu CR
¢. 10/1997 Sbirky nalezli a usneseni US CR - C. H. Beck, sv. 7, s. 365, a nalez Ustavniho
soudu CR ¢&. 34/2000 Sbirky nalezii a usneseni US CR — C. H. Beck, sv. 17, s. 241). Trestni
fizeni je ve smyslu téchto zavéri mimoradné citlivou oblasti prava, nebot’ se v ném prakticky
ukazuje, zda urcity stat zachazi se svymi ob¢any opravdu tak, jak to odpovida principiim
pravniho statu. Praxe trestniho fizeni je tak projevem realné ustavnosti. Zasadni vyznam pro
trestni proces maji i mezindrodni smlouvy a dokumenty tykajici se zakladnich lidskych prav
a svobod. V oblasti trestniho procesu piichazi v tvahu zejména aplikace norem obsazenych
v Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech (. 120/1976 Sb.) a Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod s dodatkovymi protokoly (¢. 209/1992 Sb.,
Protokoly pod €. 41/1996 Sb., ¢. 243/1998 Sb. a ¢. 114/2004 Sb. m. s.). Vzhledem k tomu,
ze vSechny tyto mezinarodni smlouvy se uplatiiuji i v trestnim fizeni pfimo, je nadbytecné
znovu upravovat zakladni zésady z nich vyplyvajici v novém trestnim tadu, ktery by mél
upravit jen jejich piipadné prohloubeni ¢i doplnéni.

Za nejpodstatnéjsi zmenu, kterou v oblasti zdkladnich zésad pfinese novy trestni fad, je
tteba povazovat zavazny zasah do zasady oficiality, zdsady obzalovaci, zasady vyhledavaci,
zasady volného hodnoceni dilkkazii a zéasady zjisténi skutkového stavu bez divodnych
pochybnosti prostiednictvim stanoveni diikazniho biremene statniho zastupce. Nebude se
tedy jednat o pouhé prohloubeni kontradiktornosti fizeni pfed soudem a s tim souvisejici
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posileni zdsady obzalovaci, ale o vyrazny zasah do struktury procesu.

V dnes platné pravni upravé se s obdobnou konstrukci, jakou pfedstavuje dikazni
bfemeno ve vlastnim slova smyslu, nesetkdvame, a nejvyse lze hovofit o tzv. materidlnim
dikaznim bfemeni, kdy strany v trestnim fizeni maji pravni i fakticky zijem, aby byly
prokazany skutkové okolnosti a dalsi skutecnosti, jez uvadéji, a aby byla vyvracena tvrzeni
protistrany. Diisledkem toho je, Ze kazda strana by se méla snazit dokézat skutkové okolnosti,
jez tvrdi. Pokud se ji to vSak nepodaii a nedojde-li k takovému objasnéni a prokazani
skutkové okolnosti ani ¢innosti soudu na zakladé povinnosti ve smyslu § 2 odst. 5 posledni
véty platného trestniho ftadu, urCité pravné vyznamné skuteénosti nejsou zvazovany
pii rozhodnuti soudu, coz neprospiva tomu, kdo tvrdi a piipadné prokazuje. To, k ¢emu neni
obvinény podle prava povinen — aby vyvracel usvédcujici diikkaz — k tomu jej nuti jeho vlastni
zajem, aby mu byla zajiSténa pfilezitost uplatnit vyvinujici dikaz ¢i dikaz zmenSujici jeho
vinu. Obdobn¢ je tomu i u dalSich stran v trestnim fizeni. V fizeni pfed soudem bude tedy
ve vztahu k soudu dale omezena zésada vyhledavaci a posileno postaveni nejdilezitéjSich
procesnich stran i1 v diikaznim fizeni, a to Gipravami spocivajicimi v pravu statniho zastupce
a obvinéného na podporu svych stanovisek vyhledavat, navrhovat a provadét dikazy, zadat
o provedeni diikazli, zejména o vyslech svédka nebo znalce v hlavnim liceni a v opravnéni
statniho zastupce dokazovat vinu obzalovaného, a za tim ucelem pozadat policejni organ
o opatieni ditkazu pottebného k zastupovéani obzaloby, a to i po jejim podani (ve vztahu
k poskozenému, byt az na podklad¢ jeho navrhu, plati zasada oficiality a soud a organy ¢inné
v trestnim fizeni jsou povinny objasnit i podstatné okolnosti tykajici se vzniku Skody, je-li
Skoda jednim ze zédkonnych znakl skutkové podstaty, coz nic neméni na tom, Ze mize byt
pozadovéana soucinnost i po poSkozeném, v jehoz zajmu je, aby v trestnim fizeni vyvinul
aktivitu srovnatelnou s tim, co by pro né¢j jinak vyplyvalo z dikazniho bfemene v obanském
soudnim fizeni).

Navrh rekodifikace bude usilovat o posileni kontradiktornich prvku v Fizeni pied
soudem a o vyrazné posileni aktivity stran (nova zasada kontradiktornosti a rovnosti
stran), nebot’ se ukézalo, ze dosavadni zmény provedené zejména novelami z let 1993 a 2001
nevedly k zadoucim duasledkim. Objevily se nékteré vykladové nejasnosti, a dokonce
v né¢kterych ptipadech dochdzelo ke sportim ohledné role a povinnosti jednotlivych organii
¢innych v trestnim fizeni, zvlasté pak soudu a statniho zastupce. Vyskytla se kritika, ze soud
se neziidka stava hlavnim ,,protihraCem® obvinéného, byt by uvedenou roli mél v fizeni pied
soudem plnit statni zastupce, a ze tedy je vlastné ,,pomocnikem vefejné zaloby*. Na druhé
stran¢ nebylo pfesvédCivé pojimano ani postaveni statniho zastupce, ktery byl posuzovan
ijako ,,pomocnik® soudu pii dokazovani. Pro fizeni pfed soudem tak byla mnohdy
charakteristickd pasivita stran, a to jak strany obZzaloby, tak i obhajoby.

Vyse naznaCeny zamér muze byt dosazen stanovenim dikazniho bfemene statniho
zastupce, a to pochopitelné vylucné ve stadiu projednani trestni véci v Fizeni pred soudem,
jakkoli je tu zjevna ndvaznost i na pfipravné fizeni, v jehoz prubéhu si statni zastupce vytvari
podminky pro to, aby diikazni bfemeno v fizeni pfed soudem unesl (to je také divod, pro
ktery jedin€ statni zastupce mize byt zatizen naznacenou procesni odpovédnosti za to,
ze budou prokazany urcCité skuteCnosti, u zadné jiné strany to v uvahu nepfichazi,
u obzalovaného to zcela vylucuje skute¢nost, Ze nema povinnost prokazovat svou nevinu,
jakkoli ma pravni a fakticky zajem na tom, ze jeho vina bude zcela vyvracena, popi. alespon
zeslabena). Ve vztahu k jinym strandm nez statnimu zastupci zlstdva nadéale zminované
materidlni dikazni bfemeno, 1 u téchto stran se vSak predpokladd posileni jejich aktivity,
a to zejména na stran¢ obhajoby.

Procesni odpovédnost statniho zastupce za neprovedeni dukazi v potiebném
rozsahu prokazujicich vinu obZalovaného v Fizeni pred soudem a za neprokazani vSech
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znak trestného ¢inu, pro ktery byla podana obzaloba, ve svém dusledku znamena, Ze si statni
zastupce uz pii své Cinnosti v piipravném fizeni bude vytvaiet ptredpoklady pro fadné
zastupovani vetejné zaloby v fizeni pfed soudem i z tohoto hlediska. V piipravném ftizeni
budou proto opatiovany ¢i provadény diikazy, jez bude statni zastupce povazovat za nezbytné
pro ucely zastupovani vefejné obzaloby v fizeni pfed soudem a z pohledu uneseni diitkazniho
bifemene. Jakkoli by se mohlo jevit nadbyte¢nym zakotvovat ptesnéji rozsah tkoni, které Ize
v piipravném fizeni provadét, uréité rdamcové vymezeni bude Gprava poskytovat se zietelem
na pozadavky pravni jistoty, zajiSténi prava na obhajobu obvinéného a také vzhledem k tomu,
ze je tieba respektovat pozadavek, aby obzaloba byla podavana jen v ptipadech, kdy je to
divodné a tato divodnost byla vysledky pfipravného fizeni prfezkoumatelnd. Zasadné bude
platit, Ze v ptipravném fizeni budou provadény zejména zasadni ukony procesni povahy, které
maji bezprostiedni vyznam pro dokazovani v fizeni pied soudem; téchto ukont se bude moci
ucastnit obvinény, resp. jeho obhdjce.

rvrs

Disledky pripadného neuneseni dikazniho biremene zatizi statniho zastupce, nikoli
— jak je tomu zpravidla podle dnes platné upravy — v prvni fad€ soud a az ex post statniho
zastupce. Uvedené disledky mohou vyplynout jiz z faktu, Ze se nepodaii v pribéhu fizeni
vyhledat, opatfit, zajistit a zejména provést dikazy prokazujici vinu obZzalovaného, vcetné
jednotlivych znakt skutkové podstaty trestného ¢inu, coz zpravidla povede k zprosténi
obzalovaného obzaloby. Podrobné¢ bude upravena povinnost soudu upozornit piredevsim
v ramci predbéZného projednani obzaloby, ale i v hlavnim li¢eni (na zakladé dopIlnéného
dokazovani) na mozZnost jiné pravni kvalifikace skutku (pfisnéjsi, ale i mirné;si),
na zaklad¢ které bude statni zastupce povinen provést potiebné doplnéni dokazovani
iz hlediska této pravni kvalifikace. NaznaCené zasadni zméné bude odpovidat i nové
navrhovana podoba fizeni pfed soudem, zvlasté hlavniho lic¢eni.

Nebude tedy jiz potfebné upravovat instituty, které ve své podstaté pouze celi nebezpeci
¢i obavé soudu, ze bude muset — za pfedpokladu, Zze strany neprovedou zadné dikazy —
provadét vSechny dikazy sam, byt je jeho uloha i podle platné pravni Gpravy v tomto sméru
jen subsidiarni a spiSe vyjimecna.

Na stran¢ druhé se zavedenim diikazniho bfemene sleduje také posileni odpovédnosti
obhajce za nalezity vykon obhajoby (zasada zajiSténi prava na obhajobu), tj. aby uvedl
vSechny skuteCnosti svéd¢ici ve prospéch obvinéného tak, aby podezieni z trestného Cinu
mohlo byt vyvraceno ¢i zeslabeno v dobé co nejkratsi. Bude proto stanoveno, ze dikazy
sveédcici predbézné ve prospéch obzalovaného bude provadét obhéjce (v ptipadech, kdy vibec
bude obzalovany obhdjcem zastoupen), jinak piijde o ulohu soudu, pokud neshleda, Ze je dan
divod nutné obhajoby pro zfejmou nezpiisobilost obzalovaného se hajit a vystupovat pred
soudem.

Navrhovana tprava tedy predpoklada nejen zavedeni zminovaného ditkazniho bifemene
statniho zastupce, ale zaroven i vyrazné posileni aktivity stran (ve vztahu k poskozenému se
nadale vychazi z principu jen velmi omezeného dikazniho bfemene, coz plyne z jeho role
v procesu a zejména povahy adhezniho fizeni v jeho ramci). Tim by mélo byt dosazeno
pfekonani dosud nepfiznivych dopadii novel trestntho fadu zlet 1993
a 2001, které, ac usilovaly o vyrazné posileni aktivity stran, ponechdvaly vyraznou roli soudu
pti dokazovani v tizeni pted soudem a nepfinesly v tomto sméru zadouci posun.

Zavedeni dikazniho bfemene statniho zastupce vSak neznamend, ze by jeho role jako
vyznamného Cinitele pri vykonu trestni spravedlnosti, pfi spolurozhodovani o zésazich do
zékladnich prav a svobod, a piedevSim pii ochrané vefejného zajmu, byla jakkoli
zpochybnéna.

Navrh v tomto ohledu c¢eli eventudlnim vyhradam, ze statni zastupce bude jako nositel
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formalniho diikazniho biemene usilovat jen o usvédceni obvinéného a jeho odsouzeni
,»Za kazdou cenu® a jeho role se bude blizit tradicni tiloze statniho zalobce v anglo-americkém
systému procesu zalozeném ovSem na zcela jiném pojeti. Navrh naopak vychazi z toho,
ze role statniho zastupce pri ochrané verejného zajmu bude v plné mire zachovana.
Bude naprosto jednoznacné platit v piipravném fizeni, kdy budou opatfovany a provadény
dikazy nejen v neprospéch, ale i ve prospéch (za aktivni souinnosti obhajce) obvinéného.
Navic bude jiz v tomto stadiu procesu formulovana zasada, ze statni zastupce nesmi kdykoli
v prubéhu tohoto stadia zatajit podstatny dikaz svédclici ve prospéch obvinéného.
V fizeni pied soudem bude jest¢ vice zvyraznén princip (zavedeny novelou ¢. 265/2001 Sb.),
ze 1 kdyz statni zastupce provadi diikkazy podporujici obzalobu, je opravnén navrhovat ditkkazy
sveédcici ve prospech obzalovaného (a i pro toto stadium bude mit relevanci povinnost statniho
zastupce nezatajit podstatny diikkaz vyvracejici €1 zeslabujici vinu obzalovaného). Stejné tak
bude zachovana zasada, ze statni zastupce bude mit moznost navrhovat tresty, ochranna
opatfeni, ¢init jiné navrhy (napf. na uplatnéni nékteré z forem odklonu) a podavat opravné
prosttedky, jez ve svém vysledku vyzni ve prospéch obzalovaného. To se bude tykat zvIaste
vybranych kategorii osob, proti kterym se fizeni povede, napi. mladistvych, ale aplikace
takovych postupti bude zasadn€ mozné u vSech uvedenych osob.

Je tak vyjadfeno velmi pregnantn¢ postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni, kdy
v pripravném Fizeni je ,,dominus litis*“, avSak nikoli samoucelné, ale v z4jmu toho, aby si
opatfil vSechny podklady nezbytné pro tadné zastupovani vetfejné zaloby v fizeni pred
soudem (v rozporu s tim také neni napft. to, ze se v n¢kterych odiivodnénych piipadech uplatni
odklonnéd funkce piipravného fizeni, ktera by také mohla byt kladena do protikladu s roli,
jakou ma statni zastupce v predsoudnim stadiu plnit) a nové i toho, aby unesl formalni
dikazni bfemeno. V Fizeni pred soudem je statni zastupce stranou, piicemz jeho tloha
neni takova, ze by mél zcela stejné postaveni jako obzalovany — a to nikoli ve smyslu néjaké
privilegované pozice, ale ve smyslu zvysené odpovédnosti, ulohy pfi ochrané vetejného
zajmu a vyznamného Cinitele vykonu trestni spravedlnosti, jak bylo vyse uvedeno.

Déle ptjde o vyraznéjsi doplnéni zasady legality prvky oportunity. Zasada legality je
konkretizaci zésady oficiality pro etapu zahajeni fizeni. Smyslem této zésady je prosadit, aby
byly stihany vSechny zjisténé trestné Ciny, jsou-li pro to splnény zédkonné predpoklady,
a to bez ohledu na subjektivni pfani organti ¢innych v trestnim fizeni nebo jinych subjekti.
Organy Cinné v trestnim fizeni nesméji provadét zadnou selekci podle jakéhokoli kritéria,
ve vSech pfipadech museji postupovat stejné. Tim se prosazuji téZ obecnéjsi principy
spravedlnosti a rovnosti obCant pied zakonem.

Policejni orgian bude pod dozorem stitniho zastupce povinen naleZité objasnit
okolnosti nasvédcujici spachani trestného ¢inu vyplyvajici z trestniho oznameni nebo
jiného podnétu, a pokud bude mit za to, Ze trestni stihdni je neucelné vzhledem k okolnostem
vymezenym v zakon¢, véc usnesenim odlozi. Statni zéstupce naproti tomu bude vylucné
opravnén odlozit véc z divodu nedostatku vetejného z4jmu na stihani, nebot’ jako orgéan
vefejné zaloby vzdy musi mit odpovédnost za stihani trestnych ¢ini, ale 1 jejich nestihani,
v piipad€, Ze neni dan vefejny zajem na trestnim postihu spachaného trestného ¢inu. Vetejny
zdjem na dalSim vedeni trestniho fizeni neni naplnén v pifipadé, pokud bylo vzhledem
k zdkonem vymezenym okolnostem dosazeno ucelu trestniho fizeni nebo neni potebny trestni
postih osoby, ktera ma byt nebo byla obvinéna. Vyraznéjsi uplatnéni zasady oportunity, ktera
se v platném trestnim fadu prosazovala stale vice jiz od roku 1993 (srov. zejména novely
provedené zakony €. 292/1993 Sb., ¢. 152/1995 Sb. a ¢. 265/2001 Sb.), navazuje na pojeti
trestného Cinu, které nove vymezil jiz pfijaty trestni zakonik.

Déle je tfeba zdaraznit, Ze zvIasté v poslednich letech je v demokratickych statech stale
vice preferovano procesni feSeni pomoci odkloni, a to hlavné proto, Ze intervencni
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opravnéni statniho zastupce pifi uplatnéni principu oportunity poskytuji rizné varianty
odklont jesté¢ v predsoudnim stadiu trestniho fizeni, coz vede k moznému narovnani mezi
pachatelem (obvinénym) a obéti (posSkozenym) kontrolovanému stitnim zdstupcem
(srov. napi. némecky nebo rakousky trestni fad, popt. francouzsky trestni fad). V souladu
stim se v Ceské republice v poslednich letech pii zachovani zasady legality v ramci
legislativniho vyvoje stale vice uplatiovaly prvky oportunity, a to i pokud jde o moznost
zastaveni trestniho stihani [srov. § 172 odst. 2 pism. c) platného trestniho fadu].

V souvislosti se zavedenim formalniho diikazniho bfemene statniho zastupce v fizeni
pfed soudem je zapotiebi v novém trestnim fadu zdiiraznit kontrolu uplatiovani diskrecni
pravomoci statniho zastupce (v niz se manifestuje zminovana oportunita jako piipustna
vyjimka ze zéasady legality). V tivahu pfichazi nejen interni kontrola, kterd se uplatiuje jiz
dnes (zejména prostiednictvim instan¢niho pfezkouméni, mechanismu dohledu v soustavé
statniho zastupitelstvi a ddle mimotfadnym kasa¢nim opravnénim nejvyssiho statniho zastupce
podle § 174a platného trestniho tadu), ale také kontrola soudni (a to i pfip. zavedenim
ptedprocesniho soudce).

Navrh déale smétfuje k vyraznému posileni prav poskozeného v trestnim Fizeni
prohloubenim zakladni zasady ochrany prav poskozeného. Takovy piistup je v souladu
s mezinarodnimi dokumenty (srov. napf. smérnici Evropského parlamentu a Rady
2012/29/EU z 25. 10. 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochrany
obéti trestnych ¢inli a kterou se nahrazuje Rémcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV,
Doporuceni Rady Evropy ¢. R (85) 11 o postaveni obéti v rdmci trestniho prava a trestniho
procesu, Deklaraci zakladnich principti spravedInosti pro obéti trestnych ¢inl a zneuziti moci
atd.). Nejedna se jen o zdokonaleni dosavadnich procesnich mechanismli ochrany
poskozeného v trestnim fizeni, ale 1 o rozSifeni katalogu prav poskozeného, a to v duchu jiz
ptijatého zékona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti, ktery komplexné upravil prava
obéti trestnych Cind.

K jednotlivym zakladnim zasadam:

1. Zasada zakonnosti bude zachovana v zésadé¢ ve stavajici podobé a bude zafazena
v tvodnich ustanovenich.

2. Zasada presumpce neviny. V obecné roviné postaci jeji vyjadieni pouze v Listiné
zakladnich prav a svobod, resp. Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
V Gvodnich ustanovenich o dokazovani pak budou uvedeny jen jeji procesni aspekty
(pravidla, na zakladé nichz ten, proti némuz se trestni fizeni vede, neni povinen
dokazovat svou nevinu a princip in dubio pro reo.

3. Zasada legality, ktera bude zachovana s vyjimkami (soukroma Zzaloba, diskrecni
opravnéni statniho zastupce), se zamysli zaradit k ustanovenim o zahijeni trestniho
stihani. V souvislosti s tim, jak bude koncipovano zahgjeni trestniho stihani, bude zasada
legality upravena jen pro statniho zastupce (pfi omezeni samostatnosti policejniho organu
— zahgjeni stihani podminéno souhlasem statniho zastupce) — varianta 1, nebo i pro
policejni organ (pfi zachovani stavajici upravy zahdjeni trestniho stihani) - varianta 2.
Zéasadnim zpisobem budou rozsifeny oportunni prvky (trestni stihdni bude mozné
zastavit z divodu nedostatecné dukazni situace a pii absenci vefejného zajmu, jehoz
kritéria budou zdkonem definovana, pfi¢emz soudni kontroly bude moci byt dosazeno
na zaklad¢ subsidiarni zaloby). Tim bude zejména umoznéno procesnim zplsobem
vyresit trestné Ciny, jejichZz povaha a zavaznost to s ptfihlédnutim k vefejnému zdjmu
na stthani umoziuje. Zaroven bude ve vymezeném rozsahu vyjadien princip vnéjsi
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10.

kontroly wuplatnéni diskreéni pravomoci statniho zastupce. Zasada legality bude
zachovdna v ramci postupu pied zahajenim trestniho stihani a zejména ve vztahu
k ptisobeni statniho zastupce v fizeni, kdy kromé zdkonem stanovenych piipada,
v kterych se uplatni moznost statniho zastupce za stanovenych podminek nestihat nékteré
méné zavazné pieciny, bude i naddle vidéim principem ovladajicim jeho povinnost
trestné Ciny stihat a podavat obzalobu k soudu, coZ je jiz projevem navazujici zasady
obzalovaci.

Zasada oficiality ziistane zachovana ve stavajici podob¢ jako obecna zasada v tvodnich
ustanovenich, pfi¢emz se uplatni se zdkonnymi vyjimkami (napf. opravné fizeni se
provede jen po podani opravného prostiedku).

Zasada rychlosti Fizeni, podle niz trestni véci musi byt projednavany bez zbyte¢nych
pratahti, v pfiméfené lhaté, bude vyjadiena v mirné¢ modifikované podob¢ jako obecna
zasada v uvodnich ustanovenich. S nejvétSim urychlenim se projednavaji prednostné
vazebni véci a véci, ve kterych byl zajistén majetek, je-li to zapotfebi vzhledem
k hodnot¢ a povaze zajisténého majetku.

Zasada primérenosti a zdrZenlivosti bude vyjadiena v mirné modifikované podobé jako
obecna zasada v ivodnich ustanovenich, pficemz s ohledem na svilij vyznam by mé¢la byt
systematicky zafazena hned za zédsadu zakonnosti. Nové bude zdlGraznén princip
subsidiarity a pozadavek proporcionality.

Zasadu materialni pravdy je mozné vyjadrit jako zasadu i jako cil trestniho procesu.
V kazdém ptipadé vsak zlstane zachovéna jako princip s vyjimkami v vodnich
ustanovenich, jeji znéni bude modifikovano v navaznosti na posileni odpovédnosti stran
pti dokazovani pfed soudem a zuzeni povinnosti soudu doplnit dokazovani jen
ve stanovenych piipadech. Zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, je vyjadfenim jednoho z cilii
trestniho procesu (vedle pravni kvalifikace, piip. ulozZeni trestu a ochranného opatieni
a rozhodnuti o nahradé skody, nemajetkové tijmy nebo vydani bezdtivodného obohacent).
Volba prostiedkit k dosazeni tohoto cile nemiize mit takovy charakter, aby ho ve své
podstaté negovala. Jestlize se umoziuje zavedeni novych instituti, které maji zjednodusit
a zrychlit trestni fizeni (tedy "zkratit cestu k cili"), musi byt zaroven stanoveny urcité
zaruky, aby takové zjednodusSeni nebylo v rozporu se zdsadou materialni pravdy (tedy
"v rozporu s cilem cesty"). Naptf. od dokazovani nespornych skutecnosti miize soud
upustit jen tehdy, nejsou-li s ohledem na ostatni zjisténé skutecnosti zdvazné divody o
téchto prohlasenich pochybovat (srov. napt. stavajici § 314d odst. 2 tr. fadu).

Zasada vyhledavaci bude zafazena mezi zasady piipravného fizeni ve stavajici podobé,
nebot’ v piipravném fizeni je tfeba zajistit, aby orgdny ¢inné v trestnim fizeni objasiiovaly
zpusobem uvedenym v tomto zakoné& i bez ndvrhu stran stejné peclivé okolnosti svéd¢ici
ve prospech 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede.

Zasada volného hodnoceni diikkazi se ptifadi k ustanovenim o dokazovani. Jeji stavajici
podoba bude upravena tak, aby vyjadifovala hodnoceni dikazii v pritbé¢hu celého trestniho
fizeni a byly odstranény vytky uvadéné v literatufe.'

Zasada obzalovaci bude zafazena na zacatek ustanoveni upravujicich fizeni pied
soudem, pficemz bude vychézet ze stavajiciho znéni se zdkonnymi vyjimkami (véetné
soukromé zaloby a subsididrni Zaloby).

1 Lachout, V. K teorii dtikazii v trestnim procesu. Pravni obzor, 1965, ¢. 4, s. 208 — 209; Mathern, V.
Dokazovanie v ¢eskoslovenskom trestnom procese. Bratislava: Obzor, 1984, s. 102.
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11. Zasada veFejnosti zistane zachovéana bud’ jako zdkladni zdsada (varianta I), nebo bude
vyjadiena prostiednictvim pfisluSnych ustanoveni trestniho fadu upravujicich procesni
aspekty této zasady (varianta 2). Pro ptipravné fizeni bude upraveno poskytovani
informaci o trestnim fizeni. Zasada vefejnosti nebo jen ustanoveni, provadéjici tuto
zasadu a uplatiujici se pouze v fizeni pfed soudem, budou upravena v ¢asti trestniho fadu
upravujici fizeni pied soudem, piicemz ve zbytku bude odkazano na upravu poskytovani
informaci v pfipravném fizeni.

12. Zasady ustnosti a bezprostiednosti budou zachovany a pfesunuty do cCasti trestniho
fadu upravujici fizeni pted soudem.

13. Zasada zajiSténi prava na obhajobu v pfepracovaném znéni se stane soucasti hlavy
trestniho fadu upravujici subjekty trestniho fizeni k obvinénému a jeho obhdjci, nebot’ je
tteba rozliSovat pravni zastoupeni podezielého a obhajobu obvinéného

14. Pravo pouZivat matersky jazyk se zafadi do uvodnich ustanoveni jako obecnéd zasada
nebo alternativné do ustanoveni o subjektech. Znéni je tieba sladit s Listinou zakladnich
prav a svobod a také se stavajicim ustanovenim § 28 trestniho fadu o tlumoceni.

15. Zasada zajiSténi prav poSkozeného bude zarazena k ustanovenim upravujicim subjekty
trestniho fizeni, konkrétné k poskozenému, pficemz vymezeni zdsady bude zptesnéno
tak, aby organy cinné v trestnim fizeni byly povinny v kazdém obdobi fizeni umoznit
poskozenému plné uplatnéni jeho prav, o kterych je tieba ho vhodnym a srozumitelnym
zpisobem pou¢it. Rizeni musi vést s potiebnou ohleduplnosti k poskozenému a pii
Setieni jeho osobnosti.

Dosavadni zasada sloZeni soudu neni zakladni zdsadou trestniho fizeni, a proto nebude
vnovém trestnim fadu jako zasada vyjadiena. Uvedené ustanoveni bude v novém znéni
zatazeno k ¢asti trestniho fadu upravujici subjekty trestniho fizeni.

Dosavadni zasada spoluprace se zajmovymi sdruZenimi bude vypusténa, nebot’ nejde
o zakladni zasadu trestniho fizeni. To na druhé strané¢ neznamend, ze by zdjmova sdruzeni
obc¢anti (noveé pojmove ,,spolky*) neméla mit i nadale mit néktera prava (napi. zaruka spolku
jako nahradni opatfeni za vazbu).

Pokud jde o zakaz ovliviiovani organu ¢innych v trestnim Fizeni peticemi, nejde
o zékladni zasadu trestniho fizeni, a proto toto ustanoveni bude piesunuto do zakona
o soudech a soudcich, kam systematicky patii (pfip. do zadkona o statnim zastupitelstvi
a do zakona o policii CR), piip. bude tento zédkaz i piipomenut v ¢asti trestniho fadu
upravujici podjatost organti ¢innych v trestnim fizeni.

Dalsi zasadv nad ramec zasad upravenvch ve stavajicim trestnim radu

1. Pravo na spravedlivy proces nebude vyslovné v trestnim fadu upraveno, nebot’ jde
v podstaté o ustavni princip a posta¢i jeho vymezeni v Umluvé o ochran¢ lidskych prav
a zakladnich svobod a v Listin¢ zakladnich prav a svobod.

2. Zasada ne bis in idem bude upravena obdobnym zplisobem jako v zdkoné o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a v uvedeném zakon¢ bude zrusSena, pfiCemz bude
zatazena do ustanoveni upravujicich nepfipustnost trestniho stihani.
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3. Zasada kontradiktornosti a rovnosti stran by méla byt vyslovné upravena z divodu
posilovani role statniho zastupce v fizeni pied soudem, a proto bude v novém trestnim
radu zakotvena jako zasada pro ty ptipady, kdy rozhoduje soud (tj. v€etné rozhodovani
soudu v piipravném fizeni, napt. o vazb¢). Z hlediska jejiho vymezeni bude zafazena
do ¢asti upravujici subjekty trestniho fizeni, ptip. k ¢asti vymezujici fizeni pied soudem
(v této souvislosti je nezbytné definovat novym zpisobem pojem ,,strana‘).

4. Pravidlo, Ze nikdo nesmi byt odsouzen vylu¢né ¢i v urcujici mife na zakladé diikazu,
k némuZ nemél mozZnost se vyjadrit, ¢i na zakladé vypovédi svédka, kterého nemél
moZnost vyslechnout, bude upraveno v rdmci dokazovani, ponévadz podle stavajici
judikatury ESLP a Ustavniho soudu obvinény nesmi byt odsouzen vylucnd
¢i v pevazujici mife na zédklad¢ dikazu, k némuz nemél moznost se vyjadrit.

5. Zasada hospodarnosti vyslovné nebude jako zakladni zdsada upravena.

6. Zakaz reformace in peius nebude upraven jako zékladni zasada, nebot’ je obtizné ho
obecné vymezit, ponévadz u kazdého opravného prostiedku ptichazi v tivahu jeho jiné
vymezeni. Soucasné bude zvazeno omezeni tohoto principu v fizeni proti uprchlému.

Znéni zakladnich zasad trestniho Fizeni

OBECNE ZASADY
Zasada zakonnosti

Nikdo nemtize byt stihan jinak nez ze zdkonnych diivodi a zplsobem, ktery stanovi
zéakon upravujici trestni fizeni.

Zasada primérenosti a zdrZenlivosti

Trestni véci se projedndvaji s plnym Setfenim prav a svobod zarucenych Listinou
zékladnich prav a svobod a mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz je Ceska republika vézana. Pfi provadéni tkontl trestniho fizeni lze
do téchto prav osob, jichz se takové tkony dotykaji, zasahovat jen v oditvodnénych ptipadech
na zaklad¢ zdkona, v nezbytné mife pro zajisténi ucelu trestniho fizeni a s ohledem na povahu
a zavaznost ¢inu, osobu, vii¢i niz tkon smétuje, jakoZz 1 zavaznost zasahu do téchto prav. Lze-
li ucelu sledovaného ukonem dosahnout zptisobem, ktery pro dotcenou osobu znamend méné
zavazny zasah do téchto prav, je tfeba takovy zplisob pouzit piednostné.

Zasada rychlosti Fizeni

Trestni véci musi byt projednavany ve lhiité priméfené slozitosti véci, vyznamu trestniho
fizeni pro osobu, proti niz se trestni fizeni vede, a chovani této osoby v trestnim fizeni.

Zasada oficiality

Jestlize tento zdkon nestanovi néco jiného, postupuji organy c¢inné v trestnim fizeni
z Ufedni povinnosti.
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Zasada materialni pravdy

Orgény ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi
uvedenymi v tomto zakon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti,
nestanovi-li zakon jinak.

Pravo pouzivat matersky jazyk

Kazdy, kdo prohlési, ze nerozumi nebo nemluvi ¢eskym jazykem, ma pravo v trestnim
fizeni na bezplatnou pomoc tlumocnika.

ZASADY TYKAJICI SE SUBJEKTU TRESTNIHO RIZENT
Zasada zajiSténi prava na obhajobu

Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny umoznit tomu, proti némuz se trestni fizeni
vede, plné uplatnéni jeho prav, véetné prava zvolit si obhdjce. O téchto pravech musi byt
v kazdém obdobi fizeni vhodnym zplisobem a srozumitelné¢ poucen s piihlédnutim k povaze
provadéného ukonu.

Zasada zajiSténi prav poSkozeného

Organy c¢inné v trestnim fizeni jsou povinny v kazdém obdobi fizeni umoznit
poskozenému plné uplatnéni jeho prav, véetné prava dat se zastupovat zmocnéncem. O téchto
pravech je tieba ho vhodnym a srozumitelnym zptisobem pouéit. Rizeni musi organy &inné
v trestnim fizeni vést s potfebnou ohleduplnosti k poskozenému a pii Setieni jeho osobnosti.

ZASADY DOKAZOVANI
Obecné zasady dokazovani

(1) Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti v rozsahu
vyzadovaném zakonem zjistit dalsi rozhodné skutec¢nosti.

(2) V fizeni pfed soudem je povinnosti statniho zastupce dokazat vinu obzalovaného.
Soud je povinen doplnit dokazovani skutecnosti, které svédci ve prospéch obzalovaného,
nebyly-li pfislusné dikazy provedeny obzalovanym nebo jeho obhdjcem, nebo obzalovany
neni zastoupen obhdjcem a soud ma zavazné pochybnosti o jeho zptsobilosti nalezité provést
dikazy, a neprovedeni dikazu by vedlo k vydani zjevné nespravedlivého rozhodnuti.

(3) Od dokazovani nespornych skutecnosti miize soud upustit jen tehdy, nejsou-li
s ohledem na ostatni zjisténé skutecnosti zdvazné diivody o té€chto prohlasenich pochybovat.

Ziasada presumpce neviny
(1) Ten, proti némuz se trestni fizeni vede, neni povinen dokazovat svoji nevinu.

(2) Jsou-li po provedeni a zhodnoceni vSech diikazii pochybnosti o jakékoli dulezité
skutecnosti z hlediska viny, uloZeni trestnépravni sankce a nahrady Skody, je nutno
rozhodnout ve prospéch obvinéného, nestanovi-li zdkon jinak.
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Zasada volného hodnoceni diukazua

Organy ¢inné v trestnim fizeni v kazdé fazi fizeni hodnoti ditkazy podle svého vnitiniho
presvédceni zalozené¢ho na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu tak, aby dospély k vécné spravnému a spravedlivému rozhodnuti.

ZASADY PRIPRAVNEHO RIZENI
Zasada legality

Statni zastupce, jakoz i policejni organ, jsou povinni stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz
se dozvi, pokud zdkon nebo vyhlaSena mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazéana, nestanovi jinak.

Ne bis in idem

Trestni stihani nelze zah4jit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt
zastaveno, jestlize diivejsi fizeni pro tyz skutek proti téZze osobé skoncilo pravomocnym
rozhodnutim o spravnim deliktu a toto rozhodnuti nebylo zruSeno.

Zasada vyhledavaci

V pfipravném fizeni organy Cinné v trestnim fizeni objasiuji zplisobem uvedenym
vtomto zdkoné 1 bez navrhu stran stejn¢ peclivé okolnosti svédCici ve prospéch
1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede.

ZASADY RIZENI PRED SOUDEM
Zasada obzalovaci

Trestni stihani pred soudem je mozné na zakladé obzaloby, ndvrhu na potrestani,
zjednodusené obzaloby nebo navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu (dale jen ,,vefejna
zaloba®), jez podava statni zastupce, nebo na zaklad¢ soukromé a subsididrni zaloby, kterou
podava poskozeny. Veiejnou zalobu v fizeni pfed soudem zastupuje statni zastupce.

Zasada verejnosti

Trestni véci se pred soudem projednavaji vefejné tak, aby se ob¢ané mohli projednavani
zucCastnit a jednani sledovat. Pii hlavnim liceni a vefejném zasedani smi byt vefejnost
vylouc€ena jen v ptipadech vyslovné stanovenych v zékong¢.

Zasada ustnosti

Jednani pied soudy je ustni; dikaz vypovédmi svédkul, znalcti a obvinéného se provadi
zpravidla tak, ze se tyto osoby vyslychaji.
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Zasada bezprostirednosti

Pti rozhodovéni v hlavnim li¢eni, jakoz i ve vefejném, vazebnim a nevefejném zasedani,
smi soud piihlédnout jen k tém dikaztm, které byly pfi tomto jednani provedeny.

Zasada rovnosti stran

Strany trestniho fizeni maji v fizeni pfed soudem rovné postaveni.

Zasada kontradiktornosti

(1) Pii dokazovani v fizeni pied soudem maji strany pravo provadét dikazy za stejnych
podminek. Diikaz provadi ta strana, kterd ditkaz navrhla. Jestlize provedeni ditkazu navrhne
shodné¢ vice stran, rozhodne ptedseda senatu o tom, kterd z nich dikaz provede.

(2) V pripad¢ provedeni dikazu soudem maji strany pravo vyjadfit se k provedenému
dikazu. Spociva-li provedeni dikazu ve vyslechu svédka nebo znalce, ma kazda ze stran
pravo klast otazky za stejnych podminek.

(3) Obvinény nesmi byt odsouzen vyluéné ¢i v prevazujici mife na zakladé¢ dikazu,
k némuz nemél moznost se sim nebo prostfednictvim obhdjce vyjadrtit a, jde-li o vypoveéd
sveédka, klast mu otazky.

V. Stadia trestniho rizeni

Vymezeni stadii trestniho Fizeni bude vychazet ze zakladniho rozliSeni dvou
zakladnich stadii, a to Fizeni pripravného (predsoudniho stadia) a Fizeni pied soudem
(soudniho stadia).

Pripravné rizeni by mélo zasadné slouzit jen k opatieni diikazi potiebnych
k Fadnému zastupovani Zaloby v Fizeni pred soudem (a k tomu, aby statni zastupce mohl
unést formalni dukazni bremeno), tzn. Kk dokumentaci neodkladnych
a neopakovatelnych ukont, u nichZ hrozi nebezpeci jejich zmaieni, zni¢eni nebo ztraty
dikazu ¢i dukazni hodnoty, popr. tkoni dulezitych pro zahajeni trestniho stihani
a podani obzZaloby nebo jiné rozhodnuti v pfipravném Fizeni, stejné tak jako tikoni,
jejichZz vyznam pro dalsi Fizeni je zcela zasadni, byt’ se nejedna o ukony neodkladné c¢i
neopakovatelné, a tikony je tfeba vykonat jiZ v pripravném Fizeni, a proto je nezbytné,
aby bylo rychlé a zbytecné nezatéZovalo policejni organy, které by mély trestnou ¢innost
objasniovat a vySetfovat skutecné v ,terénu®, coZ bude statni zastupce podle nového
znéni trestniho Fadu povinen respektovat. V souladu s tim musi byt vymezeno postaveni
a role pripravného Fizeni ve vztahu k Fizeni pred soudem, a to zvlasté k hlavnimu liceni,
které musi byt méné formalni a vice brat v ivahu optimalni usporadani vzijemného
vztahu pripravného Fizeni a stadia projednani trestni véci v Fizeni pired soudem.

Pripravné rizeni se bude clenit na:
—  postup pred zahijenim trestniho stihani a

-~ vySetfovani konané prisluSnymi policejnimi organy vcéetné pripadi, ve kterych je
v Fizeni o trestnych c¢inech policisti a zaméstnancii zarazenych v Policii Ceské
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republiky policejnim orgianem orgin Generalni inspekce bezpecnostnich sbori,
jakoz i dalSich pripadi, kdy vySetiovani bude konat jiny policejni organ neZ Policie
CR.

Zvlastni formu pripravného rizeni bude i nadale predstavovat zkracené pripravné
Fizeni, na néZ bude navazovat zjednodusSené Fizeni pied samosoudcem.

Rizeni pred soudem, které bude hlavni a rozhodujici fazi trestniho procesu, musi
reflektovat i navaznost na kategorizaci deliktii; bude se ¢lenit na

—  predbézné projednani obzaloby, u kterého bude posilena jeho role z hlediska
ochrany prav obvinéného a posSkozeného, pricemZ bude vymezeno jako zakladni
stadium pro rozhodovani o odklonech v Fizeni pred soudem,

— hlavni lieni, které bude vymezeno jako zakladni stadium Fizeni pred soudem
v téch pripadech, kdy nebyla véc vyrizena odklonem ¢i jinak (zastavenim trestniho
stihani, postoupenim véci, apod.), pficemZ bude prohloubena dprava dokazovani
za soucinnosti stran na zakladé zasad bezprostiednosti a Gstnosti (tam, kde to ma
své opodstatnéni),

— odvolaci Fizeni bude zakladni prezkumnou fazi zaloZenou na kombinaci apelacniho
a kasac¢niho principu a vymezeném rozsahu prezkoumani,

-~ vykonavaci Fizeni.

Povaha a role pripravného rizeni se odviji z navaznosti na duraz, ktery je kladen
na ochranu zékladnich lidskych prav a obzalovaci zasadu, ktera je rozhodujici pro chépani
trestniho fizeni v modernich demokratickych statech. V nékterych ptipadech ptredchazi
pfipravnému fizeni preventivni a odhalovaci ¢innost policie, majici mj. za cil ziskat prvni
signaly (indikatory) o spachanych trestnych Cinech, které jsou prozatim skryté (latentni).
Existence tzv. latentni kriminality je nepopiratelnym faktem a ¢etné kriminologické vyzkumy
dosvédcCuji, Ze jeji Cetnost je znacna, u nékterych druht kriminality dokonce mnohondsobné
pfevysuje zjevnou kriminalitu. Protoze jde Casto o velmi zavaznou trestnou Cinnost, jejiz
latence je socialné nezadouci, uklada zakonodarce policii, aby i tuto ¢ast skutecné kriminality
z ufedni povinnosti odhalovala a opatfovala tak podklady pro budouci trestni stihani.
Zakonna opravnéni, kterd policejni zakonodarstvi poskytuje policistim k této
tzv. predprocesni &innosti, jsou podrobnéji rozvedena v zdkoné o Policii CR; takova tiprava je
shledavana v zasad¢ dostaCujici, protoze se jimi zpravidla nezasahuje do obcCanskych prav
a svobod tak intenzivné, jak je tomu v ptipadé procesnich ukonid obsazenych v trestnim tadu
(proto také tato Cinnost nepodléha kontrole statniho zastupce).

Ucel a vyznam piipravného Fizeni je tieba odvodit od optimalniho vymezeni jeho mista
v celkové struktufe trestniho fizeni. NejdileZitéjSim stadiem trestniho Fizeni je Fizeni pred
soudem. V ném se pln¢ uplatni vSechny progresivni zdsady moderniho trestniho procesu,
zejména zasada bezprostfednosti, ustnosti, vefejnosti, plného zajiSténi prava na obhajobu,
ajedin€¢ v ném pusobi ustavnépravni princip soudcovské nezéavislosti. To vSe hovofti pro to,
aby nejdulezitéjsi otazky trestniho fizeni, totiz rozhodovani o viné a trestu, se feSily pii
soudnim jednani. Pfed soudem se ma také zasadn¢ odehravat dokazovani, jimz se opatiuje
podklad pro rozhodnuti. Ve vztahu k soudnimu fizeni ma ptipravné fizeni pouze pomocnou
roli. Pripravné Fizeni trestni plni ¢&tyFi funkce: vyhledavaci, fixacni, verifikacni
a odklonnou.

Vyhledavaci funkce spocivd v hledani skrytych informaci o spachanych trestnych
¢inech, o nichz je vétSinou velmi nesnadné opatiit si dostatek vérohodnych informaci.
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Fixaéni funkce ptipravného fizeni spoc¢iva v procesnim podchyceni (fixaci) pomijivych
dtkazl pro soudni fizeni, tim se ptedejde jejich hrozici zkaze nebo poskozeni.

Verifikacni (filtraéni) funkce piipravného fizeni smétuje k zabranéni tomu, aby pied
soud byly stavény osoby, u nichz podezieni ze spachani trestného Cinu neni dostatecné
odtvodnéno.

O odklonné funkci piipravného fizeni se mluvi az v poslednich tiech desetiletich, diive
tato funkce nebyla zminovana. Jde o projev jedné z novych tendenci trestni politiky snazicich
se zejména v piipadech malo zdvazné (bagatelni) kriminality vyhnout tradicnimu vyfizeni
véci v hlavnim li¢eni a nahradit je jednodusSimi a v€asnéjSimi procedurami nazyvanymi
odklon (diversion). Cilem je jednak zjednoduSeni a zrychleni fizeni, tedy hledisko procesni
ekonomie, jednak dosazeni dalSich zadoucich efektl,, napt. snazsi urovnani konfliktu mezi
pachatelem a obéti trestného cinu, rychlejsi odSkodnéni obéti, usnadnéni resocializace
pachatele apod. V nékterych pfipadech miize byt pro dosazeni pozitivnich u¢inkd odklonii
zadouci, aby k rozhodnuti o nich doslo co nejdtive, tedy jiz v pfipravném fizeni.

V souladu s obecnou tendenci vyvoje trestniho procesu v Evropé€ je tfeba dale posilit
prvky, které piesouvaji tézisté trestniho rizeni do rizeni pied soudem, zejména do hlavniho
liceni, které bude zaloZzeno na kontradiktorni koncepci vyplyvajici ze zdsady obzalovaci.
To bude platit tim spiSe, kdyz navrh ptfedpoklada zavedeni formalniho dikazniho bfemene
statniho zastupce v fizeni pred soudem.

Rizeni pied soudem pocina podanim obzaloby statnim zastupcem (s vymezenim skutku,
pravni kvalifikace a dostatecné konkretizovanymi névrhy na trest, pfip. ochranné opatteni),
ktery ji nejen podava, ale zastupuje ji i pfed soudem. Statni zastupce se tedy z rozhodujiciho
organu piipravného fizeni v fizeni pfed soudem dostdva do postaveni strany, byt i v fizeni
pied soudem zajistuje ochranu veiejného zajmu; zaroven musi vystupovat tak, aby byly
v potfebném rozsahu provedeny dilkkazy prokazujici vinu obzalovaného a byly objasnény
vSechny znaky trestného ¢inu, pro ktery byla podana obzaloba. Rozhodujicim organem
v tomto stadiu fizeni je soud, ktery je povinen se podanou obzalobou zabyvat, v souladu se
zakonem projednavat vSechny otazky souvisejici s fizenim a rozhodovat o nich tak, aby fizeni
smétovalo k rozhodnuti véci, véetné vykonu rozhodnuti.

Predbézné projednani obZaloby je samostatné fakultativni procesni stadium nésledujici
po piipravném fizeni skonceném podanim obzaloby. Hlavnim ucelem predbézného
projednani obzaloby je soudni pfezkoumdéni, zda piipravné fizeni bylo konano podle
ptislusnych ustanoveni trestniho tadu, zejména zda v jeho pribéhu nedoslo k zdvaznym
procesnim vadam, které nelze napravit v fizeni pied soudem; v neposledni fadé je jeho ucelem
1 provétit, zda je dana piislusnost soudu k projedndni véci. Je-1i obvinény ve vazbé, musi soud
rozhodnout téZ o dal§im trvani vazby. Ugelem piedb&zného projednani obzaloby neni fesit
otazku viny na podklad¢ zevrubného rozboru a vyhodnoceni dikazi tak jako pii hlavnim
liceni, ale je tfeba v ném hodnotit vysledky ptfipravného fizeni z hlediska, zda je véc
dostate¢né pfipravena k projednavani v hlavnim li¢eni, aniz by tomu branily zdvazné procesni
vady predchoziho fizeni. Vyznamnym novym ucelem piedbézného projednani obzaloby je
i jeho odklonna funkce, kdy lze vyuzit podminéného zastaveni trestniho stihdni a narovnani
(ptipadné odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého) jako instituti umoziujicich odstranéni
konfliktu mezi obvinénym (mladistvym) a poSkozenym a také jednodussi a v€asnéjsi vytizeni
véci nez tradicnim hlavnim licenim. V ramci tohoto stadia Ize také sjednat dohodu o viné
a trestu.

2%

Hlavni li¢eni je t€ziSt€m trestniho stihani, nebot’ se v ném rozhoduje o hlavni otazce
trestniho fizeni, a to o vin¢ obzalovaného a o trestu, popi. i ochranném opatfeni a nahradé
Skody, nemajetkové Ujmy nebo o vydani bezdivodného obohaceni, a napliiuje se tak
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konkrétn¢ smysl a ucel trestniho fizeni. Jak postup organti a osob ucastnicich se hlavniho
liceni, tak 1 jeho pfiprava a pribéh jsou proto podrobné upraveny tak, aby se v ném v co
nejSirSim  rozsahu uplatnily zékladni zasady trestniho fizeni. Soud vychazi
z obzaloby podané statnim zastupcem, kterou je urCen rozsah a obsah hlavniho liceni,
a rozhoduje az poté, kdyz byly na zdkladé dokazovéani provedené¢ho stranami a zcela
vyjimecné soudem probrany a objasnény vSechny rozhodné skutkové okolnosti dulezité
z hlediska konkrétni projedndvané trestni véci. Nova pravni Gprava by meéla umoznit
vyraznéjsi redukci protokolace, resp. prepisovani zvukovych zaznamii z jednani, které se
nasledné v prevazné vétsin¢ veci ukdze jako nepotiebné, a jejichz pofizovani jen vyrazné
pracovné a finan¢né zatézuje. Proto by mélo k prepisim podstatného (tedy redukovaného)
obsahu zdznaml dochazet jen v pfipadé, ze bude podan opravny prostfedek. Redukce
protokolace bude zajisténa i vétsi spolupraci predsedy senatu a protokolujiciho ufednika pfi
vyhotoveni protokolu v ptipad¢ podani opravného prostiedku, nebot’ pfedseda sendtu bude
povinen protokolujiciho ufednika upozornit na ty vypovédi, kde je moznost odkazu
na protokoly z pfipravného fizeni (k porovnani spravnosti tohoto postupu pii prepisu bude
k dispozici zvukovy zdznam, ktery v pripad¢ namitky bude mozno pieslechnout a protokolaci
upravit). Rozhodnuti v hlavnim li¢eni ¢ini sendt nebo samosoudce po zhodnoceni vSech
provedenych dikazii jednotlivé a v jejich souhrnu pii peclivém uvazeni vSech okolnosti
ptipadu. Soud pfi svém rozhodnuti smi pfihlizet jen ke skuteCnostem, které byly probrany
v hlavnim liceni, a opirat se o dikazy, které byly v hlavnim li¢eni provedeny. Opatfovani
dikazi a procesni zajiSténi jejich obsahu v pfipravném fizeni mize mit proto ve vztahu
k hlavnimu liceni jediné ptfedbéznou a ptipravnou povahu. V hlavnim liceni bude nové mozno
také sjednat dohodu o vin¢ a trestu.

Odvolaci Fizeni navazuje na hlavni liceni, nebot’ zajist'uje jako zakladni opravné fizeni
naplnéni Gcelu trestniho fizeni, kterym je spravedlivé rozhodnuti o ving a trestu za spachany
trestny ¢in. Odvoléani je dispozitivni procesni tkon nékteré z opravnénych osob, kterym
takova osoba napadé rozsudek soudu prvniho stupné. Jde o vylucny fadny opravny prostfedek
proti rozsudku soudu prvniho stupné. Radné a véas podané odvolani je nejduleZitdjsi opravny
prosttedek, coz je dano tim, ze smétuje proti rozsudku, tedy meritornimu rozhodnuti, kterym
se zjiStuje vina ¢i nevina obzalovaného a uklada se trest a dal$i opatieni, piip. se upousti
od potrestani. Vede k pfezkoumdani spravnosti, zakonnosti a spravedlnosti rozsudku, ¢imz se
stava velmi dilezitym garantem Ustavou a zakony zaruCenych prav a svobod obcanu
a vyznamnym prosttedkem k dodrzovani zédkonnosti postupu trestniho fizeni. Uprava
odvolaciho fizeni bude zpiesnéna tak, aby byly odstranény vSechny nedostatky stavajici
upravy v navaznosti na potieby praxe.

Vykon rozhodnuti spociva v nuceném uskutecnéni obsahu rozhodnuti piislusného
organu ¢inného v trestnim fizeni, pokud to povaha takového rozhodnuti vyzaduje a zpravidla
nebylo-li realizovano dobrovolné. Vykonavaci fizeni tak ma zna¢ny vyznam z hlediska ucelu
trestniho fizeni, nebot’ se v ném realizuje vykon trestu ¢i ochranného opatieni ulozeného
odsouzenému. Z tohoto hlediska bude nova uprava vykonavaciho fizeni zajiStovat
jednoduchy a urychleny vykon ulozenych sankci, a to nejenom zasahujicich do osobni
svobody odsouzeného (napi. odnéti svobody ¢i domaciho vézeni), ale zejména majetkovych
sankci (penézitého trestu, propadnuti véci, zabrani véci atd.), které bude tfeba vykonavat
daleko jednodussim, rychlejsim a tedy efektivnéjSim zplsobem (rozSifenymi moznostmi
postihnout majetek, a to i zamérn¢ ptrevedeny na jiné osoby), coz piedpoklada i zmény jinych
pravnich ptedpist (zejména zakona ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci
v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakont). Ve vykonavacim fizeni bude zvyraznéna role
vysSich Ufednika soudil a statnich zastupitelstvi i asistentll soudct a statnich zéastupct (srov.
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zakon ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich tUfednicich a vyS$Sich tufednicich statniho
zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zékonti).

V1. Nékteré dalSi obecné otazky

Na zékladé provedenych analyz je tfeba hned na pocatku konstatovat, ze v porovnani
s aplikacni praxi fady evropskych zemi (v tomto sméru je mozno poukdzat na vyfizovani
trestnich véci v SRN) je bohuzel pro ceské trestni Fizeni do zna¢né miry priznacna jeho
zdlouhavost, slozitost a nakladnost, a to pokud jde o slozitéjsi a rozsahlé véci. Pfipravné
fizeni neustalym posilovanim rozsahu provadénych dikazi a procesnich zaruk, zejména
v podobé€ ucasti obhajce pii realizaci vétSiny procesnich ukonil, se v rozporu s tvrzenymi
principy o uloze a vyznamu fizeni pfed soudem stavd vyznamové rovnocennym (nékdy
1 vyznamnéj$im) stadiem fizeni a hlavni li¢eni pak degraduje na pouhou inventarizaci dikazi,
provedenych pted podanim obzaloby. V dusledku toho k dopliiovani hlavniho liceni zcela
novymi diikazy dochazi spiSe jen vyjimecné a fizeni se uzavird v ,,zaCarovany kruh®, kdy
statni zastupce usiluje o provedeni vSech dilkazil jest¢ pred podanim obzaloby, aby se néjaky
vyznamnéj$i diikazni prostfedek neztratil, neochabla ochota jeho nositele nebo jeho schopnost
takovy dikaz podat, ¢imz se ptipravné fizeni vyrazné prodluzuje a vlastné tak posiluje
statniho zastupce v presvédceni, ze co ditkazné nepojisti v pfipravném fizeni, v fizeni pred
soudem jiz nedozene. Absurdnost disledkil takového pfistupu je ziejma napft. pfi postihovani
tzv. preshraniéni kriminality, kdy &ast pachatell je dopadena v Ceské republice a jina &ast
v zahrani¢i; neni vyjimkou, ze zminénd druhd ¢ast pachateli pak ptichazi v roli svédkl
k prvnimu hlavnimu liceni pfed Ceskym soudem za situace, kdy sami jiz byli v zahranici
odsouzeni a ulozené tresty dokonce i vykonali.

Procesni pravidla nejsou samoucelnd, ale maji piispét ke spravedlivému objasnéni
spachaného trestného ¢inu a potrestani jeho pachatele, pti respektovani urovné, oznacované
jako pravo na spravedlivy proces, a to pfi co nejmensim obtéZovani ostatnich osob, které se
fizeni ucastni — nejcastéji v postaveni svédkil. V neposledni fad¢ musi ptispivat k rychlému
ataké financn€ co mozna nejméné zatéZujicimu fesSeni, jak v pribéhu vlastniho fizeni,
tak i snizovanim poc¢tu standardné¢ vyfizovanych véci vyuZivanim tzv. odkloni.
Z provedenych analyz je tfeba dovodit, Ze jestlize chce stat zajistit dostatecné rychly proces,
neni schopen ve vSech pfipadech reagovat na zjisténa porusSeni trestniho zakoniku stejnou
procesni formou, ale v zajmu rychlosti a finan¢ni Gispornosti musi na urcitou ¢ast kriminality
reagovat mén¢ formalng, zejména cestou tzv. odklont, jejichz vysledek pak zpravidla diky
své rychlosti a pti docileni nalezitého piistupu pachatele a soucinnosti poskozeného (obéti
trestného ¢inu) mize byt daleko ucinnéjsi nez odsuzujici rozsudek vyneseny po mésicich
nebo v fadé ptipadi dokonce po nékolika letech od spachani.

Shora uvedeny pfistup by se mél v normativni form¢ a na to navazujici aplikacni praxi
projevit zejména ve dvou smérech:

1) u méné zavazné kriminality — jejiz vymezeni bude jest¢ predmétem diskuse, pfi¢emz
vSak lze predbézné uvazovat o vSech pieCinech bez dalSich podminek, ptipadné
i zlo¢inech projednavanych v I. stupni okresnimi soudy, spachanych prvotrestanymi
pachateli, by se mé¢la v podstatné¢ SirSim rozsahu v fizeni realizovat zasada oportunity
ajiz v ptipravném fizeni vyuZzivat tzv. odkloni, v disledku ¢ehoz by projednani véci
tzv. klasickou formou, tedy v hlavnim li¢eni a pfipadné i v navazujicim odvolacim fizeni
mélo byt spise vyjimkou,
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2) trestni Fizeni musi byt v ptipadech, které¢ s ohledem na dikazni situaci a postoj stran
nevyzaduji provedeni vSech zasadnich diikazii v fizeni pied soudem, pii dodrzeni zasad
spravedlivého procesu podstatné vyraznéji neformalni (predstava, ze soud ma v jednaci
sini obsahové provést vSechny dukazy, aby je pak s detailni znalosti mohla vyhodnotit
pfitomna vetejnost, je do znatné miry odtrzend od reality; navic pasobit timto smérem by
mélo zejména odivodnéni vyhlaSeného rozhodnuti, které by piesvédCivé reagovalo
na vyhrady, pfedtim pfednesené v zavérecnych fecech stran). Na rozdil od obcanského
soudniho fizeni, kdy soud pfi zahdjeni ustniho jednani ma k dispozici Casto jen zZalobu,
pfipadné¢ vyjadfeni k ni, mé v trestnim fizeni soud v hlavnim lieni fadu dukazi
provedenych v tzv. procesné pouzitelné formé€, a proto v ptipad€, Ze proti nim strany
nemaji zasadni vyhrady, je mozno znich vychazet pfi zjednoduseném provedeni
(ptedlozeni k nahlédnuti, ptip. pfecteni podstatnych casti protokold.

Zména shora uvedené aplikacni praxe nutn€ musi vychazet z principu, Ze

1) statni zastupce je panem pripravného Fizeni a v Fizeni pFed soudem plni roli
veiejného Zalobce s dusledky z toho plynoucimi,

2) Fizeni pred podanim obZaloby ma garantovat, ze

a) pred soud nebudou stavény osoby, u nichZ neni divodné podezieni, Ze jsou
pachateli,

b) budou provedeny v procesné pouzitelné formé diikazy, jejichz provedeni v Fizeni
pi‘ed soudem je zasadné vyloucené.

Obzaloba by se neméla opirat o pouhé tvrzeni, Ze obvinény je tim, kdo spachal urcity
trestny €in, ale na jeho podporu by mél statni zastupce uvést, z ¢eho vychazi, a bud’ odkazat
na jiz provedeny ditkaz a stanovisko obvinéného, nebo v obzalobé popsat, ze je schopen sva
tvrzeni dokazat konkrétnimi dikazy s oznacenim jejich nositeld a skutec¢nosti, které podle n¢j
budou prokazovat.

Mimotéadnou pozornost je tfeba vénovat zajiSténi osob a véci, nebot’ tikony, které se
k nim vztahuji, vyznamnym zplsobem zpravidla zasahuji do zékladnich lidskych prav
a svobod. Proto rozhodovani o vazbé a o jejim dalSim trvani je tieba pfi zachovani vSech
ustavné garantovanych prav obvinénych zjednodusit tak, aby se odstranilo soubé&zné
rozhodovéani z divodu odlisSného béhu lhat a také rozdily v urceni soudu, piisluSnych
napf. byla zamitnuta zadost o propusténi z vazby jest¢ v piipravném fizeni, vedle toho
rozhoduje soud, u kterého byla podana obzaloba v zakonem stanovené 30. denni 1hiité a napf.
ve vécech fizeni proti mladistvym rozhoduje v prvnim stupni soudce nadfizeného soudu
o prodlouzeni lhity trvani vazby). Pokud jde o instituty vztahujici se k zajiSténi véci, je
nezbytné sjednotit roztfiSténou pravni Upravu zajiStovacich opatfeni. Stejné tak je nutné
zptesnit pravidla o urceni pfislusnosti soudu, ktery rozhoduje o opravném prostiedku proti
usneseni policejniho organu nebo statniho zastupce. ZjednoduSeni vyzaduje 1 Uprava
piredbéznych opatreni, kde je tieba odstranit nadbytecné duplicity (viz zédkaz vycestovani
do zahrani¢i podle § 77a platného trestniho fadu a predbézné opatieni zdkazu vycestovani
do zahrani¢i podle § 88c pism. ) a 88h platného trestniho fadu) a zjednodusit rozhodovani
o nich (srov. § 88m platného trestniho fadu).

Pii provadeéni tzv. neodkladnych a neopakovatelnych tkoni by mél statni zastupce
umoznit obhajobé — pokud jiz existuje obvinény — ucast na nich; je otazkou, zda takové
dikazy nebo jejich Cast méa byt provadéna za ucasti soudce, nebot’ jeho uloha podle platné
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pravni Upravy je spornd. Naopak, piipadné namitky, Ze pii provadéni dikazu jsou poruSovana
procesni ustanoveni, by mohla obhajoba uplatnit pouze v ramci provadéni takového dukazu,
pozdéji jen vyjimecné (pokud ji napt. okolnosti, zptsobujici takovou vadu, nemohly byt v té
dob¢ znamy).

Do stadia Fizeni pfed soudem by se méla diraznéji promitnout loha statniho zastupce
jako verejného Zalobce, ktery je schopen posoudit, s jakym objemem diikazii ma pied soud
ptedstoupit, jak vést na podporu obzaloby dokazovani, a jenz dokaze rozlisit, které dikazy je
nutné v hlavnim li¢eni provést a ve vztahu ke kterym dikazim, provedenym ptfed podanim
obzaloby, ma pfistoupit na to, ze jejich obsah strany oznaci jako nesporny.

V Fizeni o opravnych prostiedcich je tfeba stranam svérit pravo oznacit, s ¢im a pro¢
v rozhodnuti soudu I. stupné nesouhlasi a jaké diitkazy na podporu svych tvrzeni navrhuji
provést. Jiné, nez opravnym prostiedkem napadené vyroky, by mély byt z piezkumu
vylouceny, s vyjimkou piipadii, kdy vytykand vada ma ptivod v jiném nez napadeném vyroku.

Prostfedky, jimiz se uvedenych cili chce dosahnout, spocivaji z hlediska celkového
uspoiadani trestniho Fizeni zejména v nasledujicim:

A. Pripravné Fizeni:

m  Uprava piipravného Fizeni bude zasadné vychazet z pojeti spodivajiciho v tom, Ze bude
mit oproti fizeni pfed soudem predbéZnou povahu, s piihlédnutim k pozadavku, aby
osoba, proti niz se trestni fizeni vede, nebyla zjevné nediivodné stihana nebo nedtivodné
stavéna pred soud. Provérovani poznatkii o spachani trestné cinnosti (vlastnich poznatki
policejnich organi, trestnich oznameni nebo jinych podnétil) se bude zahajovat prijetim
trestniho oznameni ¢i prvnim vlastnim poznatkem organu ¢inného v pripravném
Fizeni, popf. provedenim prvniho wkonu trestniho Fizeni (nejCastéji policejnim
organem, ale i statnim zastupcem); podezielého bude tieba pFi prvnim tkonu proti
nému dostatecné poucit, a to nejenom z hlediska jeho prav (moznosti odmitnuti
vypovidat atd.), ale i z hlediska nélezitého urceni provéfované véci; jinak se proveérovani
soustfedi na provedeni ukonu, které maji rozhodujici vyznam pro oduvodnéni
zahajeni trestniho stihani nebo pro odloZeni véci, ovSem s dostate¢nym fixovanim téch
ukont a jejich vysledkti ve form¢ diukazl, které bude mozno pouzit i v piipadném fizeni
pted soudem (protokoly o vyslechu obvinénych, svédkd a znalcl, zdznamy o Setfeni
policejnich organti apod.). VySetfovani se bude zahajovat usnesenim o zahajeni
trestniho stihani, proti kterému bude ptipustna stiznost, ptip. alternativné odiivodnénym
sdélenim obvinéni s moznosti piezkumu dozorujicim statnim zastupcem.

m  Obsah a rozsah pripravného Fizeni bude navazovat na kategorizaci deliktii v trestnim
zakoniku (pieCiny, zloCiny a zvlast’ zavazné zloCiny) a s ptihlédnutim k slozitosti Cinu,
ktery je pfedmétem fizeni. O predinech jako nejméné zdvazné kriminalité bude zpravidla
vedeno zKkracené pripravné rizeni jako typ méné formalniho fizeni, jehoz smyslem bude
vyhledat mozné dikazy pro potieby soudniho fizeni s cilem v co nejkratsi dobé postavit
obvinéného ptred soud. Zkracené piipravné fizeni bude tifeba piepracovat, nebot’ jeho
souCasna uprava vede ke zkracovani prav osoby, proti niz se fizeni vede, a nikoli
ke zkraceni piipravného fizeni ve formé postupu pred zahajenim trestniho stihani
(provétovani). Naproti tomu o zlo¢inech bude kondno vysetfovani, které jiz nebude
typové rozliSovano na ,standardni“ a ,rozSifené“ vySetFovani v zavislosti
na zavaznosti stthaného zlo€inu; zvlast zdvazné zloCiny budou mit vyznam zejména
z hlediska nutné obhajoby.
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Z hlediska dikazniho se bude vysetfovani zamétovat predev§im na doplnéni dalSich
rozhodnych dikaznich prostiedki z hlediska viny a trestu obvinéného, které musi
byt v plném rozsahu vyuZitelné i v Fizeni pFed soudem (zachyceni neodkladnych
a neopakovatelnych ukont, a to véetné zvazeni Gpravy vyslechu pied soudcem). Nebude
se zasadné rozliSovat opatfovani diikazli, resp. vyhledavani diikaznich prostiedkt pted
zahajenim trestniho stihani a po ném. Po celé pripravné fizeni bude pro posouzeni, zda
ajaké formé¢ bude diikkaz proveden, rozhodujici povaha a zavaznost takového dikazu.
Zjednodusena bude stavajici Sirokda Skala zachycovéani dikazl, spocivajicich
ve vypoveédich osob, popf. udaji o jejich nositelich. Pavodni zdmér struéné
koncipovaného zéapisu o vypovédi ve velké novele trestniho fadu fakticky dosahl
srovnatelnych parametrti s protokolem o vyslechu a vznikaji zbyte¢né spory o tom, zda,
kdy a v jakém rozsahu je takovy zapis pouzitelny jako dikaz a v jakém rozsahu obstoji
v konfrontaci s vypovédi osoby v postaveni svédka. Zasadni odlisnost by méla spocivat
v tom, Ze zapis o vypoveédi by nemél formu protokolu o vyslechu, ale byl by formou
zaznamu o tom, co policejni organ zjistil rozhovorem s urcitou osobou, a mél by slouzit
k posouzeni, zda s ohledem na zavaznost sdélené¢ informace ma smysl v fizeni pied
soudem provadét vyslech takové osoby. Tim bude zdsadné zjednoduseno a zrychleno
piipravné fizeni (stejnd osoba by nebyla pfedvolavana nejprve k podani vysvétleni,
nasledné a n¢kdy i1 opakované k podani svédecké vypovéedi) a piedeslo by se situaci, kdy
opakované predvolavani k vyslechim u takovych osob vede k neochoté jiz vypovidat,
ato 1 s ohledem na nepfimétenou délku trestniho fizeni, a vyuziti vymluvy, ze si témet
na nic jiZz nepamatuji.

Uvedeny zplisob opatfovani dikazi v prubéhu celého pfipravného fizeni zabrani
nadbyte¢né duplicité provadénych procesnich tukoni v pfipravném fizeni (ptjde
o dikazy, které statni zastupce povazuje za nezbytné v zajmu toho, aby unesl dikazni
bfemeno z hlediska prokazani viny obvinéného v fizeni pied soudem).

Z hlediska rychlosti Fizeni budou stanoveny lhity pro provedeni proveéfovani
1 vySetfovani, a to sice s moznosti prodlouzeni, ale pii dalSim prodlouzeni jiz s pievzetim
vedeni provéfovani nebo vySetfovani statnim zastupcem, byt prostiednictvim policejnich
organu.

Pravo tucasti obhajoby pfi provadéni ukonu pripravného Fizeni bude omezeno
na zasadni ukony procesni povahy, které maji bezprostiedni vyznam pro dokazovani
v fizeni ptfed soudem (vyslech obvinéného, vyslech svédkl, ucast pii neodkladnych
a neopakovatelnych ukonech, ukonech, jejichz vyznam pro dalsi fizeni je zcela zasadni,
byt se nejedna o tkony neodkladné ¢i neopakovatelné, a tikony je tieba vykonat jiz
v ptipravném fizeni, nahlizeni do spisu, seznameni s vysledky pfipravného fizeni pied
podanim obzaloby); vychazi se z toho, Zze prava obhajoby, jejichz realizace je
charakteristicka pro ,,fadny proces“, maji své tézisté v rizeni pred soudem; z hlediska
nutné obhajoby vymezené sazbou u trestnych ¢ind, se predpoklddd omezeni na fizeni
o zvlast’ zdvaznych zlocinech, jinak budou divody nutné obhajoby ponechany v rozsahu
stavajici upravy.

Statni zastupce bude v pfipravném fizeni vykonavat nad postupem policejniho orgénu
dozor, ktery bude spocivat v fizeni, usmériiovani a kontrole zédkonnosti jeho postupu;
policejni organ, ktery bude plnit ukoly v pfipravném fizeni, bude pozZivat procesni
samostatnosti (pii provadéni tikont trestniho fizeni budou policejni organ i osoba v ném
sluzebné c¢innd vazany pokyny statniho zastupce), ktera vSak bude pii zjiSténi
neodivodnénych priutahti zdsadnim zplsobem omezena vstupem statniho zastupce
do ptipravného fizeni, kdy statni zastupce bude mit odpovédnost za urychlené skonceni
ptfipravného fizeni. Policejni organ bude povinen objasiiovat skute€nosti svédéici



ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Ve fazi postupu pred zahidjenim trestniho
stihani (provérovani) bude dozor statniho zastupce koncipovan fakultativné, avSak
s vyjimkou zjisténych prataht, kdy se stane obligatorni. Vyslovné bude rovnéz vyjadiena
zasada, ze statni zastupce uplatituje v prubéhu piipravného fizeni svd opravnéni, aby si
s ptihlédnutim k z&vaznosti a povaze trestni véci zajistil piehled o stavu a vysledcich
pfipravného fizeni a mél moznost ulinné¢ pusobit na jeho prubéh a neprodlené
odstranovat zjisténé nedostatky. Obligatorni dozor ve vySetfovani bude vykondvan
z ufedni povinnosti 1 na zdklad¢ zadosti o pfezkoumani zédkonnosti postupu policejniho
organu, jakoZ i dal$ich piipadii, kdy puijde o jiny policejni organ, nez je Policie Ceské
republiky, a to vcetné piipadl, kdy timto policejnim organem je Generalni inspekce
bezpecnostnich sborit nebo kdy vySetfovani vede statni zastupce, resp. nadiizeny statni
zastupce.

Do vyluéné piisobnosti statniho zastupce budou patfit veskera meritorni rozhodnuti
v pripravném Fizeni vcetn¢ odlozeni véci z davodu nedostatku vefejného zajmu
na stihani (s vyjimkou pferuseni trestniho stihani, odlozeni a odevzdani véci). Statni
zastupce bude v souladu se zdsadou legality a zasadou obzalovaci jedinym organem
vefejné Zaloby, a proto bude podévat obzalobu k soudu po vySetfovani o zlo¢inech,
ale 1 po zkraceném piipravném fizeni o preCinech (zjednoduSena obzaloba, kterd nahradi
navrh na potrestani). V omezeném rozsahu bude upravena kontrola nestihdni statnim
zastupcem ze strany poskozeného, to ve form¢ subsidiarni Zaloby a soukromé Zaloby.

B. Rizeni pred soudem:
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V fizeni pfed soudem bude podstatnym zplusobem posilena kontradiktorni povaha
procesu s durazem na postaveni statniho zastupce, ktery ponese odpovédnost za to,
aby soudu pfedloZzend trestni véc byla podlozena procesné pouzitelnymi dukazy
potfebnymi k rozhodnuti o ving, a to v€etné subjektivni stranky, a také trestu, nebot’ soud
se nikdy nesmi stavét do pozice pomocnika verejné Zaloby usilujictho rovnéz
0 odsouzeni, nebot’ v souladu sustavnimi principy spravedlivého procesu a znich
vyplyvajiciho rozvrzeni roli jeho jednotlivych stran trestniho fizeni je nutno soudni
proces upravit tak, ze je soud povinen doplnovat dokazovani v rozsahu potiebném
pro spravedlivé rozhodnuti, které nemusi byt nutné odsuzujici (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 14. kvétna 2008, sp. zn. I1. US 2014/07).

Bude zachovano rozdéleni vécné prislusnosti mezi okresni a krajské soudy; k fizeni
v prvnim stupni bude zasadné ptislusSny okresni soud, krajské soudy budou ¢inné jen
v téch vécech, kde to jejich zvlastni zdvaznost a slozitost vyzaduje, a proto bude
pirezkoumano z téchto hledisek dosavadni vymezeni vécné piislusnosti.

V souladu s jednotlivymi fazemi pfipravného fizeni bude diferencovéno i Fizeni pred
soudem ve snaze Fizeni o precinech co nejvice zjednodusit a zrychlit (véetné fizeni
pted samosoudcem nésledujiciho po podani zjednodusené obzaloby na obvinéného, vici
némuz bylo konano zkracené ptipravné fizeni), a to zejména zavedenim institutu uznani
viny (vedle dohody o vin¢ a trestu), kde by se pak jiz na podkladé zjednoduSené obzaloby
(podle soucasné Upravy navrhu na potrestani) rozhodovalo jen o trestu, ktery by byl
s ohledem na uznani viny, jako projevu litosti a uvédoméni si spachani ¢inu, byl soudem
pifiméfené snizen. Uznat vinu by mohl obvinény svym prohlasenim ve vztahu ke skutku,
pro ktery je stihdn, jako celku (i jen nekterého z vice skutki, pro které by byl stihan).
Pokud by tak ucinil v pfipravném fizeni, statni zastupce by jeho prohlaseni s dosud
shromazdénymi dikazy predlozil soudu jinak pfislusnému k projednani obzaloby.
Samosoudce by na jejich podkladé posoudil, zda prohlaseni je skute¢nym projevem litosti
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obvinéného, bylo ucinéno vazn€, se znalosti jeho dusledkii a zda neni v zdkladnim
rozporu s dosud zjisténymi skutecCnostmi. Jestlize by neshledal divodu pro jeho
odmitnuti, natidil by hlavni li¢eni jen k rozhodnuti o trestu, ptipadn¢ ochranném opatteni.
Pokud by nedoslo k uznani viny v pfipravném fizeni, samosoudce by pfed zahdjenim
vyslechu obzalovaného v hlavnim liceni poucil obzalovaného o moznosti u¢init zminéné
prohldseni a o jeho dusledcich. Pokud by obzalovany takové prohlaseni ucinil, soud by
rozhodl procesnim usnesenim, zda toto prohlaSeni pfijima, a nasledné¢ by se dokazovani
ohledn¢ uznaného skutku zaméfilo pouze na okolnosti vyznamné pro vyrok o trestu
a ochranném opatfeni (v rdmci souvisejici novelizace trestniho zdkoniku se navrhuje
novelizovat trestni zdkonik tak, ze se horni hranice sazby trestu odnéti svobody stanovené
ve zvlastni ¢asti v ptipadé, Ze pachatel ucini prohlaseni o ving, které soud piijal, snizuje
o jednu tfetinu). V pfipad¢€, ze by soud prohlaseni z divodii shora uvedenych nepfijal,
pokracovalo by se v fizeni (tj. bud v pfipravném fizeni, nebo v hlavnim li¢eni)
a k prohlaseni obvinéného by nebylo mozné jako k dikazu piihlizet. V ramci piipravy
nového trestntho fadu bude uvdZeno, zda wuznani viny neupravit ve vztahu
i k zlo¢intim, p¥ip. k zvlast’ zavaznym zlocintim, coz bude zavislé i na rozsifeni pouziti
odklonu dohody o vin¢ a trestu a novém vymezeni vztahu téchto institutd.

V fizeni pted soudem bude zajisténo, aby soud rozhodoval s co nejvétsim urychlenim
a bez pritahi, a to zejména prostiednictvim SirSiho uplatnéni institutu nespornych
skute¢nosti, zavedenim novych forem Fizeni ve formé odkloni, a to véetné rozsireni
moznosti fizeni o dohodé¢ o viné a trestu a prohloubeni zjednoduSeného fizeni
navazujiciho na zkracené ptipravné fizeni, a také ucinného vyuzivani lhit stanovenych
pro fizeni pfed soudem s moZnosti stran (statniho zastupce a obzalovaného) Zadat
o odstranéni prutaht. Bude stanovena povinnost pfedsedy senatu ihned po podani
obzaloby dorucit obvinénému (t€Z jeho obh4jci) opis obzaloby s vyzvou, zda hodla ucinit
prohldseni o uznani viny (pfip. uzaviit dohodu o viné a trestu). V ptipad¢, ze piichazi
v ivahu uzavieni dohody o narovnéani, doru¢i obzalobu i poskozenému s vyzvou,
zda hodlaji uzavtit takovou dohodu o narovnani. Obvinéného zaroven pouc¢i o moznosti
vyfizeni véci jinou formou odklonu a dusledcich takového postupu. Vyzve ho, aby
ve stanovené lhité sde€lil, zda s takovym postupem souhlasi, a pro pfipad, ze by se
o obzalobé konalo hlavni liceni, sdélil, jaké dilkkazy navrhuje provést a které dikazy
provedené v piipravném fizeni povazuje za nesporné, a tedy je neni tieba v fizeni pied
soudem opakovat.

Rozsah moznosti vratit véc statnimu zastupci v ramci predbézného projednani
obzaloby bude zachovan jen v pfipadé zavaznych procesnich vad neodstranitelnych
v dal$im fizeni, coz vyplyva ze skuteCnosti, ze statni zastupce bude mit v Fizeni pied
soudem postaveni vefejného zalobce, ktery musi postupovat tak, aby dokazal
presvédcivost tvrzeni uvedenych v obZalobé svéd¢icich o viné obZalovaného, coz nic
neméni na jeho postaveni pii ochrané vetejného zajmu i v fizeni pied soudem.

Strany (statni zastupce a obzalovany zastoupeny obhajcem) by mély mit podstatné vétsi
vliv na rozsah dokazovani a zptsob provadéni dikazi (pti zachovani zésadni role soudu
na kone¢né urceni rozsahu dokazovani), nebot’ budou zasadné provadét diukazy, jejichz
provedeni navrhly, a to podporujici obzalobu (statni zastupce) nebo vyvracejici ¢i
zeslabujici vinu obzalovaného (obzalovany, pifipadné zastoupeny obhdjcem). Statni
zastupce na rozdil od obzalovaného, ktery se mize hdjit, jak uznd za vhodné, a proto
muze ponechat provadéni dikazi svédcicich v jeho prospéch na soudu, ponese diikazni
bfemeno z hlediska prokazani viny obzalovaného, k ¢emuz budou policejni organy
povinny mu poskytnout potiebnou souc¢innost i v fizeni pfed soudem.



Soud bude mit povinnost doplnit dokazovani jen tehdy, nebyly-li prislu$né diukazy
ve prospech obhajoby provedeny obZalovanym nebo jeho obhajcem, nebo obZalovany
neni zastoupen obhdjcem a soud ma zavaZzné pochybnosti o jeho zpiisobilosti
nalezité provést diikazy svédcici v jeho prospéch a v fizeni pfed soudem v tomto sméru
vystupovat, a to za splnéni podminky, Ze neprovedeni diikazti by vedlo k vydani zjevné
nespravedlivého rozhodnuti. Dale soud provede zcela nezbytné dukazy potiebné
k rozhodnuti v adheznim Fizeni, které byly navrZené a predloZené poskozenym,
nad ramec diikazii vztahujicich se k prokazani odpovidajicich znakt skutkové podstaty
trestného ¢inu, kde dikazni bfemeno ponese statni zadstupce, pokud takové dikazy
neprovede sam poskozeny.

Strany (véetné poskozeného) budou mit moZnost prohlasit nékteré skutecnosti
za nesporné, na zakladé rozhodnuti soudu bude mozno od provedeni ptislusného dikazu
upustit.

Blize bude upraveno provedeni nékterych dukazi v hlavnim li¢eni, které v praxi ¢ini
potize, a to zvlasté obrazovymi a zvukovymi zdznamy (zejména sledovani osob a véci,
odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu), c¢teni protokolu o rekognici,
pouzitelnost protokolu o vyslechu diive spoluobvinéného, nové osoby vystupujici
v postaveni svédka, vyslechu policisti o provedeném Setfeni v ramci proveéifovani
(postupu pred zahéjenim trestniho stihani) apod.

Zvysena pozornost bude vénovana zjednoduSeni vyhlaSovani rozhodnuti v hlavnim
liceni (rozsahu, co vlastné ma byt vyhldSeno, a zejména rozsahu vyli¢eni skutku),
pisemnému vyhotoveni rozhodnuti a moznostem doplnéni vyhlaseného rozhodnuti
(chybéjici vyroky nebo netplné vyroky, vcetné feSeni rozporu mezi odhlasovanou verzi
rozhodnuti a jeho verzi vyhlaSenou a oprav ziejmych nespravnosti obsazenych jiz
ve vyhlasené verzi rozsudku), a to samoziejmé& s posunutim lhity k opravnému
prostiedku od doruceni takového dopliujiciho rozhodnuti.

C. Opravné prostredky:
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Systém Fadnych opravnych prostifedkii bude zachovan, pfi¢emz zejména u stiznosti
bude zvazeno nové vymezeni lhity k podani stiznosti, v¢etné jejiho pocatku, kde je tfeba
respektovat judikaturu Ustavniho soudu (napf. ndlez ze dne 10. 3. 2005,
sp. zn. I11. US 303/04, uvefejnény pod &. 52 ve sv. 36 Sb. nal. a usn. US CR, dale nalez
ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. IV. US 2519/07, uveiejnény pod ¢. 19 ve sv. 48 Sb. nal. a usn.
US CR, nebo nalez ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. III. US 389/2009, uveiejnény pod &. 40
ve sv. 56 Sb. nal. a usn. US CR), kdy smyslem vyhlasovani a doru¢ovani usneseni neni
toliko naplnéni jeho informacni funkce, ale 1 pravo na soudni ochranu a spravedlivy
proces ve smyslu moznosti redln¢ a efektivné jednat pfed soudem, a proto povinnost
dorucovat vylucuje pravni uc€inky ozndmeni usneseni vyhlasenim. Z hlediska vytizovani
stiznosti proti usneseni se predpoklada i vyznamné rozsiteni moznosti autoremedury.

V Fizeni o odvolani bude zvlastni pozornost vénovana vyvazZeni kasace a apelace
pfiposileni vécného rozhodovani odvolaciho soudu; dile bude omezena moZnost
vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni, a to na Ukor zprosténi obzalovaného
obzaloby, které by mélo mit pfednost pti neuneseni diikazniho bfemene ze strany statniho
zastupce; bude omezena i mozZnost vraceni véci odvolacim soudem soudu prvniho
stupné, a to jen na pfipady nedostatecné¢ objasnéného skutkového stavu véci nebo
zdvazna procesni pochybeni. Zcela nové bude tieba vymezit rozsah opravnéni
soukromého Zalobce pri podani odvolani proti meritornimu rozhodnuti, tj. proti jakym



vyrokim miize sméfovat, a zda ma mit takové opravnéni i statni zastupce, byt dosud
nevstoupil do fizeni.

Odpor bude ponechan bez zasadnich zmén, pouze bude zvazena moznost jeho zpétvzeti
do zahgjeni hlavniho liceni, kdy zdkonu odpovidajicim zpétvzetim odporu nabude trestni
ptikaz opét ucinnosti. U odporu nebude i nadale platit zdkaz reformationis in peius,
pokud vsak bude obvinény uznan vinnym téz$im trestnym ¢inem a/nebo mu bude uloZen
ptisnéjsi trest, bude povinnosti soudu toto zptisnéni nalezité¢ odivodnit.

U mimoradnych opravnych prostiedki bude predevSim rozSifena moZnost podat
navrh na obnovu Fizeni, a to §irSim vymezenim ,novych skutecnosti“ a ,,novych
diukazt“, pticemz rozhodovani o obnové Fizeni (tzv. Fizeni obnovovaci — judicium
rescidens) bude piesunuto na odvolaci soudy, anebo pfi zachovani ptislusnosti soudu
prvniho stupné bude alesponi zavedeno rozhodovéani jinym soudcem soudu prvniho
stupné, aby bylo vylouceno, Ze o obnové fizeni budou rozhodovat soudci, kteti se podileli
na rozhodnuti, proti kterému sméfuje navrh na obnovu fizeni.

Kasaéni stiZznost (¢i dovolani) bude koncipovdna na ziklad¢ zmatecnich davodi
pro jeji podani, pticemz na zaklad¢ zkuSenosti z praxe bude upraven i vycet rozhodnuti,
proti kterym bude mozno tento mimotadny opravny prostiedek podat a také divody
jejiho podani. Koncepéné bude prepracovana nynéjSi stiznost pro poruseni zakona,
a to tak, aby byla vécné soucasti fizeni o kasacni stiznosti nebo o dovolani, s tim, ze vedle
alternativy jejiho podani ministrem spravedlnosti, ktery je organ moci vykonné, proti
¢emuz jsou ze strany odborné vefejnosti vznaSeny zavazné piipominky [jako dalsi
opravnény subjekt pfichdzi vuvahu 1 vefejny ochrance prav (ombudsman)], bude
zpracovana alternativa Upravy specidlni kasacni stiznosti nebo dovolani, kterou by mohl
podat pfimo obvinény, a to i po uplynuti lhity k Nejvy$simu soudu, jimz bude
rozhodnuto o jeji pfipustnosti (alt. o prominuti zmeskani lhtty).

D. Dokazovani:
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Predmét a rozsah dokazovani se navrhuje pievzit z dosavadni upravy obsazené
v platném trestnim fadu s podstatnymi zménami vyplyvajicimi ze zavedeni dikazniho
bifemene statniho zastupce (viz vyse bod IV. Pojeti zdkladnich zasad trestniho fizeni).

V ramci Upravy dokazovani bude vymezeno, co muze slouzit jako dikaz v trestnim
fizeni, upraveny budou pojmy — pramen dikazu, dikazni prostiedek a dikaz
a vylucovaci normy, pfiCemz vymezeni dikazu bude pievzato ze stavajici pravni
upravy; kazda ze stran mize dikaz vyhledat, piedlozit nebo jeho provedeni navrhnout,
ptfi¢emz skutecnost, ze dikaz nevyhledal nebo nevyzadal orgdn Cinny v trestnim fizeni,
neni divodem k odmitnuti takového dikazu.

Zakon bude nové vymezovat kritéria posouzeni absolutni a relativni nedcinnosti
diikazi a nepiipustnosti diukazia (tzv. vylu¢ovaci normy):

a) diikaz ziskany p¥i hrubém (podstatném) poruseni zikona, které nelze v dal§im
fizeni odstranit (absolutni neuCinnost dikazu na zakladé¢ jeho nezakonnosti),
napft. dikaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni, ktery
nesmi byt pouzit v fizeni s vyjimkou piipadu, kdy se pouzije jako dikaz proti osobé,
ktera takového donuceni nebo hrozby donuceni pouzila, anebo dikaz ziskany pfi
poruseni ustanoventi, ktera slouzi k zajisténi prav obhajoby atd.; trestni fad bude ovSem
ptipoustét opakovani ditkazniho prostfedku pfi dodrzeni zakona,

b) dukaz ziskany pii hrubém (podstatném) poruseni zakona, které je mozné v dal§im



fizeni odstranit, ale odstranéno nebylo (relativni neucinnost dikazu na zaklad¢ jeho
nezakonnosti),

c) dikaz neprFipustny, kterym je dikaz ziskany z neptipustného pramene dikazu nebo
z nepiipustného dikazniho prostiedku, zejména pro nemoznost ovéiit si vysledky
urcitych postupt dostupnymi védeckymi metodami.

Jednotlivé dukazni prostfedky budou podrobné upraveny, zejména pokud jde
o zpusob jejich provadéni a zaruky jejich zdkonnosti a pouzitelnosti v dalSich stadiich
fizeni.

Pti zachovani kombinace vyuzivani znaleckych posudki a odbornych vyjadieni bude
v navaznosti na novou upravu podavani znaleckych posudkt v trestnim fizeni ve zvlastni
uprave posileno rozliSeni piipadd, ve kterych je tieba vyzadat znalecky posudek na rozdil
od odborného vyjadieni tak, aby byl jesté vice posilen princip, Ze znalecky posudek bude
vyzadovan jen v ptipadech, kdy neposta¢i odborné vyjadieni,

Postup pii provadéni dikaznich prostiedki v Fizeni pred soudem bude zaloZen
na principu kontradiktornosti pri Siroké ucasti stran v dokazovani, moznosti
predkladat a poptipad¢ i Cist protokoly, zaznamy a pisemnosti o provedeni dikazniho
prostfedku, ve stanovenych piipadech se souhlasem stran nebo i bez takového souhlasu
tak, aby vesSkeré¢ diikazy bez ohledu na jejich procesni povahu (tedy napf. i zdznamy
o Setfeni), samoziejm¢ pii dodrzeni zdsady zakonnosti (véetné¢ zabranéni obchazeni
zakona). Nova uprava by meéla umoznit, aby za ziakonem stanovenych podminek
nebylo nutno provadét dokazovani o nespornych skutecnostech, nebot’ neni tieba Cist
velké mnozstvi listinnych dikaz, o jejichz povaze a dikaznim vyznamu nikdo
nepochybuje a vici kterym nejsou vznaseny zaddné pfipominky ¢i namitky, ¢imz dojde
ke zkraceni hlavniho li¢eni v fizeni pifed soudem zejména ve slozitych a casové
naro¢nych vécech. Dil¢i zmény se budou tykat zejména Uipravy pfitomnosti obvinéného
v hlavnim li¢eni v tom sméru, aby bylo mozné skoncit fizeni ve vécech, kde obvinény
nechce vyuzit svého prava ucastnit se fizeni a k soudu se nedostavuje.

Pozornost bude vénovana i zajisténi ucasti svédki v hlavnim li¢eni nebo ve veiejném
zasedani tak, aby byla posilena prava soudu vici takovym svédkam, kteti se nedostavuji
k hlavnimu liceni, a to v€etné moznosti kratkodobého zadrzeni svédka za ucelem jeho
predvedeni k soudu.

E. Rizeni o vazbé a o dalSich zajiSt’ovacich prostiedcich:
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Uprava vazby a Fizeni o ni budou — v mezich danych ustavnim poradkem a na zakladé
analyzy relativné nové upravy — zjednoduSeny.

Budou ptepracovany moznosti nahrady vazby, a to vCetné zavedeni elektronického
monitorovaciho sledovani; uprava vazby bude v rozsahu, v jakém to bude prichéazet
v ivahu, provazana s ustanovenimi o piedbéznych opatienich,

Znéni ustanoveni o vazbé v trestnim radu a zakoné ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeZe, bude v rozsahu, v jakém to pfichdzi v ivahu a kde to neni v rozporu
se zvlastnim ptistupem k mladistvym, sjednoceno.

Nejvyssi pripustna délka vazby se bude odvijet od zdvaznosti ¢inu, pro ktery je
obvinény stihan, pficemz bude zvazeno dalsi snizeni limitd maximalniho trvani celkové
doby vazby.



Rozhodovani o trvani vazby bude zjednodusSeno tak, aby se odstranilo soub&zné
rozhodovani z divodu odlisSného béhu Ihit, pfi samoziejmém zachovani moZnosti
obvinéného opakované zadat o propusténi z vazby.

V pripravném Frizeni bude o vzeti do vazby rozhodovat soudce ¢inny v pripravném
Fizeni, rovnéz o trvani vazby, jakoz o zadostech opravnénych osob o propusténi z vazby
na svobodu bude rozhodovat soud, a to za uplatnéni moznosti spojit rtizné druhy
rozhodovéani o vazb¢; statni zastupce bude v pfipravném fizeni opravnén v zédkonem
stanovenych ptipadech vyhovét zadosti obvinéného o propusténi na svobodu, a to véetné
vyuziti institutli nahrady vazby, jinak bude povinen zadost piedlozit k rozhodnuti soudci.

V navaznosti na stavajici pravni Upravu vazebniho zasedani bude podle dosavadnich
zkuSenosti jeho pribéh upraven, a to pii zachovani zvlaStniho nevefejného zasedani,
v némz musi byt zajiSténo slySeni obvinéného za piritomnosti jeho obhijce a za aktivni
soucinnosti statniho zastupce, a v ramci né¢hoz mohou strany vznést své navrhy
a prip. 1 provedeni pottebnych diikaz.

Ostatni zajiSt'ovaci prostfedky budou pri potiFebné mire zjednoduseni a odstranéni
duplicit v zasadé prevzaty ze stavajici Gpravy, kterd se v praxi osvédcila, a to
s potfebnymi odchylkami, jez se tykaji posileni vyznamu zasady zdrzenlivosti
a pfiméfenosti (napf. v ptipad¢ odposlechu a zdznamu obsahu zprav). Sjednoceny budou
instituty domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor a pozemki v jeden institut,
pricemz bude zjednodusen zvlastni postup o konani prohlidky v prostorech, kde advokat
vykonavéa advokacii. Nové bude upraveno i zajiSténi véci neznamého vlastnika c¢i
majitele (zejména v souvislosti s ohledanim). V ndvaznosti na rozvoj pouzivani
elektronickych prostiedkii pro komunikaci bude upraveno zajiStovani obsahu (dat)
z politaCe a jinych elektronickych zarizeni, a to i dalkovym zpisobem). Zasadné
budou také odstranény rozdily v uréeni soudd, pislusnych k rozhodovani o stiznosti proti
rozhodnuti o zajisténi véci.

Uprava piedb&Znych opatfeni bude zjednodu$ena a novym zplsobem navazana
na pouziti ostatnich zajiStovacich prostiedkli. V souvislosti s upravou zajistovacich
prosttedkt budou upraveny i operativné¢ patraci prostiedky, a to vcetné odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢niho provozu — nov¢ odposlechu a zaznamu obsahu zprav
(vC€etn¢ prostorového odposlechu) a prikazu k zjiStovani udaji o zpravach
prenasenych technickymi prostiedky (srov. vyse III. Systematika trestniho fadu —
Hlava IV.).

F. Odklony v trestnim Fizeni
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Druhy odklonu budou v zasad¢ prevzaty ze stavajici Upravy. K uritym upravam by
mélo dojit u mladistvych tak, aby se i u nich v souladu se zasadami restorativni justice
pocet pripadi feSenych pii vyuziti odkloni zvysil, a to zejména u zvlastniho odklonu —
odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého.

Uprava podminéného zastaveni trestniho stihani (podminéného odloZeni navrhu
na potrestani) je v zdsad¢ vyhovujici, o ¢emz svéd¢i pomérné vysoké pocty vyuziti tohoto
odklonu, a to zejména v pfipravném fizeni, byt v poslednich letech doslo k urcitému
sniZeni.

Naproti tomu legislativni iprava narovnani neni z hlediska potieb praxe vyhovujici,
nebot’ zakladni podminky (fizeni o pfecinu, uhrazeni Sskody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani
bezdivodného obohaceni) jsou stejné jako u podminéného zastaveni trestniho stihani.



Proto se jevi vhodnym narovnani upravit specificky tak, aby jeho uplatnéni jako odklonu
bylo pfinosné pro orgény c¢inné v trestnim fizeni a zaroven i1 pro obvinéného
a poskozeného, a proto by se mélo pouzivat v zdsadé¢ u jinych trestnych ¢ind nez
podminéné zastaveni trestniho stihani. V navaznosti na to bude narovnani vymezeno tak,
aby se vztahovalo na konkrétné urcené trestné Ciny, a to zejména takové, které maji
povahu konfliktu mezi obvinénym a posSkozenym, piiCemz se nemusi jednat jen
o preciny, ale muize jit také o méné zadvazné zlociny. Dale by mély byt od sebe oddéleny
vyroky o schvaleni narovnani a o zastaveni trestniho stihani tak, aby mohla byt
rozsifena Skala opatfeni, ktera bude moci obvinény pouzit k od¢inéni ijmy poskozeného
a k zajisténi obecné prospésnych ucell (nejen sloZzeni penézni castky na penézitou pomoc
obétem trestné Cinnosti, ale i napf. zdvazek odpracovani urcitého poctu hodin praci
ve prospech obci, statnich nebo jinych obecné prospésnych instituci, zavazek zdrzet se
fizeni motorovych vozidel spojeny s odevzdanim fidi¢ského opravnéni na urcitou dobu,
zdrzovani se po urcitou dobu ve svém obydli apod.). Schvaleni narovnani je tieba
spojit jen s preruSenim trestniho stihani, pficemz k zastaveni trestniho stihani by
doslo az po splnéni podminek, ke kterym se obvinény zavazal (napf. az po nahradé¢
Skody, zaplaceni penézité ¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti, uplynuti doby, po niz
se obvinény zavazal zdrzet fizeni motorovych vozidel, odpracovani piislusnych praci
apod.).

Dohodu o viné a trestu je tiecba rozsifit v zdsadé na vSechny trestné ciny, tedy
ina zvlaSt zavazné zloCiny (byt s urCitymi konkrétnimi vyjimkami) a umoznit jeji
uzavieni i v pribéhu hlavniho liceni (podobné¢ jako tomu je napi. na Slovensku, kde
v dasledku toho je vyuzivana v mnohem vétsim poétu piipadtl). Upravu schvaleni dohody
o vin¢ a trestu soudem je tieba spojit s novelizaci trestniho zédkoniku, kde by mélo byt
uzékonéno obligatorni snizeni horni hranice trestni sazby o jednu tfetinu. K sniZeni horni
hranice by vSak nedoslo u pachatele, ktery znovu spachal zvlast’ zadvazny zloCin, ac jiz byl
pro takovy nebo jiny zvlast zavazny zlo€in potrestan (v takovém piipadé by se ale
neuzilo ani ustanoveni o mimofadném zvyseni trestu odnéti svobody a o zvySeni horni
hranice trestu odnéti svobody pii ukladani trestu pachateli trestné¢ho €inu spachaného
ve prospech organizované zlo¢inecké skupiny).

V neposledni tadé je tieba pfijmout takova opatfeni, aby v souvislosti s vyuzivanim
odklonii doslo k personalnimu i materialnimu posileni Probacni a media¢ni sluzby.

G. Vykonavaci Fizeni, zahlazeni odsouzeni, milost a amnestie a mezinarodni justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech
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Ve vykonavacim Fizeni se bude vychdzet z osvédCenych postupii pii vykonu
jednotlivych tresti a ochrannych opatfeni, pfi¢emz ohledné vykonu trestu odnéti svobody
i dalSich tresti bude uprava zajiStovat urychlené vykonani tresti a ochrannych
opatieni odsouzenymi, vcetné Upravy vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody
u odsouzenych, ktefi se vykonu trestu odnéti svobody vyhybaji, a to urychlenym dodanim
do vykonu tohoto trestu.

Na rozhodovani soudi ve vykonavacim Fizeni se budou vice podilet vyssi soudni
ufednici a asistenti, popf. pijde-li o rozhodnuti statniho zastupce, i vyssi ufednici statniho
zastupitelstvi a asistenti.

Vlastni vykon trestu odnéti svobody bude i nadéale upraven v samostatném zakoné

o vykonu trestu odnéti svobody, stejn¢ tak, jako je tomu nyni, i pokud jde o zakony
o vykonu vazby a vykonu zabezpecovaci detence.
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V zasad¢ beze zmény bude prevzata procesni tprava zahlazeni odsouzeni.

Pokud jde o né¢které ukony souvisejicich s trestnim stihanim — milost a amnestie,
predpoklada se zruSeni moznosti, aby prezident republiky mohl pienést provedeni fizeni
0 zadosti o milost a rozhodnuti o zamitnuti bezdlvodné Zadosti na Ministerstvo
spravedlnosti (ustanoveni § 366 odst. 2 a § 367 platného trestniho fadu), nebot’ jde
o ustavni pravomoc prezidenta republiky [srov. ¢l. 62 pism. g) a €l. 63 odst. 1 pism. j),
odst. 3 Ustavy CR], kterou by nemél piendSet na jiny orgin (nyni Ministerstvo
spravedlnosti).

Mezindrodni justi¢ni spoluprice v trestnich vécech zlistane upravena v samostatném
zakoné o mezinarodni justi¢ni spolupraci v trestnich vécech.



	1. Vzhledem k nutnosti urychleného přijetí nového trestního řádu během jednoho volebního období nebude zpracováván nový věcný záměr trestního řádu:
	2. Na základě vyhodnocení účinnosti stávající právní úpravy se navrhují tyto základní přístupy:
	Nikdo nemůže být stíhán jinak než ze zákonných důvodů a způsobem, který stanoví zákon upravující trestní řízení.
	Trestní věci se projednávají s plným šetřením práv a svobod zaručených Listinou základních práv a svobod a mezinárodními smlouvami o lidských právech a základních svobodách, jimiž je Česká republika vázána. Při provádění úkonů trestního řízení lze do těchto práv osob, jichž se takové úkony dotýkají, zasahovat jen v odůvodněných případech na základě zákona, v nezbytné míře pro zajištění účelu trestního řízení a s ohledem na povahu a závažnost činu, osobu, vůči níž úkon směřuje, jakož i závažnost zásahu do těchto práv. Lze-li účelu sledovaného úkonem dosáhnout způsobem, který pro dotčenou osobu znamená méně závažný zásah do těchto práv, je třeba takový způsob použít přednostně.
	Trestní věci musí být projednávány ve lhůtě přiměřené složitosti věci, významu trestního řízení pro osobu, proti níž se trestní řízení vede, a chování této osoby v trestním řízení.
	Jestliže tento zákon nestanoví něco jiného, postupují orgány činné v trestním řízení z úřední povinnosti.
	Orgány činné v trestním řízení postupují v souladu se svými právy a povinnostmi uvedenými v tomto zákoně a za součinnosti stran tak, aby byl zjištěn skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro jejich rozhodnutí, nestanoví-li zákon jinak.
	Každý, kdo prohlásí, že nerozumí nebo nemluví českým jazykem, má právo v trestním řízení na bezplatnou pomoc tlumočníka.
	Orgány činné v trestním řízení jsou povinny umožnit tomu, proti němuž se trestní řízení vede, plné uplatnění jeho práv, včetně práva zvolit si obhájce. O těchto právech musí být v každém období řízení vhodným způsobem a srozumitelně poučen s přihlédnutím k povaze prováděného úkonu.
	Orgány činné v trestním řízení jsou povinny v každém období řízení umožnit poškozenému plné uplatnění jeho práv, včetně práva dát se zastupovat zmocněncem. O těchto právech je třeba ho vhodným a srozumitelným způsobem poučit. Řízení musí orgány činné v trestním řízení vést s potřebnou ohleduplností k poškozenému a při šetření jeho osobnosti.
	(1) Doznání obviněného nezbavuje orgány činné v trestním řízení povinnosti v rozsahu vyžadovaném zákonem zjistit další rozhodné skutečnosti.
	(2) V řízení před soudem je povinností státního zástupce dokázat vinu obžalovaného. Soud je povinen doplnit dokazování skutečností, které svědčí ve prospěch obžalovaného, nebyly-li příslušné důkazy provedeny obžalovaným nebo jeho obhájcem, nebo obžalovaný není zastoupen obhájcem a soud má závažné pochybnosti o jeho způsobilosti náležitě provést důkazy, a neprovedení důkazu by vedlo k vydání zjevně nespravedlivého rozhodnutí.
	(3) Od dokazování nesporných skutečností může soud upustit jen tehdy, nejsou-li s ohledem na ostatní zjištěné skutečnosti závažné důvody o těchto prohlášeních pochybovat.
	(1) Ten, proti němuž se trestní řízení vede, není povinen dokazovat svoji nevinu.
	(2) Jsou-li po provedení a zhodnocení všech důkazů pochybnosti o jakékoli důležité skutečnosti z hlediska viny, uložení trestněprávní sankce a náhrady škody, je nutno rozhodnout ve prospěch obviněného, nestanoví-li zákon jinak.
	Orgány činné v trestním řízení v každé fázi řízení hodnotí důkazy podle svého vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém uvážení všech okolností případu jednotlivě i v jejich souhrnu tak, aby dospěly k věcně správnému a spravedlivému rozhodnutí.
	Státní zástupce, jakož i policejní orgán, jsou povinni stíhat všechny trestné činy, o nichž se dozví, pokud zákon nebo vyhlášená mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, nestanoví jinak.
	Trestní stíhání nelze zahájit, a bylo-li již zahájeno, nelze v něm pokračovat a musí být zastaveno, jestliže dřívější řízení pro týž skutek proti téže osobě skončilo pravomocným rozhodnutím o správním deliktu a toto rozhodnutí nebylo zrušeno.
	V přípravném řízení orgány činné v trestním řízení objasňují způsobem uvedeným v tomto zákoně i bez návrhu stran stejně pečlivě okolnosti svědčící ve prospěch i v neprospěch osoby, proti níž se řízení vede.
	Trestní stíhání před soudem je možné na základě obžaloby, návrhu na potrestání, zjednodušené obžaloby nebo návrhu na schválení dohody o vině a trestu (dále jen „veřejná žaloba“), jež podává státní zástupce, nebo na základě soukromé a subsidiární žaloby, kterou podává poškozený. Veřejnou žalobu v řízení před soudem zastupuje státní zástupce.
	Trestní věci se před soudem projednávají veřejně tak, aby se občané mohli projednávání zúčastnit a jednání sledovat. Při hlavním líčení a veřejném zasedání smí být veřejnost vyloučena jen v případech výslovně stanovených v zákoně.
	Jednání před soudy je ústní; důkaz výpověďmi svědků, znalců a obviněného se provádí zpravidla tak, že se tyto osoby vyslýchají.
	Při rozhodování v hlavním líčení, jakož i ve veřejném, vazebním a neveřejném zasedání, smí soud přihlédnout jen k těm důkazům, které byly při tomto jednání provedeny.
	Strany trestního řízení mají v řízení před soudem rovné postavení.
	(1) Při dokazování v řízení před soudem mají strany právo provádět důkazy za stejných podmínek. Důkaz provádí ta strana, která důkaz navrhla. Jestliže provedení důkazu navrhne shodně více stran, rozhodne předseda senátu o tom, která z nich důkaz provede.
	(2) V případě provedení důkazu soudem mají strany právo vyjádřit se k provedenému důkazu. Spočívá-li provedení důkazu ve výslechu svědka nebo znalce, má každá ze stran právo klást otázky za stejných podmínek.
	(3) Obviněný nesmí být odsouzen výlučně či v převažující míře na základě důkazu, k němuž neměl možnost se sám nebo prostřednictvím obhájce vyjádřit a, jde-li o výpověď svědka, klást mu otázky.


