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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal na nevefejném jednani konaném dne
27.11. 2014 v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce, zastupce predsedy
senatu JUDr. Lubomira Ptacka a pfisedicich JUDr. Renaty Golkové, JUDr. Olgy Pouperové,
JUDr. Pavla Klaila a JUDrx. Petra Poledne, navrh na zahdjeni karného fizeni, podany ministryni
spravedlnosti dne 27. 8. 2014, & j. MSP-7/2004-OD-KN/3, proti Mgr. B. 8., soudci Krajského
soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, zastoupenému Mgr. Michalem Zahnasem, advokatem se
sidlem Olomouc, tf. Svobody 2, a rozhodl

takto:

Rizeni o karné odpovédnosti Mgr. B. S., soudce Krajského soudu v Ostravé, pobocky
v Olomouci, zahajené na zakladé¢ karného navrhu ministryné spravedlnosti ze dne 26. 8.

2014, se podle § 14 pism. a) zakona ¢ 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupcu a soudnich exekutora zastavuje, nebot kirny navrh byl podan opozdéne.

Oduavodnéni:

Navrhem dorucenym zdejsimu soudu dne 27. 8. 2014 bylo zahdjeno karné fizeni
s Mgr. B. S., soudcem Krajského soudu v Ostraveé, pobocka v Olomouci (dale téz ,karné
obvinény®). Dle nazoru ministryn¢ spravedlnosti (dale téz ,karna navrhovatelka®) se mél
jmenovany soudce dopustit karného provinéni tim, ze ve véci vedené u Krajského soudu
v Ostrave, pobocka v Olomouci pod sp. zn. KSOL 10 INS 15659/2013 nevydal formalni
rozhodnuti o tom, ze se nebude hlasovat o odvolani insolvencniho spravce. Timto postupem mél
zbavit uUcastniky fizeni moznosti domahat se pfezkumu jeho pravniho nazoru, ze nemohou
hlasovat o zméné insolven¢niho spravee ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,insolvencni
zakon®), kdyz Vrchni soud v Olomouci odmitl wusnesenim ze dne 31.10.2013
¢.j. 1 VSOL 859/2013-B-48, odvolani ucastniki z davodu neodstranitelného nedostatku
podminek fizeni, za situace absentujictho formalnfho rozhodnuti, pfestoze védél, ze vedle jeho
pravntho  nazoru  paralelné  existuyje  judikatura  Vrchnftho =~ soudu v Praze
(¢.j. 2 VSPH 1068/2011-B-18), dle niz pfi posuzoviani hlasovactho prava véfitela pfi hlasovani
o odvolani soudem ustanoveného insolven¢niho spravce a ustanoveni insolvencniho spravce
nového dle § 29 odst. 1 insolvenéniho zakona je pro vysledek tohoto hlasovani urcujici pomér
dosazenych hlast vuci celkové vysi pohledavek piihlasenych ke dni pfedchazejicimu konani
schize s pravem hlasu, nikoli vuci celkové vysi pohledavek, a za této situace neumoznil podrobit
svij nazor pfezkumu odvolactho soudu, ¢imz upfel Gcastnikim pravo na ucinny opravny
prostfedek a omezil tak jejich pravo na spravedlivy proces.
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V oduvodnéni tohoto navrthu kiarnd navrhovatelka uvedla, ze dne 4.9.2013,
pfi pfezkumném jednani a prvni schuzi véfitela upadce, spolecnosti MORA — TOP s.r.0., navrhl
zastupce casti véfitela JUDr. Hulva, aby bylo hlasovano o odvolani stavajictho insolvenc¢niho
spravce zjeho funkce a ustanoveni insolven¢niho spravece nového. Karné obvinény toto
hlasovan{ nepfipustil (aniz by o tom vydal formalni rozhodnuti) s tim, ze na schizi véfitelt jsou
pfitomni véfitelé ovladajici pouze 38,97 % hlasovacich prav, coz je méné nez polovina vSech
vefiteld pfihlasenych ke dni pfedchazejicimu konani schuze véfitela, pocitana dle vyse jejich
pohledavek. Dle nazoru karné navrhovatelky pfi stanovovani tohoto hlasovaciho kvoéra vychazel
karn¢ obvinény z nespravného vykladu § 29 odst. 1 insolvencéniho zakona, pfestoze védél
o judikatufe Vrchntho soudu v Praze, dle které pfi posuzovani hlasovaciho prava véfitela
pii hlasovani o odvolani soudem ustanoveného insolven¢niho spravce a ustanoveni spravce
nového je pro vysledek tohoto hlasovani urcujici pomér dosazenych hlasa vuci celkové
vysi pohledavek piihlasenych ke dni pfedchazejicimu konani schiize s pravem hlasu, nikoli
vuci celkové  vysi  pohledavek. Véfitelé proti  zamitnuti navrhu na hlasovani  brojili
odvolanim u Vrchniho  soudu v Olomouci. Ten, usnesenim ze dne 31.10.2013,
¢.j. 1 VSOL 859/2013-B-48, odvolaci fizeni v této ¢asti zastavil s tim, ze na schiizi véfitela dne
4.9. 2013 prvoinstancni soud pouze konstatoval, Ze o odvolani spravce se hlasovat nebude,
aniz by o navrhu véfiteld na hlasovani o odvolani insolvencéniho spravce a ustanoveni nového
insolvenéniho spravce rozhodl usnesenim tak, ze se navrh zamita. Usneseni vrchnfho soudu bylo
(spolu se spisem) krajskému soudu vraceno dne 28. 11. 2013.

Dle nazoru karné navrhovatelky byl popsany procesni postup karné obvinéného chybny,
nebot’ svému rozhodnuti o odmitnuti pfedmétného hlasovani neposkytl Zadnou procesni formu;
zde formu usneseni, ve smyslu ustanoveni § 167 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu. Jelikoz se ani
vrchni soud neztotoznil s nazorem, ze pouhé konstatovani, ze hlasovani nebude pfipusténo, lze
povazovat za rozhodnuti (usneseni) se vSemi procesnimi pravy z toho plynoucimi, mél na tuto
situaci karné obvinény reagovat vydanim usneseni, kterym by odmitl navrh na hlasovani
o odvolani insolvencniho spravee, piipadné mél nechat o véci hlasovat a nasledné mél vyuzit své
pravomoci nepotvrdit nového insolvencniho spravcee dle § 29 odst. 2 insolvencniho zakona. Oba
tyto postupy by vedly k tomu, ze by nesouhlasici tGcastnici fizeni méli moznost brojit proti
rozhodnuti opravnym prostfedkem a jejich procesni prava by tak byla ochranéna. Pokud karné
obvinény takto nepostupoval, jednal v rozporu s ustanovenim § 80 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné¢ nékterych dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon ¢. 6/2002 Sb.“), dle kterého je povinnosti soudce
poskytnout kazdému ucastniku fizeni plnou moznost k uplatnéni jeho prav. Nerespektovani
pozadavku na vedeni spravedlivého procesu lze hodnotit jako poruseni obecné povinnosti
soudce chovat se tak, aby nebyla ohrozena divéra v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudt (§ 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.); jednani kiarné obvinéného tak napliuje
znaky karného provinéni, ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. Za odpovidajici
karné opatfeni povazuje karna navrhovatelka ulozeni dutky.

Pokud jde o otazku dodrzeni subjektivni lhtuty k podani tohoto navrhu, karna
navrhovatelka uvedla, ze karné obvinény mél ve véci vydat formalni rozhodnuti poté, co mu byl
vracen spis odvolacim soudem (28. 11. 2013). Dle stavajici karné judikatury je pfiméfenou dobou
k takovému procesnimu tkonu obdobi zhruba 3 az 4 mésict; poté lze jiz hovofit o priatazich
v fizeni. Dle karné navrhovatelky lze mit tedy za to, ze skutek se stal nejdifve dne 1. 3. 2014,
pficemz Ministerstvo spravedlnosti se o této skutecnosti dozvédélo az dne 13. 6. 2014 z pfipisu
JUDr. Hulvy. Vzhledem k tomu, Ze soudce doposud rozhodnuti nevydal, zpusobil dosud trvajici
prutah v fizeni a zaroven odnal ucastnikim fizeni moznost, aby o véci rozhodl soud vyssiho
stupnc.



pokracovani 11 Kss 6/2014 - 51

Karné obvinény se k véci vyjadiil prostfednictvim svého zastupce podanim dorucenym
zdej$imu soudu dne 3. 11. 2014. Zde pfedevsim namitl formalni nedostatky karného navrhu
v otazce vymezeni vytykaného skutku. Dle jeho nazoru je nejprve nutno upfesnit,
zda je mu kladeno za vinu nevydani formalniho rozhodnuti v obvyklé lhat¢ poté, co obdrzel
rozhodnuti odvolactho soudu, nebo formalni nevydani procesntho rozhodnuti o navrhu
na hlasovani o zméné ustanoveného insolvencniho spravce v dobé konani schize véfitela.

K véci samé karn¢ obvinény uvedl, Ze tvizené poruseni jeho soudcovskych povinnosti
je spatfovano v jeho procesnim postupu a rozhodovaci ¢innosti v konkrétnim insolvenénim
fizeni. Takovy postup je nepfipustny, nebot’ soudce zasadné nemuze byt karné odpovédny
za zastavani urcitého pravntho nazoru. Dle karné judikatury (rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 16 Kss 10/2013) by se soudce vystavoval kirnému postihu v téchto ptipadech jen
tehdy, pokud by porusil jednoznacné znéni aplikované pravni normy, nerespektoval zrusovaci
rozhodnuti vyse postaveného soudu v konkrétni véci, ¢i neakceptoval jednotnou a ustalenou
judikaturu nejvyssich souda bez toho, ze by takovy postup podepfel konkrétni, racionalni
a transparentni konkurujici argumentaci. O zadny z takovych piipadt v nyni posuzované véci
neslo. V této souvislosti karné obvinény podrobné pojednal o specifické povaze insolvencniho
fizeni, kdy insolven¢ni zakon u fady procesnich tkont nepfedpoklada vydavani rozhodnuti;
soudce zde vystupuje spiSe v pozici moderatora a ¢ini neformalni tkony, jimiz pouze fizeni
v nékterych fazich usmérnuje. O takovy pfipad slo i ve vytykaném piipadé. Pokud totiz dospéje
soud kzavéru, ze schize véfiteld neni schopna pro absenci potfebného poctu hlast
insolvenéniho spravce odvolat, soud pouze konstatuje, Zze hlasovano nebude a schizi véfitela
davod takového postupu sdéli. Zvoleny procesni postup proto odpovidal pravn{ upravé. Opak
pfitom nelze dovodit ani z usneseni odvolacitho soudu, na ktery se karna navrhovatelka odvolava;
timto usnesenim totiz prvoinstanénimu soudu nebylo ulozeno, aby ucastnikem pozadované
rozhodnutf vydal. Pokud by mél odvolaci soud za to, ze doslo k pochybeni tim, ze nebylo vydano
formalni usneseni o neumoznéni hlasovani, pficemz by tato vada mohla mit za nasledek vadné
fizeni schuze véfitela ¢i vedeni samotného insolven¢niho fizeni, nepochybné by v tomto smyslu
vyslovil zavazny pravni nazor, ktery by bylo nutno respektovat. Karné obvinény tedy trva na tom,
ze nevydanim formalizovaného usneseni o tom, ze o odvolani insolvenéniho spravce schize
vefitelt hlasovat nebude, nemohl ucastnikim odepfit pravo na spravedlivy proces. Kromé toho
poukazuje téz na to, ze trvaji-li ucastnici fizeni na svém nazoru o absenci formalniho rozhodnuti
soudu o jim zvoleném procesnim postupu, nic jim nebranilo vyuzit postup vyplyvajici
z ustanoveni § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., tedy obritit se na nadfizeny soud s navrhem na urceni
lhaty k provedeni procesniho ukonu. Zastaval-li by nadfizeny soud stejny nazor jako ucastnici,
natidil by ve stanovené lhut¢ ukon (rozhodnuti) provést. Tento postup ucastnici nevyuzili;
je pfitom zarazejici, Ze je v tomto smyslu nepoucila ani karna navrhovatelka. V této souvislosti
se kirné  obvinény dovolava téz nazoru vysloveného Ustavnim soudem v nalezu
sp. zn. 1. US 2451/2010, dle kterého se lze branit podanim opravného prosttedku i proti
takovému rozhodnuti, které existuje toliko v materialni podobé. Koneéné se karné obvinény
ohradil téZz proti tvrzeni karné navrhovatelky, ze jeho postup byl nespravny i z pohledu § 29
odst. 1 insolvenéniho zakona. Odmitl jeji tvrzeni, Zze jeho vyklad citovaného ustanoveni byl
v rozporu s ustalenou judikaturou nejvyssich soudu, nebot’ v rozhodné dobé nebyl pravni nazor
zastavany karnou navrhovatelkou publikovan v zadném rozhodnuti nejvyssich souda a nebyl
vyjadfen ani v zadném rozhodnuti obou vrchnich soudid. Za situace, kdy interpretace tohoto
ustanoveni nebyla jednotna (coz doklada i jeho nasledna novelizace) pfiklonil se pfi interpretaci
normy k jazykovému vykladu, ktery, dle jeho pravniho nazoru, odpovidal i ucelu zakona.

Karné obvinény soudce ve svém vyjadfeni konecné poukazal téz na , mimoprivni aspekt™
podaného karného navrhu. Uvedl, Zze je v souvislosti s pfedmétnym insolvencnim fizenim
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opakované medialné napadan (konkrétni piipady medialnich vystupt dolozil) a na jeho procesni
postup jsou opakované podavany stiznosti a podnéty na zahajeni karného fizeni. Dle jeho nazoru
insolvenénim fizenim dluznika MORA-TOP s. 1. 0., od samého pocatku postupuje zcela zjevna
snaha jeho vétsinového vlastnika (spolecnostit BRANO GROUP a. s.) o ovladnuti jeho priabéhu,
a to prostrednictvim vlastnftho vybraného insolvenc¢niho spravee, bez ohledu na prava dalsich
vefiteld. Takové snahy karné obvinény nemuze tolerovat a musi zajistit takovy prabch
insolvenéniho fizeni, ve kterém nebudou zajmy jednoho véfitele preferovany nezakonnou cestou
pfed pravy véfitelt ostatnich. Jestlize se spolecnostt BRANO GROUP a. s., zatim nepodafilo
(prostfednictvim svého jediného akcionate Ing. P. ].) prosadit své partikularni zajmy
v insolvenénim fizeni pravnimi prostfedky, pokousi se tak ¢init praveé cestou podavani stiznosti
Ministerstvu spravedlnosti na postup insolvenc¢niho soudce, s pozadavkem na podani karného
navrhu. V této souvislosti karné obvinény poukazal na konkrétni pfipady, kdy byla v ramci
politickych prohlaseni zpochybniovana korektnost daného insolven¢niho fizeni a navozovana
pfedstava o poskozovani prav Ing. P. J. Karné obvinény je tak pfesvédcen, ze toto karné fizeni je
vyvolano tim, ze jim vedené insolvencni fizeni probiha v rozporu s ocekavanim jednoho
z ucastnikd; jsou proto zneuzivany organy moci vykonné pro vytvafeni tlaku na jeho osobu,
ve snaze nezakonné ovlivnit jeho soudcovské rozhodovani. Dalsim motivem tohoto postupu pak
muze byt snaha o odvolani karné obvinéného z tohoto pifipadu v duasledku tvrzené podjatosti,
ktera by mohla byt dovozovana pravé z jeho karného fizeni.

Ze vsech uvedenych davodu proto karné obvinény uzavtel, Ze si neni zadného poruseni
svych soudcovskych povinnosti védom a navrhl, aby byl kdrného obvinéni zprostén.

Karny senat se zabyval nejprve tim, zda jsou v dané véci splnény vsechny procesni
podminky pro vécné projednani karného navrhu.

Jednou z obligatornich procesnich podminek je i dodrzeni subjektivni lhaty k podani
navthu kirnym navrhovatelem. Jak vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ndvrh
na zabdjeni kdrného 1izeni musi byt podan nejpozdefi do 6 mésicii ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél
0 skutecnostech tykajicich se kdrnébo provinéni, které jsou roghodné pro poddni navrbu, nejpodéji viak do 3 let
od spdchdni kdrného provinén.

Na nevefejném jednani, konaném dne 27. 11. 2014, dospél karny senat po prostudovani
dohledového spisu Ministerstva spravedlnosti zn. 827/2013-OD-DOH k zavéru, ze navrh
na zahdjeni karného fizeni byl karnou navrhovatelkou podan az po uplynuti vyse uvedené
6 mésicn{ subjektivni Ihuty.

Z obsahu dohledového spisu Ministerstva spravedlnosti zn. MSP-827/2013-OD-DOH
byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

Z fotokopie zapisu o prezkumném jednani a zapisu z prvni schuze véfitelt, konanych
dne 4.9.2013 ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci,
pod sp. zn. KSOL 10 INS 156959/2013 se podava, ze karné obvinény (poté co poucdil véfitele
o jejich pravu usnést se na odvolani dosavadniho insolvenéniho spravce a ustanoveni spravce
nového) konstatoval, Ze véfitelska schuze neni schopna pfijmout usneseni o odvolani
insolvencniho spravce a ustanoveni spravce nového, nebot’ na schizi véfiteld jsou piitomni
vefitelé ovladajici pouze 38,97 % hlasovacich prav. Zastupce casti véfiteld JUDr. Hulva s timto
postupem nesouhlasil s tim, Ze vypocet kvéra pro hlasovani, z néhoz soud vychazel, je nespravny,
nebot’ rozhodujici je pomér dosazenych hlast vuci celkové vysi pohledavek pfihlasenych ke dni
pfedchazejicimu konani schize s pravem hlasu; pfi tomto vykladu insolvenéniho zakona bylo
kvora v dané véci dosazeno. Navrhl proto, aby bylo (mimo jiné) umoznéno schuizi véfitela
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hlasovat o odvolani stavajictho insolvenéniho spravce a v navaznosti na to, aby bylo hlasovano
o ustanoveni JUDr. Ing. Daniely Majzlikové, jako insolvencéniho spravce nového. K tomuto
navrhu karn¢ obvinény sdélil, ,,ge o odvolini spravce se nebude hlasovat, nebot’ pritomna schiizge vériteli
nemiige dosabnont 50 % potrebnych hlasi pro odvolini 1S, kdy do hlasovaciho kvira je dle ndazoru soudu
v sonladn se znénim wst. § 29 odst. 1 IZ potieba gabrmont vsechny pribldasené pobledavky”. Tento zapis
je zalozen v dohledovém spisu bez podaciho razitka a odpovidajici Zurnalizace.

Pripisem ze dne 9.9. 2013, oznacenym jako ,,Podnét k zabdjeni kdrného 1izeni a stignost
na piisobené pritahy v 1izeni a naruseni dristojnost 1izent ve smysin ust. § 164 zakona o sondech a soundeich*
se zastupce jednoho z véfitelt, spole¢nosti UAMK, a. s., JUDr. Hulva obratil na piedsedkyni
Krajského soudu v Ostravé s zadosti o prosetfeni chovani karné obvinéného pfi pfezkumném
jednani a schuzi véfiteld, konanych dne 4. 9. 2013. Dle nazoru JUDr. Hulvy lze v postupu karné
obvinéného na shora uvedeném jednani spatfovat karné provinéni. Ma za to, ze soudce
nespravné vylozil § 29 odst. 1 insolvenéniho zakona a neumoznil véfitelské schiizi hlasovat
o odvolani insolvencniho spravce s tim, Ze na véfitelské schuzi nebyl pfitomen takovy pocet
vefitelt s pravem hlasovani, ktery by postacoval k pfijeti tohoto rozhodnuti. Zatimco stézovatel
zastaval nazor, ze pro vysledek hlasovani je urcujici pomér dosazenych hlasu vuci celkové vysi
zjisténych pfihlasenych pohledavek ke dni pfedchazejicimu konani schize, s nimiz se poji pravo
hlasovat, kiarné obvinény se pfiklonil k vykladu, ze urcujici je pomér dosazenych hlasa vuci
celkové vysi piihlasenych pohledavek, tedy i viaci tém, ohledné nichz véfitelé hlasovaci pravo
nemaji. Svij nazor stézovatel opiral o ustalenou judikaturu, ktera méla byt jiz na jednani soudu
pfedlozena. Z hlediska pravni kvalifikace posuzovaného jednani byly predev§im namitany pratahy
v fizeni (véfitelé budou nuceni se proti postupu soudu odvolat a budou usilovat o opétovné
zasedani schuze véfitelt, coz celé insolvencni fizeni prodlouzi v fadech mésict); namitana byla
téz hrozba vzniku skody na stran¢ véfitelt 1 dalsich osob, coz bylo podrobné konkretizovano.
Kromé toho bylo timto podnétem namitano také naruSeni dustojnosti soudniho fizeni,
respektive véfitelské schiize (nevhodné chovani soudnich osob, zjevna nepfipravenost karné
obvinéného). Po obsahové strance prakticky identicky podnét k zahajeni karného fizen{ s karné
obvinénym podal pfedsedkyni Krajského soudu v Ostrave taktéz dalsi z véfitela, spolecnost
CONSORTE s. r. o. (podani ze dne 13. 9. 2013).

Stiznost spole¢nosti UAMK, a.s., ze dne 9.9.2013 byla vyfizena mistopiedsedou
krajského soudu Mgr. Krhutem sdélenimi ze dne 11.9.2013 a 9.10. 2013, zn. St 64/2013.
Zastupce stézovatele JUDr. Hulvu informoval, Ze podstatou podané stiznosti je polemika
s procesnim postupem soudu a pifedlozeni alternativniho vykladu ustanoveni insolvencniho
zakona, ze kterého karné obvinény pfi jednani vychazel. Nespravnost vydanych rozhodnuti
je ovséem mozno uplatfiovat jen v ramci opravnych prostfedkd; je vylouceno, aby byl soudce
karn¢ stthan ¢i vystavovan jakémukoli osobnimu natlaku proto, Ze zaujal jiny pravni nazor,
nez jaky zastava ucastnik fizeni. Tvrzené (avsak blize nespecifikované) pratahy v fizeni zjistény
nebyly. Z tohoto duvodu nebude predsedou Krajského soudu v Ostravé navrh na zahajeni
karného fizeni podavan. Shodné byl mistopredsedou Krajského soudu v Ostrave vyfizen i podnét
spole¢nosti CONSORTE s. t. 0., a to piipisem ze dne 10. 10. 2013, zn. St 74/2013. Nad ramec
toho, co bylo uvedeno jiz vySe, mistopfedseda krajského soudu odmitl téz jako nedoloZené
stiznosti tykajici se dustojnosti soudniho jednani, respektive chovan{ konkrétnich soudnich osob.

Dne 16.9.2013 obdrzelo Ministerstvo spravedlnosti na védomi vyse jiz zmifovany
podnét k zahajeni karného fizeni, podany spole¢nosti CONSORTE, s. r. o., ze dne 13. 9. 2013.
17. 9. 2013 obdrzelo Ministerstvo spravedlnosti od pravniho zastupce spolec¢nosti UAMK a. s.,
JUDr. Hulvy, podani nazvané , Nesoublas s vyrizenim podnétn k gahdjeni kdrného 1izeni a stignosti
na piisobené pritahy v 1izeni a naruseni diistojnosti vizeni ve smyshu ust. § 164 zdakona o soudech a soudcich*
Byl jim (mimo jiné) vyjadfen nesouhlas s tim, ze vytykany postup karné obvinéného soudce
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na jednani dne 4. 9. 2013 byl vyhodnocen jako (nepiipustna) stiznost proti procesnimu postupu
soudce, pfestoze bylo namitano, ze postupem soudce dochazi k prataham fizeni.

Pripisem ze dne 18. 9. 2013 pozadalo Ministerstvo spravedlnosti Krajsky soud v Ostravé
o zaslani informaci, jakym zptsobem byly vyiizeny podnéty (stiznosti) spole¢nosti UAMK a. s.
a CONSORTE s. r. 0. S ohledem na nesouhlas zastupce spole¢nosti UAMK, a. s., JUDr. Hulvy
se zpusobem vyfizen{ jim podaného podnétu (stiznosti) Krajskym soudem v Ostravé, pozadalo
dale Ministerstvo spravedlnosti pfipisem ze dne 2. 10. 2013 pfedsedkyni Krajského soudu

v

v Ostrave o vyjadfeni, jakym zpusobem bude vyfizen podnét k zahajeni karného fizeni s Mgr. S.

Dne 9. 10. 2013 informovalo Ministerstvo spravedlnosti JUDr. Hulvu (k jeho podani
ze dne 17. 9. 2013) o aktudlnim stavu vyfizovani jim podanjch stiznosti na postup Mgr. S. V této
souvislosti byl, mimo jiné, upozornén, ze nesouhlas s tim, jak mistopfedseda krajského soudu
vyfidil stiznost na pratahy v fizeni, lze projevit pouze podianim navrhu na urceni lhity
k provedeni procesniho dkonu dle ustanoveni § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb.; v této ¢asti byl proto
jeho stavajici nesouhlas oznacen za nepfipustny.

Na zaklad¢ zadosti Ministerstva spravedlnosti ze dne 2. 10. 2013 zaslala pfedsedkyné
Krajského soudu v Ostravé Ministerstvu  spravedlnosti dne 10.10.2013 informaci,
jakym zptasobem bylo vytizeno podani stézovatele UAMK a. s. ze dne 9. 9. 2013; jeho piilohou
je sdéleni mistopfedsedy krajského soudu Mgr. Krhuta ze dne 9. 10. 2013, zn. St 64/2013.

Dne 11. 10. 2013 bylo Ministerstvu spravedlnosti dano na védomi podani JUDr. Hulvy
z téhoz dne, adresované mistopfredsedovi Krajského soudu v Ostravé Mgr. Krhutovi. Obsahem
tohoto podani, oznac¢eného jako ,Sdéleni ke sdéleni sp. zn.: St 64/2013, Krajsky sound v Ostravé®,
je nesouhlas s vyfizenim stiznosti pfipisem ze dne 9. 10. 2013; zastupce stézovatele opétovné
vyjadfil svij nazor o neodborné a excesivné vedeném vedeni fizeni karné obvinénym s tim,
ze trva na meritornim posouzeni pfipadu z hlediska jeho odbornosti a procesni spravnosti jim
zvoleného postupu, spolu se zaujetim adekvatniho stanoviska k véci pifslusnym oddélenim
Ministerstva spravedlnosti. Dne 17. 10. 2013 obdrzelo Ministerstvo spravedlnosti od predsedkyné
Krajského soudu v Ostravé vyse uvedeny nesouhlas JUDr. Hulvy s vyfizenim jeho stiznosti,
k vyfizeni, a to s odkazem na ustanoveni § 166 odst. 2 a § 167 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb.

Dne 11. 11. 2013 Ministerstvo spravedlnosti sdélilo JUDr. Hulvovi vysledek provedeného
Setfeni v této véci. Rozporovany postup karné obvinéného na schuzi véfitela dne 4. 9. 2013
popsalo tak, Zze knavthu JUDr. Hulvy (jako zastupce c¢asti véfiteld), aby bylo hlasovano
o odvolani insolven¢niho spravce zjeho funkce a aby bylo hlasovano o ustanoveni spravce
nového, karné obvinény sdélil, Ze na schuzi jsou pfitomni véfitelé ovladajici 38,97 % hlasovacich
prav, coz je méné nez polovina vsech véfitelt pfihlasenych ke dni pfedchazejicimu konani schize
vefitelt, pocitana dle vyse jejich pohledavek. Schuze tak neni schopna pfijmout usneseni
o odvolani insolvenc¢niho spravce a ustanoveni spravce nového dle § 29 odst. 1 insolvencniho
zakona, nebot’ do hlasovactho kvoéra je, dle nazoru soudu, nutno zahrnout vSechny pfihlasené
pohledavky. Dale Ministerstvo spravedlnosti konstatovalo obsah usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 1 VSOL 859/2013-B-48, kterym bylo (mimo jiné) zastaveno
odvolaci fizeni proti usneseni krajského soudu ze dne 4. 9. 2013 o zamitnuti navrhu na hlasovani
o odvolani insolven¢niho spravce a ustanoveni nového insolvenéniho spravee. Odvolaci fizeni
bylo zastaveno, nebot’ soud na schuzi véfiteld dne 4. 9. 2013 pouze konstatoval, Ze o odvolani
spravce se hlasovat nebude, aniz by o navrhu véfiteld na hlasovani o odvolani insolvencnfho
spravce a o ustanoveni nového insolvencniho spravee rozhodl usnesenim tak, ze se navrh zamita.
Tento skutkovy stav ministerstvo vyhodnotilo tak, ze v dané véci nelze soudce 3a jeho postup kdrné
postihnout”. Ministerstvo konstatovalo, ze ,, /v]yiSe uvedeny postup soudce v rimeci jeho nezdvislé rozhodovaci
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(innosti drivod k podani kdrného navrhu nezaklidd. Je treba 3diraznit, e soudce nelze kdrné postibnout a jeho
radné odnivodnény pravni ndzor. Zdrovei je k naplnéni skutkové podstaty kdrného provinéni tieba se kdrného
provinéni dopoustét gavagnym (i opakovanym prisobem

V dohledovém spise je dale zalozeno sdéleni ministryné spravedlnosti a predsedkyné
legislativni rady vlady Mgr. Marie Benesové ze dne 15.1. 2014, adresované piedsedovi vlady
Ing. Jiffimu Rusnokovi. Tomuto sdéleni pfedchazela emailova Zadost pfedsedy vlady, zaslana
ministryni  spravedlnosti dne 12.12. 2013 o ,,zvdgeni pripadnych mognjch kroksi™ v predmétné
insolvencni véci; premiér tim reagoval na emailovou zadost o pomoc od Ing. P. J., doru¢enou mu
t¢hoz dne, ve které se jmenovany odvolaval na jejich ,diskusi po posledni tripartité”, kde mél byt
premiér informovan, ze insolvenéni spravce chcee , #krdstjeho firmu. Po obsahové strance se ze
sdéleni ministryné¢ podava, ze odborem dohledu byla véc jiz dfive proSetfena se zavérem, Ze
v dané véci soudce nelze karné postihnout. Ministerstvo zde provedlo rozbor vykladu § 29 odst.
1 insolvenéniho zakona, a s pfihlédnutim k dostupné judikatute dospélo k zavéru, ze v této véci
\Se dosud nejednd o wustilenon judikaturn a pravdépodobné bude tieba jesté vyikat sjednocujicibho roghodnuti
Nejvyssiho sondn. Nelze tak dovedit, Ze by se jednalo o nerespektovini jednotné a ustilené judikatury nejvyssich
soudi ani o jiny divod, ktery by zaklidal kdrnon odpovédnost sondee*. Dle nazoru ministryné tedy ,,uvedeny
postup soudce v ramei jeho nexavislé roghodovaci innosti nexaklida drivod & poddni karného navrbu. Je treba
gdriraznit, Fe soudce nelze kdrné postibnont a jeho rddné odivodnény pravni nazor. Zdrover je k napinéni
skutkové podstaty kdrného provinéni treba se kdrného provinéni dopoustét zavagnym (i opakovanym piisobem "
Ministerstvo spravedlnosti, jako organ spravy soudu, muze postup soudu sledovat a hodnotit
pouze z hlediska dodrzovani zasad dustojnosti jednani, soudcovské etiky a zda v fizeni nedochazi
ke zbyte¢nym pratahum. V dané véci pfitom ,podle insolvencnibo rejstiiku k pritabim v rizeni
nedochazi*.

Dale je ve spisu zalozen (opétovny) podnét k zahajeni karného fizeni a stiznost
na pratahy v fizeni, odvolavajici se na ustanoveni § 164 zikona ¢. 6/2002 Sb., podany pravnim
zastupcem spole¢nosti UAMK a. s., JUDr. Hulvou dne 19. 6. 2014 u Ministerstva spravedlnosti.
Z jeho obsahu je zfejmé, ze jednanim, které ma zakladat karn¢ provinéni, ma byt opét postup
karné obvinéného na schuzi véfiteld konané dne 4. 9. 2013 ve véci vedené u Krajského soudu
v Ostraveé — pobocka Olomouc pod sp. zn. KSOL 10 INS 15659/2013, spocivajici v tom,
ze veéfitelské schuzi neumoznil hlasovat o odvolani insolven¢niho spravce. Opétovné se zde
argumentuje tim, ze jde o postup, ktery je v rozporu s konstantni judikaturou a sved¢f o tom,
ze karné obvinény rozhodoval nepfipravené a bez potiebné odbornosti; to, dle nazoru
stézovatele, vyvolava davodné pochybnosti o jeho nestrannosti a nepodjatosti. Nad ramec
pfedchoziho podnétu je namitano také to, ze se karné obvinény nefidil pravnim nazorem, ktery
mél byt vyjadfen vusneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31.10.2013,
¢ j. 1 VSOL 859/2013-B-48. Mgr. S. je vytjkano, Ze poté, co toto usneseni obdrzel, nepfistoupil
(i pfes navrh stéZzovatele ze dne 4. 11. 2013 a urgenci ze dne 30. 5. 2014, aby bylo ve schuzi
vetiteld, konané dne 4. 9. 2013, pokracovano) k vydani formalntho rozhodnuti o tom, zda se
bude na véfitelské schiizi hlasovat o odvolani insolvenc¢niho spravce, ¢i nikoliv; nerozhodl ani o
pokracovani zasedani véfitelské schiize. S ohledem na to nedoslo dosud k fadnému skonceni
zasedani schiize véfitela a v fizeni tak dochazi k prataham.

V dozorovém spise je dale zalozen dokument oznaceny jako ,,Informace pro pana 1. ndaméstka
ministryné* ze dne 18. 7. 2014. V tomto dokumentu byla podrobné zrekapitulovana geneze celé
véci a vyjadien opakovany nazor o neexistenci skute¢nosti zakladajicich karné provinéni Mgr. S.
Tento dokument, vyhotoveny referentkou dne 18.7.2014, byl dne 21. 7. 2014 postupné
aprobovan vedouci oddéleni, feditelem odboru dohledu a vrchni feditelkou sekce; na zaklade
pokynu I. naméstka ministryné z téhoz dne vsak byla véc vracena zpét referentce, s odkazem na

pfilozeny dokument. Timto dokumentem je (nedatovana) listina oznacena: ,,K nesprdavnosti postupu
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soudee S. obsahujici pravni nazor 1. naméstka ministryné na celou véc, z pohledu mozné karné
odpovédnosti soudce. Podany rozbor problematiky vyustil v zavér, ze chovani Mgr. S. nese znaky
libovile a nedostatku nestrannosti, coz vede k ohrozeni duvéry v nezavislé, nestranné a
spravedlivé rozhodovani soudu. Na zakladé pokynu I. naméstka ministryné (a v jeho intencich)
byl dne 4. 8. 2014 piipraven podklad k podani karného navrhu; jde o listinu nazvanou ,,Informace
pro pani ministryni prof. JUDr. Helenn 1V dlkovon, CSe. .

V dohledovém spisu je konecné =zalozena (bez podaciho razitka a odpovidajici
zurnalizace) téz kopie wusneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31.10.2013,
¢.j. 1 VSOL 859/2013-B-48. Vyrokem II. tohoto usneseni bylo zastaveno odvolaci fizeni
o odvolanich véfitela proti , usneseni Krajského sondu v Ostravé, pobocky v Olomonci, ze dne 4. 9. 2013,
£ j. KSOL 10 INS 15659/2013-B-21 o zamitnuti navrbu na hlasovini o odvolani insolveniniho spravce
a ustanoveni nového insolvencniho spravee. Tento vyrok vrchni soud oduvodnil tim, Zze podané
odvolani sméfovalo proti rozhodnuti, které prvoinstanénim soudem vydano nebylo. Vrchni soud
konstatoval, ze ,/s/oud I. stupné na schizi véfitelsi dne 4. 9. 2013 pouge konstatoval, Fe o odvolini spravee
se hlasovat nebude, anig by o navrhu véfitelsi na hlasovini o odyoldani insolvencnibo spravce a o ustanoveni nového
insolveniniho spravee rozhodl usnesenim tak, Ze se ndavrh amitd. Jelikog odvolanim napadené rozhodnuti nebylo
soudem 1. stupné vydino, nelze se proti nému ani odyolat”. Z. tohoto diivodu vrchni soud odvolaci fizeni
v této casti z davodu neodstranitelného nedostatku podminky fizeni zastavil, a to s odkazem
na ustanoveni § 104 odst. 1, vétu prvni obcanského soudniho fadu.

Na zakladé tohoto skutkového stavu véci se karny senat zabyval tim, zda byl karny navrh
podan v ramci oteviené subjektivni lhaty. Vzhledem k tomu, ze karné fizeni se zahajuje pouze
na navrh (§ 8 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb.) je karny senit v otizce vymezeni skutku, v némz
je spatfovano karné provinéni, vazan vyluc¢né tim, co je v karném navrhu formulovano jako karné
provinéni; pouze v téchto intencich pak rozhoduje o viné ¢i zprosténi (§ 19 odst. 2 citovaného
zakona). Z tohoto pohledu je tedy zcela zasadni vymezit, jakym zptasobem bylo karné provinéni
po strance skutkové vymezeno v karném navrhu. V dané véci lze formulaci karného provinéni
shrnout tak, Ze karn¢ obvinénému je vytykano, ze nevydal formalni rozhodnuti o tom,
ze se nebude hlasovat o odvolani insolvencéniho spravce; timto svym chybnym procesnim
postupem mél zbavit Gcastniky fizeni moznosti domahat se pfezkumu jeho pravniho nazoru (dle
kterého nebylo naplnéno hlasovaci kvérum pro takové hlasovani, ve smyslu § 29 odst. 1
insolvenc¢niho zékona), prestoze veédél o existenci judikatury, kterd zastava pravni ndzor odlisny.
Tim meélo byt ucastnikim upfeno pravo na ucinny opravny prostfedek, coz ve svych dusledcich
vedlo k omezen{ jejich prava na spravedlivy proces. Je pravdou, ze v oduvodnéni karného navrhu
je karné obvinénému vytykano téz to, ze vyse popsany stav udrzoval i poté, co byl seznamen
s usnesenim Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 31.10.2013, ¢.j.1 VSOL 859/2013-B-48
(od 28. 11. 2013). Karna navrhovatelka z obsahu tohoto usneseni dovozuje, Ze vrchni soud
v tomto usneseni poukazal na nespravny procesni postup karné obvinéného a (minimalné
implicite) jej vyzval ke zjednani napravy. Tou by dle nazoru karné navrhovatelky mélo byt vydani
formalizovaného usneseni o odmitnuti navrhu na hlasovani o odvolani insolvenénfho spravce
(avolbé spravce nového), piipadné pripusténi hlasovani véfitelské schize o této otazce,
s moznosti nasledného vyuziti pravomoci soudu nepotvrdit nového insolvenéniho spravece dle
§ 29 odst. 2 insolve¢niho zakona. Jak vsak jiz vSak bylo vyse zduraznéno, skutkovymi okolnostmi
uvedenymi mimo ramec petitu karného navrhu se karny senat z povahy véci nezabyva. V tomto
sméru je tfeba doplnit, ze 1 petit kirného navrhu existenci zminovaného usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci zminuje, ovSem pouze v tom smyslu, ze kiarné obvinénym vyvolany vadny
procesni postup (poskozujici esencialni prava ucastnika fizenf) nemohl byt odstranén ani v ramci
odvolactho fizeni. Na rozdil od odavodnéni tedy petit karného navrhu neobsahuje vytku
ve smyslu nerespektovani pokynu odvolaciho soudu a dalstho udrzovani procesni situace
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poskozujici prava ucastnika fizeni, a to pfi védomi pravnitho nazoru odvolactho soudu

o neudrzitelnosti takové situace. Touto ¢asti skutkového déje se proto karny senat nezabyval.

Vyjde-li tedy karny senat z popisu skutku uvedeného v petitu karného navrhu, je zfejmé,
ze skutecnosti zde popsané byly Ministerstvu spravedlnosti (potazmo karné navrhovatelce)
znamy jiz dne 16. 9. 2013, kdy obdrzelo podnét k zahajeni karného fizeni a stiznost na prutahy
v fizeni od spole¢nosti CONSORTE s. r. o. Jiz v tomto podani byl popsan pribéh schuize
vetitelt konané ve véci sp. zn. KSOL 10 INS 15659/2013, dne 4. 9. 2013, pficemz bylo vyslovné
poukazovano na to, ze karné obvinény meél pfi urcovani hlasovactho kvora vefitelské schize
nespravné interpretovat ustanoveni § 29 odst. 1 insolvenéniho zakona, v dusledku ¢ehoz mél
(pro ddajné nesplnéni kvora) neopravnéné odejmout véfitelské schuzi jeji zakonné pravo hlasovat
o odvolani insolvenc¢niho spravce a ustanoveni spravce nového. Nelze nicméné pfehlédnout,
ze v tomto podani (stejn¢ jako v podanich JUDr. Hulvy, dorucenych Ministerstvu spravedlnosti
dne 17.9.2013 a 11.10.2013) nebylo explicitné¢ poukazovano na fakt, ze o nepfipusténi
hlasovani véfitelského vyboru nebylo vydano formalizované rozhodnuti (usneseni); lze proto
pfipustit, ze v této dobé¢ jest¢ karna navrhovatelka nemusela tento skutkovy aspekt véci
identifikovat. Na zakladé¢ dalsiho Setfeni, provadéného Ministerstvem spravedlnosti, ve spolupraci
s pfedsedkyni Krajského soudu v Ostrave, byla nicméné absence formalizovaného rozhodnuti
o nepfipusténi hlasovani véfitelské schize bezpecné zjisténa. Jakkoli nelze pfesné urcit den,
kdy se Ministerstvo spravedlnosti o této skutecnosti dozvédélo (okamzik zafazeni fotokopie
zapisu o prezkumném jednani a zapisu z 1. schuze véfitelt ze dne 4. 9. 2013 i fotokopie usnesent
Vrchnitho soudu v Olomouci ze dne 31.10. 2013 nejsou fadné zurnalizovany ani opatfeny
casovym razitkem), lze konstatovat, ze nejpozdéji dne 11. 11. 2013 musela byt i tato skutecnost
ministerstvu  (potazmo karné navrhovatelce) znama. Tohoto dne byla Ministerstvem
spravedlnosti vyfizena stiznost spole¢nosti UAMK a. s., zastoupené JUDr. Hulvou, pfic¢em?
zde jiz byla vyslovné reflektovana 1existence zminovaného usneseni Vrchnitho soudu
v Olomouci, v¢etné davodu, pro které bylo zastaveno odvolaci fizeni proti usneseni krajského
soudu ze dne 4.9.2013, o zamitnuti navrhu na hlasovani o odvolani insolvenc¢niho spravce
a ustanoveni nového insolvenéntho spravce. Lze tedy konstatovat, Zze nejpozdéji dne 11. 11. 2013

Ministerstvo spravedlnosti, respektive karna navrhovatelka védéli, jakym zpasobem probihala
schiize véfiteld v dané insolvencni véci dne 4. 9. 2013, a bylo jim i znamo, ze o nepfipusténi
hlasovani véfitelského vyboru o odvolani insolvenéniho spravce a jmenovani spravce nového,
nebylo karné obvinénym vydano formalizované rozhodnuti (usnesenf). Toto datum Ize tedy
oznacit za okamzik, od kterého se pocala odvijet Sestimésién{ subjektivn{ lhita k podani karného

navrhu, nebot’ nejpozdéji tohoto dne mélo ministerstvo védomost o vSech skutkovych aspektech
véci, o nichz pojednava petit karného navrhu.

Neni pfitom bez vyznamu, Ze pravé sdélenim ze dne 11.11.2013 Ministerstvo
spravedlnosti na zakladé tohoto skutkového stavu véci konstatovalo, ze Mgr. S. nelze za jeho
postup v ramci probihajictho insolvenéniho fizeni karné postihnout, nebot’ jde o vyraz jeho
nezavislé rozhodovaci ¢innosti. Z tohoto sdéleni 1ze dovodit, ze postup soudce (zahrnujici
i neformalni rozhodnuti o neumoznéni hlasovani schtze véfiteld o odvolani insolvenéniho
spravce) nebyl shledan excesivnim; jelikoZ podstatou karného podnétu bylo (mimo jiné) i tvrzeni
o prutazich v fizeni, pravé z titulu vadného postupu soudce, zpusob vyfizeni tohoto podnétu
ministerstvem jednoznacné sveéddi pro zavér, ze tato moznost byla zzplicite odmitnuta. Na zakladé
totozného skutkového stavu se Ministerstvo spravedlnosti zabyvalo véci opétovné na pocatku
roku 2014. V dopise premiérovi ze dne 15.1.2014 tehdejsi ministryné spravedlnosti
(a pfedsedkyné legislativni rady vlady) setrvala na pravnim hodnoceni véci, v intencich vyfizeni
stiznosti ze dne 11. 11. 2013. Nad ramec jiz vyse uveden¢ho upozornila, Ze neexistuje ustalena
judikatura v otazce, jak ma byt interpretovano ustanoveni § 29 odst. 1 insolvenéniho zakona;
postoj karné obvinéného tak dle jejtho nazoru neni vyrazem nerespektovani jednotné a ustalené
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judikatury nejvyssich soudct a nejde ani o jiny duavod, ktery by zakladal jeho karnou
odpovédnost. Ministryné se vyjadfila téz v tom smyslu, ze k pratahim v daném fizeni nedochazi,
pficemz rozporovany postup soudu muze byt pfezkouman pouze nadfizenym soudem,
na zakladé opravnych prostredku, k jejichz podani jsou opravnéni vylucné acastnici fizeni. Je tedy
evidentni, Ze Ministerstvo spravedlnosti se vytjkanym jednanim Mgr. S. opakované zabyvalo a
opakované¢ dospélo k zavéru, ze se nemuze jednat o pfipad karného provinéni.

Z tohoto pohledu se tedy podani nyni posuzovaného karného navrhu jevi jako ne zcela
standardni. Za situace, kdy nebyly zjistény zadné nové okolnosti upinajici se k posuzovanému
jednani karné obvinéného soudce pfi fizeni schize véfitelt konané dne 4. 9. 2013, a poté, co byl
tento jiz difve zjiStény skutkovy stav véci opakované vyhodnocen tak, ze rozporované jednani
soudce nemuze byt povazovano za karné provinéni, nelze nez dospét k zavéru, ze podani tohoto
karného navrhu je vysledkem pouhé zmény pravni kvalifikace posuzovaného jednani. Tomuto
zavéru nasvédéuje zjisténi, ze zavér o existenci karného provinéni byl (bez jakéhokoli pokusu
o dalsi skutkové prosetfeni véci) pfijat az v ramci tfettho posuzovani véci, a to na zakladé
vyslovného pokynu I. naméstka ministryné (ktera jej podanim navrhu aprobovala). Takovy
postup je ovsem zcela v rozporu s doktrindlnim pojetim vymezeni postihovaného skutku. Pouhd
zména pravnitho hodnoceni dfive jiz zjisténého skutkového stavu véci totiz nevytvaii skutek
novy, a neotvira tak novou subjektivni lhitu pro podani karného navrhu; opacny vyklad by vedl
fakticky k popfeni smyslu této lhuty.

Lze tak uzavfit, ze s ohledem na vysSe uvedené skutecnosti je navrh na zahdjeni karného
fizeni, podany u zdejsiho soudu dne 27. 8. 2014, podan az po uplynuti subjektivni [htaty 6 mésict

a jde tedy o navrh podany opozdéné.

Podle ustanoveni § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. sendt bez; sistniho jednani 1zeni zastavi,
byl-li navrh na gahdjent rizeni poddn opogdéné nebo byl-li vzat 3pet.

Vzhledem k tomu, ze v dané véci byl karny navrh podan az po uplynuti 6 mésict ode dne,
kdy se karna navrhovatelka dozvédéla o skutec¢nostech, v nichz spatfuje karné provinéni, karny
senat fizen{ pro opozdénost tohoto navrhu zastavil.

S ohledem na obsah dohledového spisu Ministerstva spravedlnosti povazuje karny senat
za potfebné vyjadfit se alespont v obecné roviné i k té ¢asti argumentace karné navrhovatelky,
kterou se vécné nezabyval, nebot’ se nepromitla do formulace karného navrhu (jeho petitu).
Nelze totiz pfehlédnout, Ze tato argumentace je vystavéna na polemice se spravnosti pravniho
nazoru karn¢ obvinéného pfi vedeni fizeni (jeji ¢ast se pfitom tyka vykladu ustanoveni § 29
odst. 1 insolvencniho zakona a miji se tak s podstatou vytykaného jednani, kterym ma byt
faktické neumoznéni pfezkumu pravnitho nazoru karné obvinéného — vykladu zminovaného
ustanoveni - nadfizenym soudem). V této souvislosti je tfeba upozornit, ze k pfezkumu
(jakéhokoli) pravniho nazoru soudu (soudce) slouzi v pravnim stat¢ vylucné procesni prostfedky
(fadné ¢i mimoradné opravné prostfedky), nikoli institut karného fizeni.

Pokud jde o pfipadné naklady, které karné¢ obvinénému v souvislosti s timto fizenim
vznikly, je tfeba uvést, ze v fizeni o karné odpovédnosti soudce pfichazi v avahu ulozeni
povinnosti statu nahradit karné obvinénému naklady fizeni pouze v pfipadé, kdy byl karného
obvinéni zprostén (§ 19 odst. 3 zikona ¢. 7/2002 Sb.). Zakon ¢. 7/2002 Sb. tedy na ptipady,
kdy doslo k zastaveni karného fizeni (at’ jiz pro opozdénost navrhu ¢i zjiného diavodu)
nepamatuje, pficemz nelze postupovat ani za pouziti pfiméfeného ustanoveni trestntho fadu
(§ 25 zakona ¢.7/2002 Sb.), nebot’ ¢ast prvni hlava osma trestnfho fadu, upravujici naklady
trestnfho fizeni, pfipady, kdy doslo k zastaveni trestniho stihani, taktéz neupravuje. Z tohoto
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davodu proto karné obvinénému neni mozné pfiznat pravo na nahradu naklada jeho obhajoby,
jakkoli byly vynalozeny v souvislosti s fizenim, které bylo vyvolano vécné neprojednatelnym
navthem karné navrhovatelky. Moznost uplatfiovat tyto naklady v rezimu zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci, ve znéni pozd¢jsich predpisu,
tim neni nikterak dotcena.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda karného senatu





