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SHRNUTI ZAVERECNE ZPRAVY RIA

1. Zakladni identifikaéni udaje

Nazev navrhu zakona: Navrh zakona o statnim zastupitelstvi

Zpracovatel / zastupce predkladatele: Predpokladany termin nabyti i¢innosti

prvnim dnem Sesté¢ho kalendainiho mésice

Ministerstvo spravedInosti . g 1,
p - nasledujiciho po vyhlaSeni zdkona

Implementace prava EU:

rozhodnuti Rady 2009/426/SVV ze dne 16. prosince 2008 o posileni Eurojustu a o zméné
rozhodnuti Rady 2002/187/SVV ze dne 28. tinora 2002 o ziizeni Evropské jednotky pro soudni
spolupraci za ucelem posileni boje proti zavazné trestné ¢innosti

2. Cil navrhu zakona

Nova uprava by méla rozvijet ptivodni koncepci vefejné zaloby jako soustavy statnich
zastupitelstvi a v zajmu toho Iépe a precizn€ji vymezovat vzijemné vztahy v soustave.
Tj., ambici neni pfijit s ,revoluéni zménou* pravni Upravy statniho zastupitelstvi, ale spiSe
reagovat na dosavadni zkuSenosti s platnou pravni upravou a usilovat nejen o moderni pojeti
statniho zastupitelstvi, které je schopno ucinné Celit novym formadm kriminality a chranit tak
spolecnost pfed kriminalitou, ale téz dosahovat spoleCensky prospéSnych cilii v oblastech
mimotrestnich, v nichZ je statni zastupitelstvi jen obtizné¢ nahraditelné nebo viibec nezastupitelné.

Za tim ucelem je tifeba posilit postaveni statnich zastupci, precizovat povinnosti vedoucich
statnich zéastupcl a soustavu vybavit potiebnymi instrumenty pro to, aby mohla dostat zdkonem
stanovenym ukoliim. Oproti tomu je vSak tfeba téz posilit odpovédnost statnich zastupct za jejich
¢innost, kterd na jedné strané musi pruzné a razantn¢ reagovat na aktudlni vyvoj ve vécech
spadajicich do piisobnosti statniho zastupitelstvi, na druhou strunu musi postupovat odpovédné
a s respektem k opravnénym z4jmim dotCenych fyzickych ¢i pravnickych osob.

3. Agregované dopady navrhu zédkona




3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty: Ano

Orientacné¢ lze piedpokladat, ze naklady na ziizeni specializovanych statnich zastupitelstvi
se mohou pohybovat v rozmezi 150-250 mil. K¢. Na tyto néklady vSak nelze nahliZzet izolované
bez ohledu na benefity a profit, které mtze piinést uspéSny postih zavaznych forem ekonomické
kriminality a téZ pfijem statu plynouci z odCerpani vynost z trestné ¢innosti.

3.2 Dopady na podnikatelské subjekty: Ne

3.3 Dopady na tizemni samospravné celky (obce, kraje) Ne

3.4 Socialni dopady: Ne

3.5 Dopady na Zivotni prostfedi: Ne

A. Zavérefna zprava o hodnoceni dopadi regulace (RIA)
1. Duvod predloZeni a cile
1.1. Nazev

Navrh zékona o statnim zastupitelstvi

1.2. Definice problému

Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, byl v ptivodnim znéni piijat t€sné po zésadni
zmén¢ ve spole¢nosti spojené s padem totalitniho rezimu v roce 1989. Jeho hlavni Glohou
bylo vytvorit model organu vetejné Zaloby nahrazujiciho monokratickou, centralizované
uspotadanou, hierarchicky disledn¢ vystavénou a z hlediska zaclenéni mezi mocenské organy
samostatné stojici prokuraturu s vlastnim ustavnim zakotvenim, za soucasného zajisténi
transformace funkci, které byly v té dobé stile jest¢ nedokoncenych ekonomicko-
spolecensko-politickych zmén povazovany za nezbytné pro fungovani statu, zejména ve sfére
justice jako celku.

Cilem tohoto zdkona byla transformace prokuratury do nového organu zajistujiciho plnéni
funkce vetfejné zaloby v trestnim fizeni, ktery se mél naprosto zasadn¢ od prokuratury lisit
nejen obsahem néplné¢ (svymi funkcemi), ale i vystavbou, organizaénim uspofadanim,
vzajemnymi vztahy a zaclenénim v systému organti vefejné moci.

v

Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pfed jeho novelou provedenou
sucinnosti od 1. 3. 2002 zdkonem ¢. 14/2002 Sb., nevymezoval nalezité tlohu statniho
zastupitelstvi a statnich zastupcti, jakoz i vztahy nadfizenosti a podfizenosti v soustavé
statniho zastupitelstvi. Nevytvofil odpovidajici prostiedky k rychlé a presné komunikaci
v ramci soustavy statniho zastupitelstvi. Zakon jen obecné stanovil, ze nejblize vyssi statni
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zastupitelstvi vykonava dohled nad cinnosti bezprostfedné niz$iho statniho zastupitelstvi
a ze nizsi statni zastupitelstvi podavaji o své Cinnosti vysSim statnim zastupitelstvim kazdy
rok zpravu o Cinnosti. I kdyz si mohlo vyssi statni zastupitelstvi kdykoli vyzadat podéani
zvlastni zpravy, byl tento systém podavani zvlastnich zprav nepruzny. Zakon dale upravoval
opravnéni nejvyssiho statniho zastupce vydavat pokyny obecné povahy ke sjednoceni
a usmérneéni ¢innosti statniho zastupitelstvi (pokyny obecné povahy se vSak mohly vztahovat
vyluéné na oblast vykonu vlastni piisobnosti statnich zastupitelstvi podle § 4, 4a, 5 a 9 tehdy
platného zakona). V zakon¢ vSak chybély dal§i nastroje sjednocovani postupu statnich
zastupitelstvi (a statnich zastupcil) v podobé napt. vykladovych stanovisek nebo moznosti
pozadat piedsedu Nejvyssiho soudu o to, aby Nejvyssi soud zaujal stanovisko ke sjednoceni
vykladu zadkonli a ostatnich pravnich ptedpisi. Platny zdkon rovnéz dostate¢né neftesil
podminky pro jmenovani a odvolavani vedoucich statnich zastupcii, problematiku pravnich
cekatell a jejich cekatelské praxe a spravu statniho zastupitelstvi.

Novela zédkona o statnim zastupitelstvi ¢. 14/2002 Sb. (uc¢innd od 1. 3. 2002) zdlraznila
postaveni statniho zastupitelstvi jako statniho orgénu, ktery ve prospéch spolecnosti
aplikaci prava v oblasti vykonu spravedlnosti ve vécech, které zdkon statnimu zastupitelstvi
svefuje. Na zakladée této novely mélo statni zastupitelstvi zastupovanim vetejného zajmu plnit
vyznamnou ulohu nejen v systému trestni justice, ale také v netrestni oblasti, a bylo vice
zainteresovano v oblasti ochrany lidskych prav a prevence trestné Cinnosti a porusSovani
zakond. Tato novela rovnéz vyznamné rozsitila rozsah opravnéni nejvyssiho statniho zastupce
vuci celé soustave statniho zastupitelstvi; do té doby se jen velmi omezen¢ mohly uplatiiovat
kontrolni mechanismy zamétené na nejnizsi stupné statniho zastupitelstvi.

Dalsimi novelizacemi, které byly provedeny napt. zdkonem ¢. 192/2003 Sb., zakonem
¢. 342/2006 Sb., zakonem ¢. 121/2008 Sb., zdkonem ¢. 7/2009 Sb., zdkonem ¢. 218/2009 Sb.,
zakonem €. 286/2009 Sb., a zejména uplatiiovanou aplikacni praxi se aktualni podoba statniho
zastupitelstvi pomérné¢ vyrazné vzdalila od pivodné konstituovaného postaveni, vymezeni
vztahll uvnitt 1 vné soustavy, kompetenci, mechanismi ptsobeni i rozsahu ptsobnosti, podle
puvodniho zaméru zdkonodarce.

V obdobi nasledujicim po pfijeti novely ¢. 14/2002 Sb., se zacaly ve vétsi mife prosazovat
administrativné byrokratické pfistupy, neumoziujici efektivni fungovani soustavy v souladu
s cili apravy deklarovanymi v zakoné€. Soustava statnich zastupitelstvi je stale roztfisténa,
spojena mechanismy vnéj§iho dohledu, poskytovani informaci a sledovani postupu
v konkrétnich vécech, pfi¢emz tyto postupy jsou vykonavany Casto nadmérné byrokraticky,
formalisticky, bez moznosti posilovat principy nezavislosti a samostatnosti téz jednotlivych
statnich zastupct (kdy se neziidka pifehnan¢ zduraznuje nezavislost jen statniho zastupitelstvi
jako instituce).

Za popsané situace je efektivnim feSenim pfijeti nového zakona o statnim zastupitelstvi,
anato navazujici nezbytné zasahy do dalSich souvisejicich pravnich piredpisi (zékoni
a dalsich pravnich ptredpisii nizsi pravni sily).

Vladou schvalend protikorupcni strategii na roky 2013-2014 (,,Od korupce k integrité —
strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014*) toto shrnuje takto: ,,Z analyzy
dosavadniho fungovani soustavy statniho zastupitelstvi vyplyva nutnost vypracovat novou
pravni upravu, ktera bude zcela nové reglementovat zasadni otazky cinnosti a organizace
statniho zastupitelstvi, postaveni, role a pusobnosti jednotlivych statnich zastupci. Zdarovern je
treba Fesit i vSechny otazky navazujici, aby soustava statniho zastupitelstvi mohla radné



fungovat, aniz by do postupu statniho zastupitelstvi i statnich zdstupcu bylo neodiivodnéné
zasahovano a aby byly vytvoreny odpovidajici podminky pro vykon jeho piisobnosti. Ukazuje
se proto potrebnym vytvorit vyvazeny systéem, ve kterém na jedné strané budou politici jako
nositelé legitimity odpovédni za jmenovani vedoucich predstavitelii statniho zastupitelstvi,
na strané druhé ale bude statni zastupitelstvi fungovat bez primého politického viivu.
Nezavislost statniho zastupitelstvi je jiného typu neZ nezavislost soudcovska, ktera je
zakotvena v Ustavé CR. Nezavislost statniho zastupitelstvi je nezbytnou podminkou iddného
fungovani této soustavy, ktera musi byt oprosténa od jakychkoli politickych viivii a tlaku na
rozhodovani, zejména pak pri plnéni zakladniho ukolu statniho zastupitelstvi — zastupovani
verejné Zaloby v trestnim Fizeni pred soudem. Takto pojimana nezavislost je uplatiovana
ve vSech demokratickych statech*'.

1.3. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Cl. 80 odst. 1 Ustavy charakterizuje statni zastupitelstvi jako organ zastupujici v trestnim
fizeni vefejnou Zalobu; dal§i ukoly vykonava, stanovi-li tak zakon. Ustava zafadila statni
zastupitelstvi do hlavy tfeti mezi organy moci vykonné. Vzhledem k tomu, ze jadrem Cinnosti
statniho zastupitelstvi je zastupovani vefejné zaloby, lze Cinnost statniho zastupitelstvi
charakterizovat jako ¢innost justicni povahy, ktera je determinovana charakterem statniho
zastupitelstvi jako orgénu vefejné moci. Statni zastupitelstvi méa tedy charakter organu
justi¢niho, ktery nevykonava soudni moc, ale jeho justi¢ni ukony maji povahu obdobnou
vykonu soudni pravomoci. Pravomoc provadét tkony justini povahy ¢ini ze statniho
zastupitelstvi t€Z predstupen (zejména v oblasti trestni) nezbytny pro vykon soudni moci.
Zvyraznuje se tim urcitd souvislost ¢innosti statniho zastupitelstvi s ¢innosti soudu, kterd je
v oblasti trestni zavisld na uskuteCfiovani vyhradni pravomoci statniho zastupitelstvi.
Zduaraziuje se tu rovnéz role statniho zastupitelstvi pti ochrané vetejného zajmu ve vécech
sveéfenych zakonem do jeho ptisobnosti. Jde o klicovou zasadu charakterizujici povahu
statniho zastupitelstvi, kterd se stava slucitelnd s vymezenim funkce statniho zastupitelstvi
v Doporuc¢eni Vyboru ministrit Rady Evropy ¢lenskym statim ¢. R (2000)19, o tloze veiejné
zaloby v systému trestni justice. Vzit v ivahu je tfeba i nezastupitelnou roli statniho
zastupitelstvi pii uplatnovani principi restorativni justice a jmenovit¢ odklonl v trestnim
fizeni.

V soucasné dobé¢ struktura statniho zastupitelstvi kopiruje strukturu soustavy soudni, tj. jde
o Ctyiclankovou soustavu slozenou z okresnich, krajskych a vrchnich statnich zastupitelstvi
a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, pficemz zdkon piedpoklada existenci vysSich a nizSich
polnich statnich zastupitelstvi pro pifipad branné¢ pohotovosti stitu (pfiCemz vSak neni
zédkonem feSena mistni, vécna ani osobni plsobnost takovychto statnich zastupitelstvi).
Vyhlaska o jednacim fadu statniho zastupitelstvi pak ziizuje n€kterym statnim zastupitelstvim
jejich pobocky. Statni zastupitelstvi je piitom zasadné ¢inné u toho soudu, u néhoz piisobi,
nestanovi-li zdkon o stadtnim zastupitelstvi nebo jiny pravni pfedpis jinak (viz napf.
§ 12d odst. 3 zdkona o statnim zastupitelstvi, § 265¢ odst. 1 tr. fadu, § 9 nebo § 15 vyhl.
€. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ziizeni pobocek nékterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech o konech provadénych pravnimi cekateli aj.). Takto je dana
vécna piislusnost jednotlivych statnich zastupitelstvi.

Vedouci statni zastupce stanovi vnitini organizaci statniho zastupitelstvi, v jehoz cele stoji,
arozdéleni agendy statniho zastupitelstvi mezi statni zastupce; pfitom zajisti specializaci
statnich zastupct podle zvlastnich pravnich pfedpisit (napf. specialni praprava statnich
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zastupci pozadovana podle zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze).
Specializace v ramci jednotlivych statnich zastupitelstvi je pak dale zajiSténa wvnitinimi
predpisy. Vedouci statni zastupce vydava pro statni zastupitelstvi, v jehoz cele stoji,
organizacni fad (viz pokyn obecné povahy 4/2009, vzorovy organiza¢ni fad); organizacni fad
okresniho statniho zastupitelstvi vydava okresni statni zdstupce po projednani s nadiizenym
krajskym statnim zastupcem. Statni zastupce vyfizuje véci zpravidla podle své specializace.
Seznam obligatorné stanovenych specializaci je uveden v piiloze ¢ 1 vzorového
organizacniho tadu, jejich ¢lenéni vzhledem k danému stupni statniho zastupitelstvi je
uvedeno v priloze ¢. 2 vzorového organiza¢niho tadu. Je-li to odivodnéno vyfizovanim
agendy v pusobnosti statniho zastupitelstvi, v jehoz Cele stoji, mize vedouci statni zastupce
stanovit dals$i specializace uvedené v piiloze €. 1 vzorového organiza¢niho tadu, anebo
stanovit 1 jiné specializace. Z uvedenych vnitinich pfedpistt vyplyva tedy mj. i povinnost
zfidit na kazdém okresnim i krajském statnim zastupitelstvi specializaci na korup¢ni trestnou
¢innost, o obsazeni specializaci jednotlivymi statnimi zéastupci vSak rozhoduje vedouci statni
zastupce. Specializace statnich zastupcti je urCujici pro pfidélovani prace, neni vSak
vylouceno, aby v odiivodnénych piipadech dostal statni zastupce ptidélenou ¢innost i mimo
svoji specializaci.

V cele statniho zastupitelstvi stoji jeho vedouci, jehoz zastupuje jeho ndméstek nebo ndmeéstci
v potadi a v rozsahu jim stanoveném. Nejvyssiho statniho zastupce jmenuje vlada na navrh
ministra spravedlnosti. Vlada miize na navrh ministra spravedlnosti nejvyssiho statniho
zastupce z funkce odvolat. Naméstky nejvyssiho statniho zastupce jmenuje a odvolava ministr
spravedlnosti na navrh nejvyssiho statniho zastupce. Vrchni statni zastupce jmenuje ministr
spravedlnosti na navrh nejvyssiho statniho zastupce. Krajské statni zastupce jmenuje ministr
spravedlnosti na navrh vrchniho statniho zastupce, ktery stoji v c¢ele vrchniho statniho
zastupitelstvi, v jehoz obvodu ma byt krajsky statni zastupce jmenovan. Okresni statni
zastupce jmenuje ministr spravedlnosti na navrh krajského statniho zastupce, ktery stoji v Cele
krajského statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu ma byt okresni statni zastupce jmenovan.
Ministr spravedlnosti muze vrchniho statniho zastupce, krajského statniho zastupce
a okresniho statniho zastupce z této funkce odvolat, pokud zavaznym zplisobem porusi
povinnosti vyplyvajici z vykonu funkce vedouciho statniho zastupce; nejde-li o odvolani
z diivodu poruseni povinnosti pii vykonu statni spravy statniho zastupitelstvi, ¢ini tak
na navrh vedouciho statniho zastupce, ktery je opravnén navrhovat jmenovani do funkce,
zniz mé byt vedouci statni zastupce odvoldn. Ministr spravedlnosti mize jmenovat nebo
odvolat krajského nebo okresniho statniho zastupce téz na navrh nejvyssiho statniho zastupce.
Naméstky vrchnich statnich zastupct, krajskych statnich zastupci a okresnich statnich
zastupcll jmenuje a odvolava ministr spravedlnosti na ndvrh vedouciho statniho zastupce,
o jehoz naméstka se jedna.

K zajisténi fidicich a kontrolnich vztahii mezi riiznymi stupni statnich zastupitelstvi a uvnitt
jednotlivych statnich zastupitelstvi pii vykonu plsobnosti statniho zastupitelstvi slouzi institut
dohledu (§ 12c¢ a nasl. soucasného zdkona o statnim zastupitelstvi). Na obecné ustanoveni
§ 12c zadkona o statnim zastupitelstvi navazuje dale v § 12d az 12f uprava tzv. vnéjsiho
dohledu (dohledu nad postupem nejblize nizSich statnich zastupitelstvi vys$Sim statnim
zastupitelstvim) a tprava dohledu vnitintho (dohled vedouciho statnitho zastupce
nad postupem statniho zastupce ¢inného u statniho zastupitelstvi, v jehoz ¢ele vedouci statni
zastupce stoji). Dohled by mél vést k ovlivnéni Cinnosti dohlizeného tak, aby jeho Cinnost
byla vsouladu s pfislusSnou normou. Dohled vSak nemtlize nahrazovat vlastni vykon
pusobnosti statniho zastupce a zasahovat neodiivodnéné do samostatné ¢innosti a nezavislosti
statniho zastupce na jakychkoli vnéjsich vlivech, a to nejen v piipravném fizeni trestnim, ale
ivjinych oblastech plsobnosti stitniho zastupitelstvi. Provadénim soustavného



(tzv. permanentniho) dohledu se nepfijatelnym zplisobem a navic zcela nediivodné oslabuje
odpovédnost vedouciho statniho zéastupce, ktery by mél primarné odpovidat za organizovani
vykonu ptisobnosti u statniho zastupitelstvi, které tidi, a za jehoz ¢innost nese odpovédnost;
shodné se oslabuje 1 nezavislost, samostatnost a odpovédnost jednotlivého statniho zastupce.
Dohled by mél byt vykondvan predevsim jako nasledny a jen zcela vyjimecné jako predbézny
nebo prubézny (z pohledu rozdéleni typti dohledu z hlediska Casového). Statni zastupce miize
pokyn nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi dany v ramci vykonu dohledu odmitnout, avSak
jen pro rozpor se zakonem.

1.4. Identifikace dot¢enych subjektu
statni zastupci

ostatni organy ¢inné v trestnim fizeni

1.5. Popis cilového stavu

Nova tprava by méla rozvijet pivodni koncepci vetejné Zaloby jako soustavy statnich
zastupitelstvi a v zdjmu toho Iépe a precizn€ji vymezovat vzajemné vztahy v soustavé.
Tj., ambici neni pfijit s ,,revoluéni zménou* pravni Upravy statniho zastupitelstvi, ale spiSe
reagovat na dosavadni zkuSenosti s platnou pravni Upravou a usilovat nejen o moderni pojeti
statniho zastupitelstvi, které je schopno u¢inn¢ Celit novym formam kriminality a chrénit tak
spolecnost pred kriminalitou, ale téz dosahovat spoleCensky prospéSnych cilti v oblastech
mimotrestnich, vnichz je statni zastupitelstvi jen obtizn¢ nahraditelné nebo viibec
nezastupitelné.

Za tim ucelem je tfeba posilit postaveni statnich zastupci, precizovat povinnosti vedoucich
statnich zastupcti a soustavu vybavit potiebnymi instrumenty pro to, aby mohla dostat
zakonem stanovenym ukolim. Oproti tomu je vSak tfeba téz posilit odpovédnost statnich
zastupcu za jejich ¢innost, kterd na jedné strané musi pruzné a razantné reagovat na aktudlni
vyvoj ve vécech spadajicich do plsobnosti statniho zastupitelstvi, na druhou strunu musi
postupovat odpovédné¢ a srespektem k oprdvnénym zajmim dotéenych fyzickych
¢i pravnickych osob.

K jednotlivym dil¢im cilim navrhu:

- Posileni postaveni statniho zastupitelstvi a samostatného vvkonu pusobnosti jednotlivymi
statnimi zéstupci

V souvislosti s tim je tieba feSit vymezeni vztahu statnich zastupct a vedoucich statnich
zastupcl, respekt k samostatnosti pii vyfizovani jednotlivych véci, stanoveni rozvrhu
prace, omezeni vydavani tzv. negativnich pokynl, moznost odmitnuti splnéni pokynu,
projednavani organizacnich véci statniho zastupitelstvi v poradnim sboru vedouciho
statniho zastupce. Nova uprava by méla pfispét k transparentnosti vnitinich vztaht,
omezovat moznosti skrytého zasahovani do vyfizovani konkrétnich véci a posilovat
odpovédnost jednotlivého statniho zastupce za vysledek véci, kterou vytizuje. Posileni
postaveni statniho zastupce je nezbytnym krokem k vyssi profesionalizaci ¢innosti vefejné
zaloby a jasnému pojmenovani odpovédnosti za vysledek v konkrétni véci. Tohoto cile
nelze dosdhnout jen vymezenim nezavislosti navenek, ale téz uvnité soustavy statniho
zastupitelstvi, a to jak v rovin¢ instan¢ni (vztahy v soustavé a podminky vykonu dohledu),
tak 1 interné¢ na jednotlivych statnich zastupitelstvich (vymezeni vztahu mezi statnimi
zastupci a vedoucimi statnimi zastupci a vymezeni jejich prav a povinnosti). V souvislosti
stim je rovnéz tieba feSit zménu zplisobu jmenovani a odvolavani vedoucich statnich
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zastupcl, zavedeni funkéniho obdobi vedoucich statnich zastupcli a stanoveni davodi
jejich odvolani pied uplynutim jejich funkéniho obdobi.

Posileni odpovédnosti statniho zdstupce

Nové definovana odpovédnost za vykon jednotlivych ukont statni spravy, preciznéjsi
definice mozného vykonu jinych ¢innosti pokud jsou slucitelné s pozadavky na fadny
vykon funkce statniho zéstupce, piiléhavéjsi diverzifikace karnych opatieni dle zavaznosti
karnych provinéni jsou dualezitymi body posileni odpovédnosti jednotlivych statnich
zastupcl a vedoucich statnich zéastupcti. Posileni odpovédnosti je nezbytnym projevem
garanci postaveni statnich zastupci.

Nova definice vztahti uvniti soustavy, resp. vymezeni podminek, za kterych lze v_soustavé
vykonavat dohled

Zakon by mél definovat ucel vykonu dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi a jeho
meze jak z hlediska ¢asového, tak i1 z hlediska obsahového. Novéa Uprava chrani samostatny
vykon pusobnosti statniho zastupce ¢inného ve véci v I. stupni, poskytuje mu zaruky
zpétné vazby ze strany nadfizeného statniho zastupitelstvi a zejména brani zneuzivani
institutu dohledu nikoli k zajisténi odborného a ucinného vykonu pisobnosti statnich
zastupct, ale skrytému vyzadovani informaci, které by jinak vyS§i stupen statniho
zastupitelstvi nebylo opravnéno vyzadovat, anebo je nehodlalo vyuzit pro ucely vykonu
dohledu ve své vlastni plisobnosti.

Specializace v oblasti zavazné ekonomické kriminality

Cilem zékona je v souladu s programovym prohlasenim vlady a koali¢ni smlouvou zajistit
specializaci ve vybranych oblastech trestntho prava — zejména v oblasti zavazné
ekonomické trestné¢ Cinnosti. Navrh zdkona tak ¢ini formou zfizeni specializovaného
statniho zastupitelstvi a odvolaciho stupné takového statniho =zastupitelstvi, v obou
formy uplatkarstvi jsou Casto privodnim jevem jiné majetkové a hospodaiské trestné
¢innosti a v fad€ piipadd na rozdil od jiné ekonomické kriminality ani neni prokazano.
Tuto skutec¢nost je proto potieba promitnout jak do vécné prislusnosti specialniho statniho
zastupitelstvi, kterou nelze striktné omezit pouze na tzv. korup¢ni trestnou Cinnost, ale
ovliviiuje také personalni skladbu specializovaného statniho zastupitelstvi, resp. vyzaduje
komplexnéjsi specializaci statnich zastupci v oblasti ekonomické kriminality, jakoz
1 hlubsi pracovni zkuSenosti jednotlivych statnich zastupci a multidisciplinarni
(mezioborovy) pfistup.

Zakon sleduje celosvétovy trend specializace ve vybranych oblastech trestniho prava.
Specializace v uvedené oblasti umozni koncentraci zkuSenosti i dosazené odbornosti
amize uCinné branit tzv. lokdlnim vliviim pii vyfizovani jednotlivych trestnich véci.
Predpokladem tspéchu je 1uzka kooperace mezi stitnimi zdstupci Cinnymi
ve specializovaném statnim zastupitelstvi a jinymi odborniky plsobicimi tamtéz.
Konkrétné¢ by se mélo jednat o specialisty v oblasti danové spravy, AML, vefejnych
zakazek, data protection, datovych analyz a ptipadn¢ jinych.

Priority trestni politiky

Nové se zavadi projednévani priorit trestni politiky mezi ministrem spravedlnosti
anejvyssim statnim zastupcem, ¢imz se zapliuje dosavadni mezera ve vztazich mezi
soustavou statniho zastupitelstvi a ministerstvem spravedlnosti v oblasti odpovédnosti
za fungovani verejné zaloby.



Ministerstvo spravedlnosti je vrcholnym organem spravy statniho zastupitelstvi, politicky
odpovidda za chod statniho zastupitelstvi a nedisponuje pfitom zadnymi instrumenty,
kterymi by mohlo svym povinnostem odpovédné dostdt za soucasného zachovani
nezavislého vykonu pilisobnosti statniho zastupitelstvi. Projednavani priorit trestni politiky
se jevi jako vhodny néstroj k naplnéni sledovaného ucelu. Je nezbytné, aby soustava
statniho zastupitelstvi nevykondvala svou pulsobnost zcela izolované bez ohledu
na poznatky at' jiz resortniho ¢i meziresortniho charakteru a disponovala potifebnou
zpétnou vazbou ze strany odpoveédného ministerstva. Diskuse nad aktudlnimi aplika¢nimi
problémy, rozhodovaci praxi soudli, zavaznymi spolecenskymi tématy, kriminologickymi
poznatky v oblasti vyzkumu kriminality a jejich souvislosti, zahrani¢nimi poznatky,
prioritami EU v oblasti trestniho prava, respektive adekvatnosti odezvy téchto vyzev
v ¢innosti soustavy statniho zastupitelstvi, jsou t€émi oblastmi, které by mély byt dikladné
a pravideln¢ diskutovany.

1.6. Zhodnoceni rizika

V ptipad¢ nepfijeti nové pravni upravy bude pietrvavat dosavadni stav, kdy nékteré zasahy
mohou vyvolavat debaty, zda jimi neni zasahovano do vlastniho vykonu plisobnosti statniho
zastupitelstvi nebo jednotlivych statnich zastupcu.

2. Navrh variant ieSeni a vyhodnoceni jejich nakladu a prinosi

Nové navrhovany zdkon o statnim zastupitelstvi vyuzivd vSech pozitivnich zkuSenosti
spojenych s fungovanim statniho zastupitelstvi v letech 1994-2014. Navrh neptedpoklada
nahrazeni dosavadniho modelu prokuraturou, kterd by byla konstruovana jako samostatna
moc ,,sui generis*, ale vychazi na jedné stran¢ z ustavniho zafazeni statniho zastupitelstvi
do sféry vykonné moci, na strané druhé je pak zalozen na skutecnosti, ze statni zastupitelstvi
nepochybné svym zaclenénim spada do rdmce moci soudni (justi¢ni) v SirSim smyslu. Toto
obecné konstatovani vSak nepostacuje; musi ptistoupit konkretizace spocivajici v rozvedeni
téchto obecnych principti v podobé¢ jednotlivych ustanoveni navrhovaného zakona.

Vychazi se pfedevsim z toho, Ze statni zastupitelstvi se, a to 1 oproti nékterym jinym orgdntim
vefejné moci, vyznacuje zasadni charakteristikou — plni v rozsahu své zdkonné plisobnosti
dilezitou roli pii ochrané verejného zdjmu. Statni zastupci jsou vyznamnymi Ciniteli vykonu
trestni a ve vymezenych ptipadech i1 netrestni spravedlnosti. Statni zastupce piimo odpovida
za ochranu lidskych prav v souvislosti se zah4jenim trestniho stihani vic¢i konkrétni osobé
a za ochranu téchto prav pifi provadéni naslednych vysetfovacich ukont. To plati 1 pfesto,
ze, pokud jde o nekterd nejzakladnéjsi prava (osobni svoboda, nedotknutelnost obydli, apod.),
je odpovédnost prenesena také na soudce, ktery ¢ini ukony v pfipravném fizeni, piipadné
na soud, ktery rozhoduje o opravnych prostfedcich. Je-li zde spoluodpovédnost statniho
zastupce jako vetfejného zalobce za tadny (zdkonny a spravedlivy) proces a za ochranu
lidskych prav a zakladnich svobod v této souvislosti, je velice dulezity princip nezéavislosti
statniho zastupitelstvi 1 statnich zastupcti jako jednotlivelt a s tim uzce spojeny princip
nestrannosti.

Pozadavek nezévislosti statniho zastupitelstvi 1 statnich zastupcti jako osob, které vykonavaji
zadkonem vymezenou pusobnost statniho zastupitelstvi, je pfitom dén jiz tim, ze statni
zastupce je jednim ze zékladnich Cinitelti vykonu spravedlnosti. Vykonem jeho pusobnosti je
podminén i vykon zejména trestniho soudnictvi; jakykoli vnéj$i zasah ohrozujici nebo
narusujici princip nestrannosti a nezavislosti ¢innosti statniho zastupce je vdznym omezenim
uskutecnovani spravedlnosti a nepfipustnym narusenim podstaty pravniho statu. Nezavislost
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statniho zastupitelstvi pfirozen¢ nedosahuje nezavislosti soudl a soudct (kterd je ustavnim
principem), musi vSak byt zajiSténa v takovém rozsahu, aby statni zastupitelstvi mohlo
pusobit pti ochran¢ zdkonem garantovanych zajmi. V této souvislosti také ¢l. 11 Doporuceni
Vyboru ministri Rady Evropy clenskym statim ¢. R (2000) 19 o uloze vefejné zaloby
v systému trestni justice stanovi, ze staty musi piijmout pfislusna opatieni zarucujici, Ze statni
zastupci budou moci vykonavat své profesni povinnosti a odpovédnost bez neopravnénych
zasahll nebo neopravnéného vystaveni ob¢anskopravni, trestni nebo jiné odpovédnosti.

S nezavislosti statniho zastupitelstvi uzce souvisi nestrannost statnich zastupct. Je tieba
konstatovat, ze platnd pravni Uprava v tomto sméru nestanovi dostate¢né zaruky jak
nezavislosti, tak nestrannosti, byt v obecné rovin€ urcuje, ze statni zastupce je pii vykonu své
funkce povinen odpovédné plnit své ukoly a respektovat pfitom zasady, které zakon
pro ¢innost statniho zastupitelstvi stanovi; zejména je povinen postupovat svédomite,
odpovédné, nestranng, spravedlivé a bez zbyte¢nych prataha. Jakykoli vnéjsi zasah nebo jiny
vliv, jehoz disledkem by mohlo byt poruSeni nékteré z t€chto povinnosti, musi odmitnout.

Z hlediska organizace statniho zastupitelstvi v Ceské republice i aktualnich modeltl vefejné
zaloby v Evropé a ve svét€¢ se na prvni pohled mize zdat, Ze hierarchicka struktura jak
navenek, tak uvnitf systémul, je s nezavislosti statniho zastupitelstvi neslucitelna.
Je pochopitelné, Zze povaha Cinnosti statniho zastupitelstvi je takova, Zze odliSuje statni
zastupitelstvi od soudil; cemuz musi odpovidat i struktura soustavy statniho zastupitelstvi jako
ufadii statu urcenych k zastupovani statu pii ochrané vetejného zajmu ve vécech svérenych
zakonem do pusobnosti statniho zastupitelstvi. Nezbytnd mira vnitini hierarchie je vetejné
7alob& vlastni, ale nesmi byt dovedena az k byrokratizaci. Umémé byrokratizaci roste
zavislost, neadresnost, komplikovanost a neprtihlednost systému a riziko jeho selhani.
Hierarchie vefejné zaloby se odviji navic ve dvou rovinach, jednak mezi stupni a jednak
uvniti kazdého orgdnu. Mezinarodni dokumenty (citované doporuceni Vyboru ministrti Rady
Evropy, rezoluce o ,,Uloze prokuratora® v ramci ¢innosti Hospodai'ské a socialni rady OSN
vroce 1990, Doporuceni bendtské komise atd.) zdiraziuji nezbytnost podrobné zakonné
upravy vnitinich vztahti s dostateCnymi zarukami proti zneuzivani hierarchie k porusovani
zakladnich lidskych prav a zdkona vibec.

Postaveni Nejvys$siho statniho zastupitelstvi

Varianta I — ponechani soucasného stavu

Nejvyssi statni zastupitelstvi je vrcholnym orgdnem soustavy statniho zastupitelstvi. V jeho
Cele stoji nejvyssi statni zastupce, ktery zastupuje soustavu statniho zastupitelstvi navenek.
Nejvyssi statni zastupitelstvi vykonava dohled nad ¢innosti vrchnich statnich zastupitelstvi, je
¢inné pii vyfizovani podnéti ke stiznostem pro poruseni zdkona v trestnich vécech. Vydava
vykladova stanoviska, ktera fesi konkrétni aplikacni problémy, s nimiz se statni zastupitelstvi
setkava v praxi, a to jak v oblasti trestni, tak i netrestni. Rovnéz je ¢inné pii vydavani pokyna
obecné povahy, které slouzi ke sjednoceni a usmérnéni postupu statnich zastupct pii vykonu
pusobnosti statniho zastupitelstvi ¢i zajisténi jednotné wvnitfni organizace statniho
zastupitelstvi a jednotného vykonu spisové sluzby. Neopomenutelnd role je NejvySSimu
statnimu zastupitelstvi svéfena 1 v oblasti zajiStovani mezinarodni justicni spoluprace
v trestnich vécech. Nejvyssi statni zastupitelstvi dale vytvaii zdzemi pro vykon specifickych
opravnéni nejvyssiho statniho zastupce, mezi ktera patii napiiklad nafizeni kontroly skoncené
trestni véci, zruseni nezdkonnych usneseni o zastaveni trestniho stihdni nebo postoupeni véci,
podani dovolani k NejvysSimu soudu ve vécech trestnich ¢i podani zaloby k ochrané
vefejného zajmu. Vzhledem k tomu, ze k vykonu dozoru nad zachovéavanim zakonnosti
v pfipravném fizeni ve vécech vyjmenovanych trestnych ¢ini vykonévaji i vrchni statni
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zastupitelstvi (viz § 15 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., o jednacim ftadu statniho zastupitelstvi,
ziizeni pobocek nekterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tikonech provadénych
pravnimi cekateli), vykonava Nejvyssi statni zastupitelstvi i dohled nad ¢innosti OZHFK
pusobicich u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci. V téchto vécech je pak na NSZ kumulovana druhostupniova agenda i agenda
mimotadnych opravnych prostiedki.

Varianta Il — zduraznéni koordinacni a metodické funkce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi je hierarchizovanou soustavou organtl, pfi¢emz vyssi statni zastupitelstvi
nesmi zasahovat do vyfizovani véci, ke kterym je podle zdkona ptisluSné nizsi statni
zastupitelstvi, jinak nez zplisobem a v rozsahu stanovenymi pravnimi piedpisy. Soucasny
stav, kdy je Cast véci vyfizovana prvoinstancné¢ na vrchnich statnich zastupitelstvi, vede
k tomu, Ze stiznostni a odvolaci agenda a agenda mimotadnych opravnych prostiedkl je
v téchto vécech koncentrovéana u jediného organu. Obdobné jako Nejvyssi soud, i Nejvyssi
statni zastupitelstvi by mélo hrat ptfedevsim roli koordina¢ni a metodickou.

Z tohoto zavéru vyplyvaji tyto disledky:

»  prvoinstancni fizeni by mélo probihat pouze na okresni ¢i krajské urovni;

»  je tfeba zachovat 4 ¢lankovou soustavu, tj. nemélo by dojit k ruSeni vrchnich statnich
zastupitelstvi (statnim zastupitelstvim rozhodujicim o stiznosti proti rozhodnuti

krajského statniho zastupitelstvi by mélo byt vrchni statni zastupitelstvi, nikoli Nejvyssi
statni zastupitelstvi);

»  specializace na vybranou kriminalitu bude zaji$téna na urovni krajskych statnich
zastupitelstvi.

Zavér: U Nejvyssiho statniho zastupitelstvi by méla byt akcentovana role koordinacni
a metodicka, mely by byt minimalizovany zasahy do ,,zivych kauz“ a odstranén nezadouci
stav, kdy jeden organ je Cinny jak v rdmci tadnych, tak v ramci mimofadnych opravnych
prostiedktll. Z tohoto diivodu se doporucuje varianta II.

Zajisténi specializace na korupcéni, zdvaznou majetkovou a hospodaiskou trestnou ¢innost

Varianta I — ponechdni soucasného stavu

Vyuziti stavajicich odborii zdvazné hospodaiské a financéni kriminality plsobicich pfi obou
vrchnich statnich zastupitelstvich se nenavrhuje, nebot’ by to bylo v rozporu s chapanim
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jakozto organu plniciho primarné roli koordinacni
a metodickou, nikoli organu zasahujiciho do pravomocné neskoncenych kauz. Soucasna
uprava je pruseCikem zmén, které v pribéhu casu reagovaly jednak na aktualni vyvoj
kriminality a déle pak na zatizenost dotcenych odboril. Za dané situace se jevi jako vhodné;jsi
stavajici upravu nemodifikovat, nedopliiovat a ptistoupit k Gpraveé zcela nové.

Varianta Il — nezavadeni specializace
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Nezavedeni specializace statniho zastupitelstvi v oblasti ekonomické kriminality potazmo
korupce by nereflektovalo dosud pfijata usneseni vlady CR na tomto tseku. Rovnéz by nebyla
v souladu s doporuc¢enimi mezinarodnich organizaci a smluvnimi zavazky CR.

Varianta Il — ziizeni relativné autonomniho utvaru pri Nejvyssim statnim zastupitelstvi

Tato varianta je v rozporu se shora vymezenou roli Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jakozto
organu plniciho primarné¢ roli koordinaéni a metodickou, nikoli organu zasahujiciho
do pravomocné neskoncenych kauz. Takto ziizeny utvar by byl vyclenén z béznych vztahi
v soustavé statniho zastupitelstvi, kdy by absentoval plnohodnotny dohled ze strany vysSiho
stupné, coz znamend kumulaci fizeni v prvnim i1 druhém stupni, jakoz i fizeni o mimotadnych
opravnych prostfedcich na Nejvyssim statnim zastupitelstvi.

Varianta IV — ziizeni autonomniho utvaru u vybranych krajskych statnich zastupitelstvi

Tato varianta vyhovuje pozadavku, aby zasahy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
do pravomocné neskoncéenych kauz byly minimalizovany. Obsazeni téchto specializovanych
utvart jednoho nebo vice vybranych krajskych statnich zastupitelstvi konkrétnimi statnimi
zastupci by vSak bylo plné¢ v rukou vedouciho statniho zéstupce, coz s sebou nese riziko,
ze tento utvar bude obsazen statnimi zastupci, kteti nebudou v této agendé dostatecné zkusSeni.
Ostatné, specializace statnich zastupct je urcujici pro ptidélovani prace, neni vSak vylouceno,
aby v oduvodnénych piipadech dostal statni zastupce piidélenou Cinnost i mimo svoji
specializaci.

Varianta V — zrizeni samostatného statniho zastupitelstvi

Ziizeni specializovaného statniho zastupitelstvi nejlépe odrazi aktualni potfeby v boji proti
zavaznym formam ekonomické kriminality, kterd obecné vykazuje znamky vysoké
specializace, sofistikovanosti, multidisciplinarniho pfistupu, vysoké miry organizace,
vyuzivani elektronickych komunikacnich ¢i platebnich prostfedkli, a Casto pfeshranicni
kooperace nejen ve vztahu k zakladani korporaci uréenych k pachani trestné Cinnosti ¢i pfimo
legalizaci vynosti z trestné ¢innosti.

Navrhovana koncepce Sirstho zdbéru v oblasti majetkové a hospodarské trestné cCinnosti
ohrani¢ené vysi Skody s akcentem na tplatkafstvi, trestnou ¢innost na useku vefejnych
zakazek jakozto zdrojovych trestnych ¢inii a souvisejiciho podilnictvi ¢i legalizace vynost
z trestné ¢innosti se jevi jako plné vyhovujici pozadavkiim na novou tpravu.

Toto pojeti neptinasi aplikacni problémy a neni na misté predikovat ani zvySenou miru
ptipadnych sporii o pfisluSnost. Obecnéjsi vymezeni zachovava pruznost fizeni, neomezuje
statni zastupce piili§ restriktivnim vyctem trestnych ¢inti a neptfindsi nadmérné pochybnosti
o vécné prislusnosti jiz na samém pocatku trestniho fizeni.

Provazanost mezi majetkovou a hospodarskou trestnou ¢innosti a uplatkarstvim umoznuje se

vénovat na patficné Urovni i vécem, u kterych Ize s ohledem na jejich charakter usuzovat na
spachani nekterého z uplatkarskych delikti, aniz je od pocatku toto podezieni zjevné.

Nové definované vécna prislusnost v kombinaci se zfizenim zcela nového specidlniho statniho
zastupitelstvi t€z umozni peclivé uvazit personalni otdzky, resp. obsazeni takového statniho
zastupitelstvi pravé s ptihlédnutim k nezbytné specializaci a zkuSenostem.
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Specializované statni zastupitelstvi by nemélo byt persondln€¢ obsazovdno nedostatecné
zkuSenymi €1 za¢inajicimi statnimi zastupci, byt ani v téchto pfipadech nelze vyloucit formu
docasného pfidéleni s cilem prohloubeni specializace zejména statnich zéastupcli ¢innych
na useku majetkové a financni kriminality. Staze takovych statnich zastupcii je naopak
potieba podporovat.

Zavér: Doporucuje se varianta V.

Jmenovani a odvolavani vedoucich statnich zastupcu

Varianta I — organ jmenujici vedouci statni zdastupce — ponechani soucasného stavu

Nejvyssiho statniho zastupce jmenuje vlada na navrh ministra spravedInosti. Ostatni vedouci
statni zastupce jmenuje ministr spravedlnosti na navrh vedouciho statniho zéastupce nejblize
nadfizeného statniho zastupitelstvi.

Tento model odpovida skutecnosti, ze statni zastupitelstvi je soucasti moci vykonné, pticemz
za jeho ¢innost nese (politickou) odpovédnost ministr spravedlnost, potazmo vlada.

Jako negativum soucasného stavu se uvadi, ze nejsou dany minimalni pozadavky kladené
osobu, kterd ma byt jmenovana vedoucim statnim zastupcem. Zakon by mé¢l tento pocitovany
nedostatek odstranit.

Varianta Il — do procesu jmenovani vedoucich statnich zastupcu zapojit dalsi subjekt

Statni zastupitelstvi je soucasti moci vykonné, pficemz za jeho ¢innost nese (politickou)
odpovédnost ministr spravedlnost, potazmo vldda. Jmenovani nejvyssiho statniho zastupce
jinym subjektem (prezidentem republiky, Sendtem, Poslaneckou snémovnou...), byt na navrh
vlady, ktery ji pfedlozi ministr spravedlnosti, samo o sobé negarantuje vétsi nezavislost takto
jmenovaného nejvyssiho statniho zastupce. Ve jmenovaci procedufe pouze pribyva navic
dalsi politik nebo politicky sbor, coz mlze vést k opacnému nez zamyslenému duasledku, kdy
jmenovana bude osoba ,,nejméné vadici“. K posileni nezavislosti vedoucich statnich zastupcii
je spis tfeba pfistoupit k zarukam, aby nemohlo dochazet k jejich politicky motivovanému
odvolavani.

Varianta Il — odvolani vedouciho statniho zastupce — ponechani soucasného stavu

VlIdda mize na navrh ministra spravedlnosti nejvyssiho statniho zéastupce z funkce odvolat,
ato i bez udani divodl. Ostatni vedouci statni zastupce miize z této jejich funkce odvolat
ministr spravedlnosti, pokud zdvaznym zpusobem porusi povinnosti vyplyvajici z vykonu
funkce vedouciho statniho zastupce; nejde-li o odvolani z diivodu poruseni povinnosti pfi
vykonu statni spravy statniho zastupitelstvi, ¢ini tak na navrh vedouciho statniho zastupce,
ktery je opravnén navrhovat jmenovani do funkce, z niz méa byt vedouci statni zastupce
odvolan. Ministr spravedlnosti miize jmenovat nebo odvolat krajského nebo okresniho
statniho zastupce t€Z na navrh nejvyssiho statniho zastupce.

Stavajici pravni uprava, tj. moznost odvolat nejvysSiho statniho zastupce z jakéhokoliv
divodu ¢i bez divodu, neni povazovana za systémovou. Postaveni nejvysSiho statniho
zastupce je vtomto kontextu vyrazné nepiiznivéjsi, nez postaveni ostatnich vedoucich
statnich zastupcli, aniz by k tomu byl relevantni divod. Zaroven se jednd o ustanoveni
vyznamnou mérou oslabujici nezavislost statniho zastupitelstvi, nebot’ je jednoznacné,
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ze odvolani nejvyssiho statniho zéastupce bez divodu (¢i bez toho, ze by zavazné porusil
povinnosti vyplyvajici z vykonu funkce ¢i funkci redlné nevykonéaval) musi minimalné
vyvolat pochybnost o politicky motivovaném zasahu. Omezeni moznosti pro odvolani
statniho zastupce je pfitom v navrhované upravé vhodné doplhovano omezenym funkénim
obdobim statniho zastupce.

Rovnéz tak odvolani ostatnich vedoucich statnich zastupct ze strany exekutivy muze byt
vniméano v konkrétnim pftipad¢ jako zasah ohrozuji nebo zpochybiiujici nezévislost statniho
zastupitelstvi a vyvijeni nezddouciho politického tlaku.

Varianta IV — odvolatelnost vedoucich statnich zastupcii zasadné pouze rozhodnutim kdarného
soudu

K odstranéni rizika, ze bude zpochybiniovana nezavislost statniho zastupitelstvi na politickych
vlivech, se navrhuje, ze napfist¢ bude vedouci stitni zastupce zdsadné odvolatelny
rozhodnutim karného soudu v karném ftizeni pro karné provinéni vedouciho statniho zastupce.

Zaroven se pfichdzi somezenim funkéniho obdobi vedoucich statnich zéstupct.
S ptihlédnutim ke specifickému postaveni vedoucich statnich zastupct a nejvyssiho statniho
zastupce, které je znacné odlisSné oproti postaveni, opravnénim a povinnostem piedsedi
soudt, se jevi jako pottebné odlisit délku funkéniho obdobi vedoucich statnich zéastupcti, a to
pravé s ptihlédnutim k narocnosti vykonu téchto funkci a zejména moznosti a soucasné
povinnosti ovliviiovat za zakonem stanovenych podminek pribéh fizeni v konkrétnich
vécech.

Je na misté¢ omezit moznost odvolani vedoucich statnich zastupcii z funkce, na druhou stranu
zakon posiluje jejich odpovédnost, a to i v roviné karné. Funkcni obdobi vedoucich statnich
zastupcll na dobu 5 let je adekvatni jejich manazerskym kompetencim. Zasadné — avsSak
s vyjimkou nejvyssiho statniho zastupce — neexistuje relevantni divod omezit moznost
opakovaného jmenovani do funkce vedouciho statniho zastupce po provedeném vybérovém
fizeni. Opacny pfistup by nereflektoval redlné moznosti soustavy statniho zastupitelstvi
generovat zajemce o vykon funkce vedoucich statnich zastupcii, ani generovat odpovidajicim
zpusobem zpiisobilé a zkusené odborniky. Zavedeni funkéniho obdobi a souc¢asné vybérovych
fizeni brani ,,strnulosti* soustavy v odborné rovin€ a rozruSuje mozna nezadouci personalni
propojeni, ,,Jokélniho* vykonu prava ¢i ptimo personalni korupci.

Proti opakovanému vykonu mandatu vedouciho statniho zastupce nesvédci zaddna zédkonna ¢i
Gistavnd pravni omezeni. Statni zastupitelstvi je z Ustavy soudasti moci vykonné, a ackoli se
nezavislost statniho zastupitelstvi ¢i statnich zastupcti mé blizit nezavislosti soudt a soudctl,
nelze je ztotozilovat a naopak by nekritickd aplikace stejnych pravidel mohla ohrozit fadny
vykon vefejné Zaloby v Ceské republice.

Z pohledu specifického postaveni nejvyssiho statniho zastupce se jevi jako potfebné zachovat
moznost jeho odvolani z funkce i1 ze strany vlady. Nova uprava tak pocita nejen s variantou
odvolani z funkce cestou karného fizeni, ale zachovava i téZ moznost odvolani vladou, v obou
pripadech vSak ze zakonem stanovenych diivodi. Absolutni nemoznost odvolat nejvyssiho
statniho zastupce po dobu vykonu jeho manditu neni zddouci a neumoziluje reagovat
naptiklad na ne€innost a neplnéni povinnosti nejvyssiho statniho zastupce v dob¢ piimérené
povaze jeho postaveni a moznych dopadii poruseni povinnosti. Stejné tak je ovsem nezadouci
ponechat moznost odvolat nejvyssiho statniho zastupce bez udani divodi.

Zaver: doporucuje se vybrat variantu [ a IV.
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Poradni sbor

Varianta I — Koncepce poradniho sboru jako protivahy kompetenci vedoucich statnich
zdstupcii

Tato koncepce vyhovuje zaméru zakona posilit samostatny vykon plsobnosti statnich
zastupcll za soucasného stanoveni vyvazeného systému brzd umoznujiciho efektivni vykon
pusobnosti vefejné zaloby. Z tohoto divodu se navrhuje svéfit do kompetence poradniho
sboru vedouciho statniho zastupce zejména vnitini organizacni zalezitosti statniho
zastupitelstvi jako je vnitini organizace, rozvrh prace, specializace statnich zastupct,
vzdélavani a dal$i, coz omezuje riziko piipadné mozné svévole ze strany vedouciho statniho
zastupce a umoziuje zaroven i participaci statnich zastupct na vykonu spravy a také vyuziti
zkuSenosti dalSich statnich zastupcii praveé pii vykonu statni spravy.

Varianta Il — koncepce poradniho sboru jako zarodku samospravy statniho zastupitelstvi

Vzhledem k tGstavnimu zakotveni a povaze fungovani veiejné Zzaloby se budovani byt
zarodkli samospravy statniho zastupitelstvi nejevi jako ustavné konformni, ani funk¢ni
a zadouci.

Varianta IIl — koncepce poradniho sboru jako organu spoluodpovédného za vykon spravy

Tato koncepce by predpokladala, ze by se poradni sbor piimo podilel na vykonu spravy tim,
ze by schvaloval vyjmenované kroky vedoucich statnich zastupcii. K takové upraveé vsak neni
divod. Kromé tézkopadnosti fizeni soustavy statniho zastupitelstvi by tento model namisto
koncentrace a posileni odpovédnosti ptispé€l k jejimu rozmélnéni.

Zaver: doporucuje se vybrat variantu I.

3. Vyhodnoceni nakladi a piinosu

Finan¢ni naroky na zfizeni Specialniho statniho zastupitelstvi a Specidlniho vrchniho statniho
zastupitelstvi lze odvijet od poctu pfidélenych statnich zéastupcti a administrativnich
pracovnikd, a kromé toho téz od poctu specialistli na vybrané oblasti prava ¢i jinych odvétvi,
ktefi budou na téchto statnich zastupitelstvich ¢inni. Kromé toho lze kalkulovat s néklady
na alokaci sidel a vybaveni téchto uradt. Dalsi ndklady pak budou souviset se samotnym
vykonem pulsobnosti, resp. celorepublikovym zabérem, coz si vyzadd naklady spojené
s cestovanim (pokud nebudou zfizeny pobocky ve vybranych, zejména moravskych
regionech), resp. ucasti u ukonil trestniho fizeni, zejména ucasti na hlavnich li¢eni ¢i
vetejnych zaseddnich ve vazebnich vécech. Kromé toho je nezbytné pocitat s materialnim
vybavenim téchto statnich zastupitelstvi zejména moderni vypocetni a jinou technikou, apod.

Lze presumovat, ze velkou ¢ast personalnich potieb bude mozné pokryt stavajicimi statnimi
zastupci a administrativnimi zaméstnanci statniho zastupitelstvi. Jinak tomu je v pfipadé
odbornych zaméstnanci, kteti nebudou plsobit coby statni zédstupci, nybrz jako odborny
personal. Nicméné v tomto piipadé lze naopak predpokladat usporu prostfedki potiebnych
na pofizeni zejména odbornych vyjadieni, piip. nékterych znaleckych posudka.

V ptipad¢, ze pro potieby sidel specidlnich statnich zastupitelstvi ¢i jejich pobocek budou
vyuzity rezervy statu, resp. moznost alokovat sidla do budov ve vlastnictvi statu, potom lze
uvazovat o vyrazné uspore prostiedku.
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Orientacné lze predpokladat, ze ndklady na zfizeni specializovanych statnich zastupitelstvi se
mohou pohybovat v rozmezi 150-250 mil. K¢. Na tyto naklady vSak nelze nahlizet izolované
bez ohledu na benefity a profit, které muze pfinést uspéSny postih zévaznych forem
ekonomické kriminality a téz ptijem statu plynouci z odCerpani vynosii z trestné ¢innosti.

4. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Za implementaci a vynucovani nové pravni tpravy bude odpovédné Ministerstvo spravedlnosti.

5. Pfezkum ucinnosti regulace

Pfezkum uc¢innosti navrhované upravy bude v praxi pribézné provadét Ministerstvo spravedlnosti
a jednotlivi vedouci statni zastupci.

6. Konzultace a zdroje dat

Pii zpracovani navrhu se vychazelo ze snémovniho tisu 1054 minulého volebniho obdobi
a poznatkii ziskanych v pribéhu jeho projednavéani. Jako zdroje dat slouzily statistiky
Ministerstva spravedlnosti.

B. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s dstavnim poradkem Ceské
republiky, mezinarodnimi smlouvami, jimiZz je Ceska republika vazana, a s piedpisy
Evropské unie, judikaturou soudnich organi Evropské unie nebo obecnymi pravnimi
zasadami prava Evropské unie a judikaturou ESLP

Navrhovana uprava je v souladu s Gstavnim poiadkem Ceské republiky (¢l. 80 Ustavy). Novy
zdkon o statnim zastupitelstvi vychazi z piirozeného pozadavku garantovani zakladnich
lidskych prav a svobod a respektovani mezi zasahti do téchto prav stanovenych Listinou
zakladnich prav a svobod a zajisténi plného souladu s Ustavou Ceské republiky a ustavni
ulohou organt vetfejné moci piisobicich v uvedené oblasti vykonu vefejné moci. To plati
1 ve vztahu k ochran¢ soukromi a osobnich uda;ju.

Mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana, ani judikatura Evropského soudu
pro lidské prava se na danou oblast pfimo nevztahuji.

Pravo EU obecné neupravuje nalezitosti vykonu funkce statniho zastupce, pravniho cekatele,

asistenta nebo vyssiho ufednika statniho zastupitelstvi, nebot’ prostfednictvim ¢innosti téchto

osob dochézi k vykonu vefejné moci.

Navrhované upravy se vSak dotykaji nasledujici piedpisy prava EU:

* rozhodnuti Rady 2002/187/SVV ze dne 28. inora 2002 o zfizeni Evropské jednotky
pro soudni spolupréci za ucelem posileni boje proti zavazné trestné ¢innosti,

» rozhodnuti Rady 2009/426/SVV ze dne 16. prosince 2008 o posileni Eurojustu a o zméné
rozhodnuti Rady 2002/187/SVV ze dne 28. unora 2002 o ziizeni Evropské jednotky
pro soudni spolupraci za i¢elem posileni boje proti zdvazné trestné ¢innosti,

* ramcové rozhodnuti Rady 2002/465/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o spolecném
vySetfovacim tymu,

* rozhodnuti Rady 2008/976/SVV ze dne 16. prosince 2008 o Evropské soudni siti,
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« Umluva k provedeni Schengenské dohody mezi vladami statt Hospodaiské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstraiiovani kontrol
na spole¢nych hranicich ze dne 14. ¢ervna 1985.

Ptredlozeny material vySe uvedené akty prava EU piimo neimplementuje, implementace
predpistt EU v oblasti justicni spoluprace ¢lenskych statt je komplexné provedena zakonem
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

Upravy pracovni pohotovosti statnich zastupct se déle tykaji:

e smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych
aspektech upravy pracovni doby,

e rozsudek Soudniho dvora EU C-397/01 az C-403/01 ve véci Pfeiffer,

e rozsudek Soudniho dvora EU C-14/04 ve véci Dellas.

Casti odménovani se dale dotykaiji:

e rozsudek Soudniho dvora EU C- 555/07 ve véci Seda Kiiciikdeveci proti Swedex GmbH
& Co. KG.,

e rozsudek Soudniho dvora EU C-320/00 ve véci Lawrence,
e rozsudek Soudniho dvora EU C-256/01 ve véci Allonby.

Upravy pracovniho poméru pravnich ekatelt se dale tyka smérnice Rady 1999/70/ES ze dne
28. cervna 1999 o ramcové dohod¢ o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.

Névrhu se dotyka i Smérnice Rady o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany
zdravi zaméstnanct pii praci.

C. Zhodnoceni dopadi navrhovaného ieSeni ve vztahu k zakazu diskriminace

Navrhovana pravni iprava nemé bezprostiedni, ani sekundarni dopady na rovnost muzi a zen
a nevede k diskriminaci jednoho z pohlavi, nebot’ nijak nerozliSuje, ani nezvyhodnuje jedno
z pohlavi a nestanovi pro n¢ odlisné podminky.

D. Zhodnoceni dopadi navrhovaného fteSeni ve vztahu k ochrané soukromi
a osobnich tudaji, dopadi na podnikatelské prostiedi, socialnich dopadi
a dopadii na Zivotni prostiedi

Pokud jde o zpracovani osobnich idajii statnim zastupitelstvim, tj. shromazd’ovani osobnich
udajii z riznych zdroji pro nezbytné postupy v mezich kompetenci statniho zastupitelstvi,
tedy zdkonem stanovenych ucelli zpracovani, jakoz i dalsi formy zpracovani, podléha rezimu
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich daji a o zméné nékterych zdkont, véetné jeho
§ 3 odst. 6, bez dalsiho. V piipadé¢ trestniho fizeni je proto vyloucena aplikace § 5 odst. 1
a§ 11 a 12 zédkona o ochrané osobnich udaju, kterd se nepouziji pro zpracovani osobnich
udaji  nezbytnych pro plnéni povinnosti spravce stanovenych zvlastnimi zékony
pro pfedchdzeni, vyhleddavani, odhalovani trestné cinnosti a stihani trestnych Ccint.
Zabezpeceni osobnich udaji vSak podléha pln¢ pozadavkim § 13 zdkona o ochrané osobnich
udajii i zde. V ptipadé netrestni piisobnosti statniho zastupitelstvi se vyjimka podle § 3 odst. 6
zédkona o ochran¢ osobnich udaji nepouzije, nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze plsobnosti
statniho zastupitelstvi je shromazd’ovani osobnich udajii z riznych zdrojii i na netrestnim
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useku, aplikace § 5 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané osobnich udaji je z povahy véci
vyloucena.

Centralni evidence stihanych osob se upravuje v souladu se stdvajicim znénim § 12i odst. 1
véty druhé platného zakona o statnim zastupitelstvi, pouze se vyslovné zduraziuje, Ze tuto
evidenci vede Nejvyssi statni zastupitelstvi, které je spravecem této evidence. Uprava centralni
evidence stihanych osob byla pouze zpiesnéna v souladu s pozadavky praxe. Nové se
stanovuje doba, po jejimz uplynuti dochazi k likvidaci vedenych osobnich udaja. Blizsi
podrobnosti tykajici se pristupovych prav jednotlivych osob k této databazi, podrobnosti jeji
spravy, zabezpeceni vkladani dat a jejich aktualizace, ptistupu do databéze, jakoz i prava
osoby, jejiz udaje jsou v evidenci vedeny, na poskytnuti informaci o udajich o ni vedenych,
budou obsazeny v internich ptedpisech statniho zastupitelstvi, a to v pokynu obecné povahy
(vsoucasné¢ dobé¢ jde o pokyn obecné povahy nejvysSi statni zéstupkyné ze dne
19. ¢ervna 2009 €. 2/2009) a provoznim fadu centralni evidence stihanych osob (v soucasné
dobé opatteni nejvyssiho statniho zastupce ze dne 20. dubna 2012 ¢. 4/2012).

E. Zhodnoceni korup¢niho rizika

Navrhovana uprava s sebou nepiinasi zvyseni korup¢niho rizika, zejména vzhledem k tomu,
ze nezavadi nova spravni fizeni, popf. jiné vrchnostenské zéasahy. Piedlozeny ndvrh svym
rozsahem je pfiméfeny mnozin¢ vztahl, které méa upravovat. Oproti stavajici pravni Gprave
nedochazi k neumérnému rozsifeni kompetence organti statniho zastupitelstvi.

Vzhledem ke kompetencim nejvyssiho statniho zéstupce, které muze uplatiiovat ve vztahu
k ostatnim c¢lankiim soustavy, se navrhuje zvySit jeho ochranu pied vnéjSimi vlivy,
a to zejména stanovenim jasnych pravidel pro jeho odvolatelnost pted uplynutim funkéniho
obdobi, kdy nejvyssi statni zastupce mize byt odvolan z funkce pied uplynutim svého
funkéniho obdobi bud’ rozhodnutim karného soudu v karném fizeni, nebo vladou, ale pouze
ze zékonem stanovenych duvodid, pficemz toto rozhodnuti vlady bude soudné
ptfezkoumatelné. Odvolatelnost ostatnich vedoucich statnich zastupct pted uplynutim
funk¢niho obdobi je pak pouze soudem v karném fizeni pro karné provinéni. Ke zvySeni
transparentnosti procesu jmenovani vedoucich statnich zastupci se navrhuji obligatorni
vybérova fizeni.

Navrh stanovi (oproti sou¢asnému stavu dochazi k jejich zpresnéni) kompetence jednotlivych
stupnii  statniho zastupitelstvi v ramci vykonu dohledovych pravomoci ikompetence
vedoucich statnich zastupct pii kontrolni a fidici Cinnosti vedoucich statnich zastupci.
K zefektivnéni Cinnosti statniho zastupitelstvi a k posileni nezavislosti jednotlivych statnich
zastupci by mély pfispét zmény ve vymezeni tzv. vnéj§tho a vnitiniho dohledu
(v terminologii navrhovaného zikona ve vymezeni dohledu a ve vymezeni fidicich
a kontrolnich opravnéni vedoucich statnich zastupcit), kdy smyslem nové tpravy je zejména
branit tomu, aby byl dohled vykonavan soustavné, aniz by tato ¢innost vyssiho stupné statniho
zastupitelstvi teSila jakykoli problém ve véci a fakticky spocivala jen v prezkoumdvani
jednotlivych krokti statniho zastupce bezprostiedné nizsiho statniho zastupitelstvi (coz
soucasnd pravni uprava umoziuje). Dohled v nové pravni Gpravé je konstituovan nikoli jako
dohled soustavny, resp. jako soustavny ho lze pfipustit jen zcela vyjimecné, pokud to
odiivodiiuje povaha a zavaznost véci. Dohled totiz nemiize nahrazovat vlastni vykon
pusobnosti statniho zastupce. Provadénim soustavného (tzv. permanentniho) dohledu se
nepfijatelnym zplisobem a navic zcela nedGvodné oslabuje odpovédnost piislusného
vedouciho statniho zastupce, ktery by mél primarné¢ odpovidat za organizovani vykonu
pusobnosti u statniho zastupitelstvi, které tidi, a za jehoz ¢innost nese odpoveédnost; shodné by
se jim oslabila i nezavislost, samostatnost a odpovédnost jednotlivého statniho zastupce.

17



V porovnani se sou¢asnym stavem tudiz dochazi ke zménam v zdkonném vymezeni dohledu,
které¢ smétuji pravé k posileni principu nezavislosti, nestrannosti a samostatnosti statnich
zastupci. Navrh zdkona stanovi moznost odmitnuti splnéni pokynu daného nadiizenym
statnim zastupitelstvim nebo vedoucim statnim zastupcem a podrobné upravuje postup
statniho zastupce v takovém piipadé. Kontrolnim mechanismem je, kromé jiz zminovaného
dohledu ¢i vykonu fidicich a kontrolnich opravnéni, téZ moznost nejvyssiho statniho zastupce
nafidit provedeni kontroly skoncené véci. Podle vysledka kontroly Ize ulozit urcity postup,
vyslovit zdvazny pravni nazor nebo ucinit jind zavaznad opatieni k naprave. Dalsi kontrolni
opravnéni podle trestniho fadu zlstavaji beze zmény.

Efektivita fungovani statniho zastupitelstvi je Gzce provazana s GspéSnosti aplikace dalSich
pravnich ptedpist, predevsim trestniho fadu, jakoz i predpisii hmotné pravnich (trestni zakon,
zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob) nejen ze strany statniho zastupitelstvi, ale
pfedevsim policejnich orgdnil, nad nimiz vykonava statni zastupitelstvi dozor. Ke zvyseni
efektivity cCinnosti statniho zastupitelstvi se navrhuje vznik novych orgént statnich
zastupitelstvi — Specidlniho statniho zastupitelstvi a Specidlniho vrchniho statniho
zastupitelstvi. Tato statni zastupitelstvi budou specializovdna zejména na majetkovou
a hospodarskou trestnou ¢innost se Skodou ¢i ziskanym prospéchem ve vysi alespont 75 mil.
K¢ a na korup¢ni trestnou ¢innost (nejen uplatkarstvi). K posileni jejich nezéavislosti se piitom
navrhuje, ze vedouciho Specidlniho statniho zastupitelstvi a statniho zastupce piidéleného
ke Specidlnimu  statnimu  zastupitelstvi a vedouciho Specialniho vrchniho statniho
zastupitelstvi a statniho zastupce pridélené¢ho k Specidlnimu vrchnimu stdtnimu zastupitelstvi
nelze po dobu piid€leni k témto statnim zastupitelstvim pielozit bez jejich souhlasu.

Dostupnost informaci pro vefejnost zakon nefesi, v této oblasti se uplatni zdkon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Navrhovana tprava jako celek se shoduje se zndmou dobrou praxi, postupy, procesy a sankce
vni obsazené¢ se jevi pifiméfené pii srovnani se stavajici legislativou. Poznatky zjisténé
pfi Cinnosti statnich zastupitelstvi mohou byt poskytnuty Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci k védecké Cinnosti ohledné vyskytu a forem korupce véetné zmapovani korupcnich
rizik.
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B. Zvlastni ¢ast

K ¢asti prvni (Postaveni a piusobnost statniho zastupitelstvi a zakladni zasady jeho
¢innosti)
K§la2

Dle ¢l. 80 Ustavy statni zastupitelstvi zastupuje vefejnou Zalobu v trestnim fizeni a stanovi-li
tak zakon, vykonava i dal§i tikoly. Ustava sama tak uréuje hlavni naplii ¢innosti statniho
zastupitelstvi, ¢imz je zastupovani vetejné Zaloby v trestnim fizeni, pfiCemZ umoziuje, aby
zakon stanovil, které¢ dalsi ukoly statni zastupitelstvi plni. Statni zastupitelstvi tak plsobi
nejen jako organ vetejné zaloby pted trestnim soudem, ale vykonava i dozor v pfipravném
fizeni trestnim a vykonava svoji plsobnost i v civilnim soudnim fizeni, spradvnim soudnim
fizeni 1 mimo soudni fizeni (dozor nad misty, kde je omezena osobni svoboda). Postaveni
a puisobnost statniho zastupitelstvi pfitom podle ¢1. 80 odst. 2 Ustavy stanovi zakon, kterym je
predkladany zakon o statnim zastupitelstvi.

Navrh zdkona o statnim zastupitelstvi vymezuje v souladu s stavnim vymezenim statni
zastupitelstvi jako soustavou orgdnii urcenych k zastupovani verejné Zaloby v trestnim rizeni
a k vykonu dalsi piisobnosti pri ochrané verejného zajmu v zakonem svérenych vécech. Statni
zastupitelstvi je tak (stejné jako doposud) hierarchicky fizenou soustavou organii vetejné
moci; struktura orgdni statniho zastupitelstvi se odlisuje od struktury soudli zejména v tom,
ze se vyznaCuje vysSi mirou centralizace. V priipade Ctyfstupiiové soustavy statniho
zastupitelstvi jde o hierarchii vzdy dvou nejblizSich stupnd, kdy nejblize vyssi stupen
vykonavéa hierarchicka opravnéni predevsim ve formé dohledu, piipadné v nékterych vécech
spravy statniho zastupitelstvi apod. V pripadé Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se prvky
hierarchie objevuji nejen ve vztahu k vrchnim stdtnim zastupitelstvim, ale omezenym
zpuisobem také ve vztahu k niz§im stupiitim. V zakladnim vymezeni statniho zastupitelstvi
zakon zdlraziuje, ze statni zastupitelstvi plni svoje ukoly pfi ochrané vefejného zdjmu. Jde
o klicovou zasadu charakterizujici povahu statniho zastupitelstvi, ktera odpovida vymezeni
funkce statniho zastupitelstvi, jak je obsazeno v Doporuceni Rec(2000)19, o uloze veiejné
zaloby v systému trestni justice. Statni zastupitelstvi nezastupuje stat (nechrani zajmy statu),
ale je povolano k ochrané¢ vefejného zdjmu, coz musi stat pii plnéni svych funkei
zabezpecovat. Jde zejména o ochranu demokracie, lidskych prav, a predevsim o ochranu
zivota a zdravi fyzickych osob, Zivotniho prostiedi, majetku statu i majetku fyzickych
a pravnickych osob apod.

Statni zastupitelstvi svou pusobnost vykonava nezavisle a nestranné, coz zakon vyslovné
uvadi v § 2. Nepredpoklada se vsak, ze by statnimu zastupitelstvi mélo byt priznano postaveni
justiéniho orgénu typu soudu a Ze by mél byt nadén jeho nezavislosti (typem nezavislosti,
ktera je vyhrazena soudni moci). Zmény, které jsou uvedeny v dalSich ustanovenich navrhu,
maji za cil posilit nezdvislost statniho zastupitelstvi, jeho nestrannost a samostatnost;
sledovanym cilem navrhu je tak vytvofit mechanismy, které statni zastupitelstvi pred
negativnimi vlivy pokud mozno izoluje, vytvoii zabrany proti jejich snadnému vnaSeni
do soustavy statniho =zastupitelstvi a jez =zajisti, Ze celd soustava bude ptisobit jako
konsolidovany, svébytny, pln¢ funkéni a pfitom nezavisly organ plnici v ramci soustavy
organi vykonné moci své specifické pravomoci. Nezévislost statniho zastupitelstvi tady
nedosahuje nezéavislosti soudil, ale musi byt uplatiovéana tak, aby statni zastupitelstvi mohlo
prosttednictvim prosazovani prava spolupisobit pfi ochran¢ zdkonem chranénych zajmi,
zejména tehdy, rozhoduje-li v konkrétni véci. Nezavislost pfitom nelze pojimat pouze
z pohledu statniho zastupitelstvi jako orgéanu ¢i instituce, ale musi byt akcentovana i z pohledu
jednotlivych statnich zastupcl (viz povinnosti statniho zastupce uvedené v § 5 odst. 1).
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K zékladnim zasaddm cinnosti statniho zastupitelstvi, krom¢ zmiflované zasady nezavislosti
a nestrannosti (statni zastupitelstvi musi vykonavat svoji ptisobnost bez jakékoli diskriminace
zalozené na pohlavi, rase, jazyku, ndbozenstvi, politickych a jinych nazorech, narodnim nebo
socidlnim ptivodu, majetku, narozeni nebo jiném postaveni), zakon fadi

- zasadu zakonnosti, kdy statni zastupitelstvi musi postupovat v souladu s pravnim
fadem a

- zasadu rychlosti a odbornosti (zdsadu ucinnosti), kdy statni zastupitelstvi musi
postupovat vzdy tak, aby véci v ramci jeho puasobnosti byly zpracovany
nejvhodnéjsimi postupy, disledné a co nejrychleji, a to pti respektovani lidskych prav
a zakladnich svobod.

Plsobnost statniho zastupitelstvi ve vécech mu svéfenych vykondvaji pfedevSim statni
zastupci. Vedle nich se na ¢innosti statniho zastupitelstvi mohou podilet 1 ostatni zaméstnanci
statniho zastupitelstvi — pravni cekatelé (§ 89 a naésl.), asistenti statnich zastupct (§ 91
anasl.), vyssi ufednici statniho zastupitelstvi (zakon ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich
ufednicich a vyssich tufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakoni,
ve znéni pozd¢jSich predpisti) a ostatni zameéstnanci. Jiné subjekty nemohou piisobnost
statniho zastupitelstvi nahrazovat, respektive mohou do pusobnosti statniho zastupitelstvi
vstupovat, jen pokud tak stanovi Ustava ¢&i zékon (viz pusobnost prezidenta republiky
v trestnim fizeni ¢i Ministerstvo spravedlnosti v rdmci mezinarodni justicni spoluprace
ve vécech trestnich).

Jak vyplyva z § 1, statni zastupitelstvi neni monokratickym orgdnem, nybrz tvofi soustavu
organt. Kazdé statni zastupitelstvi vykonavd svou plsobnost samostatné, pokud zakon
neumoziuje zasah vyssiho statniho zastupitelstvi, pfedevsim bezprostfedné vyssiho statniho
zastupitelstvi. Takovy vztah je umoznén bud’ piimo zékonem o statnim zastupitelstvi (dohled,
provérka skoncené véci, pokyn bezprostiedné vysSiho statniho zastupitelstvi) anebo
nekterymi dal§imi zdkony (odnéti a ptikdzani véci). Dosavadni Giprava obsazend v § 3 odst. 3
platného zadkona o stitnim =zastupitelstvi stanovila, ze ,,...vys$si statni zastupitelstvi je
opravnéno zasahovat do vyrizovani véci, ke kterym je podle zakona prislusné nizsi statni
zastupitelstvi, jen zpiisobem a v rozsahu timto zakonem stanovenym*. Tato textace by mohla
naznacovat, ze ptipady zasahovani do ¢innosti niz§ich statnich zastupitelstvi jsou snad nécim
zcela béznym. Zména navrzend v § 2 odst. 3 vychazi z toho, ze k zasahovani do postupu
nejblize nizSich statnich zastupitelstvi ze strany nejblize vySSich statnich zastupitelstvi
(ptipadné 1 Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, pokud jde o opravnéni nejvyssiho statniho
zastupce tykajici se celé soustavy statniho zastupitelstvi) miize dochézet jen zcela vyjimecné.
Vedouci statni zastupci sice vykondvaji ¢etna opravnéni pii usmériiovani a kontrole ¢innosti
statnich zastupct piridélenych (at’ uz trvale nebo docasné) ke statnimu zastupitelstvi, v jehoz
Cele stoji. Vedouci statni zastupce pii vykonu svych fidicich a kontrolnich opravnéni podle
zékona vSak vzdy musi respektovat nezavislost, nestrannost a samostatnost statnich zastupct
pfi vyfizovani véci svéfenych do plsobnosti statniho zastupitelstvi (viz § 26 odst. 2).
V navaznosti na zdiraznéni toho, ze k zasahovani do ¢innosti niz§ich statnich zastupitelstvi
by mélo dochazet spise vyjimecné, dochazi k upraveé tzv. vnitiniho dohledu (§ 12e platného
zékona o statnim zastupitelstvi), ktery se nové oznacuje jako ,.fidici a kontrolni opravnéni®.
a zfetelnéji bude vymezeno pravo bezprostfedn¢ vedouciho statniho zastupce nebo jim
povéefeného statniho zastupce zasahovat do vyfizovani véci pridélené konkrétnimu statnimu
zastupci. Vici vymezenym pokyniim, jimiz vedouci statni zastupce zasahuje do vyfizovani
véci (nejde tedy o pokyny organizacni povahy) a které musi byt pisemné, mize statni
zastupce vznést namitky s povinnym piezkoumanim nejblize vysSim statnim zastupitelstvim
v ramci dohledu (odepteni splnéni pokynu daného vedoucim stitnim zastupcem nebo jinym
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povéfenym statnim zastupcem). Nadale se umozni statnimu zastupci, aby ve vymezenych
piipadech odmitl pokyn, jimz zasahne do jim vyfizované véci nejblize vySSi statni
zastupitelstvi ptfi vykonu dohledu. Postup vyvolany timto odmitnutim upravuje podrobné
zédkon o statnim zastupitelstvi tak, aby pfi odmitnuti pokynu pro jeho nezakonnost nebo
(nov€) z divodu zjevného rozporu suzndvanym vykladem prava v zasadé¢ nebyl statni
zastupce nucen podle pokynu postupovat.

K§3

V ustanoveni § 3 je upravena zékonna plsobnost statniho zastupitelstvi (,,vlastni* plisobnost
statniho zastupitelstvi odliSnd od plsobnosti nejvyssiho statniho zastupce nebo od spravy
statniho zastupitelstvi).

13
1

K pismenu a) - k trestni pisobnosti statniho zastupitelstvi

vvvvv

zastupitelstvim. Zakon o statnim zastupitelstvi obsahuje jen obecnou Upravu a podrobnosti
stanovi trestni fad. V trestnim fizeni plni statni zastupce zejména tlohu vetfejného zalobce,
tak, jak je to vyslovné uvedeno v ¢l. 80 odst. 1 Ustavy, ktery je ustavnim zékladem postaveni
statniho zastupitelstvi. Pravé pfi vykonu plsobnosti v trestnim fizeni — a to i s ohledem
na historické zkuSenosti z dosavadniho fungovani statniho zastupitelstvi — ma princip
nezavislosti statniho zastupitelstvi i jednotlivych statnich zastupcl zcela zasadni vyznam.
Statni zastupitelstvi prostfednictvim statnich zastupcii zajistuje 1 v trestnim fizeni ochranu
vefejného z4jmu. V piipravném fizeni je statni zastupce ,,dominus litis*, v jeho ramci si
vytvaii predpoklady pro naplnéni vyluéné obzalovaci funkce, vykondva kontrolni ¢innost
(dozor) nad postupem policejnich organt, které konaji ptipravné ftizeni. Jeho tlohou je
zajistit, aby tyto policejni organy postupovaly v pfipravném fizeni v souladu se zakonem,
respektovaly lidska prava a zdkladni svobody osob na fizeni zacastnénych. Dale aby jejich
postup byl rychly, plynuly a u¢inny. Jeho ¢innost v tomto sméru smétuje 1 k tomu, aby nikdo
nebyl stihdn bezdivodné, a pokud je stihan, aby byl stihdn podle zdkona. Ma-li byt zajisténo
plnéni téchto povinnosti a zajisténa rovnost pred zdkonem, musi statni zastupce mit vytvoreny
vSechny nezbytné ptedpoklady, mezi nimi dominuje striktni pozadavek nepiipustnosti
zasahovani do plisobnosti statniho zastupitelstvi i jednotlivych statnich zastupci.

V rozsahu své takto vymezené pisobnosti nese odpovédnost za vysledky ptipravného fizeni
1 za to, ze nikdo nebude postaven pied soud nediivodné a zadna osoba také nebude v prubéhu
ptipravného fizeni bezdivodn¢ omezovdna na svych pravech. Tak tomu je i piesto,
ze ochranu téch nejzakladnéjSich prav a svobod (osobni svoboda, nedotknutelnost obydli,
jinych prostor a pozemkd, soukromi, apod.) zabezpecuje predevsim soudce, ktery ¢ini ikony
v piipravném fizeni, popt. soud, ktery rozhoduje o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim
soudce (§ 26 trestniho fadu) ¢i o opravnych prostiedcich proti nékterym rozhodnutim statniho
zastupce nebo policejniho organu (§ 146a trestniho fadu).

Podani obzaloby patii mezi jedno =z vyluénych opravnéni stadtniho zéstupce
[§ 175 odst. 1 pism. a) trestniho tadu], jimz realizuje svou obzalovaci funkci. Obdobn¢ se tyto
zasady uplatni 1 vi¢i ndvrhu na potrestani, ktery statni zastupce podava ve zkraceném
pripravném fizeni, i navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu (§ 175a trestniho fadu). Pouze
na zékladé podané obzaloby (navrhu na potrestdni ¢i ndvrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu) se muze konat trestni fizeni pied soudem; statni zastupce zde vystupuje v postaveni
strany (§ 12 odst. 6 trestniho adu). Soud proto neni opravnén zasahovat do vylu¢ného prava
statniho zastupce jako vefejného zalobce. Nemiize zejména nijak nutit statniho zastupce, aby
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podal obzalobu (nebo névrh na potrestani, ptipadn¢ aby sjednaval dohodu o vin€ a trestu) téz
na dalsi osoby.

Soudni fizeni ma tak charakter sporu mezi statnim zdstupcem (vefejnym zalobcem)
a obzalovanym (jeho obhdjcem), ktefi maji zdsadné rovné postaveni (zasada rovnosti
procesnich stran). Jedin¢ rovnost stran umoziiuje Uplné a vSestranné objasnéni véci
(§ 2 odst. 5 trestniho fadu). Pti podani a zastupovani obzaloby se statni zastupce fidi zdkonem
a vnitinim presvédCenim zaloZzenym na uvaZeni vSech okolnosti pfipadu. V fizeni pired
soudem vystupuje tak, aby byly objasnény vSechny podstatné skute¢nosti rozhodné z hlediska
podané obzaloby (§ 180 odst. 2 véta prvni a druhd trestniho tadu).

K pismenu b) - k vykonu dozoru v mistech zakonného omezeni osobni svobody

Pokud jde o vykon dozoru nad zachovavanim pravnich ptedpist v mistech, kde se vykonava
vazba, trest odnéti svobody, ochranné léCeni, zabezpeCovaci detence, ochranna nebo ustavni
vychova, a v jinych mistech, kde je podle zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda,
predpoklada se v zdsadé prevzeti dosavadni upravy. Nepocita se s tim, ze by byl realizovan
navrat k povéfenym statnim zastupciim, jak to zakotvoval zdkon o statnim zastupitelstvi pfed
novelou provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sb. Neni na mist¢ rozliSovat statni zastupce zameiené
na vykon dozoru nad zachovavanim pravnich piedpisti v mistech, kde se vykonava ptislusné
omezeni osobni svobody a ostatni statni zastupce. Ze strany Vetejného ochrance prav
a n¢kterych dalSich subjekti je poukazovano na skuteCnost, ze predpokladana uprava
podminek a zplGsobu vykonu dozoru v celé fad¢ sektorovych zédkonii dlouhodobé absentuje
a proto je vykon dozoru ze strany statniho zastupitelstvi nad nékterymi misty, ve kterych je
na zakladé¢ zakona omezovana osobni svoboda jednotlivcl, obtizny, ne-li nemozny. Jde
o ptipady tzv. nedobrovolné hospitalizace podle zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach, a dale o upravu ochranného 1éceni podle zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach. Oboji se vykondva v psychiatrickych 1é¢ebnach, které v tuto chvili
statni zastupci fakticky nedozoruji, a to zduvodi absence pfisluSnych ustanoveni
v jednotlivych sektorovych zdkonech. Obdobnd situace je i ve vztahu k omezeni osobni
svobody, ke kterému dochazi v policejnich celach na zakladé zakona ¢.273/2008 Sb.,
o Policii CR & v zafizeni pro zajisténi cizincti podle zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl. Statni zastupitelstvi tuto zvlastni dozorovou Cinnost v mistech, kde je omezovana
osobni svoboda povazuje za potiebnou a Ministerstvo spravedlnosti podpoii piipadné
legislativni zmény v sektorovych zédkonech ptisluSnych resortti, aby mohl byt dozor v mistech
zakonného omezeni osobni svobody efektivni.

K pismenu c¢) - k mimotrestni piisobnosti statniho zastupitelstvi

Pfi vykonu mimotrestni plsobnosti statniho zastupitelstvi stanovené v jinych pravnich
predpisech nejde o samoucelné, izolované ¢innosti vykonavané bez souvislosti s hlavnim
poslanim statniho zastupitelstvi, kterym je ochrana vetejného zajmu. Naopak, ochrana
vefejného zdjmu je a bude vzdy v jejich zakladu, stejné jako je tomu i v trestnim fizeni. Také
ze vztahu k vykonu trestni plisobnosti jako zakladu cinnosti a hlavni funkce statniho
zastupitelstvi zpravidla netrestni plsobnost vychazi (navazuje na ni), nebo ji predchazi.
Plisobnosti statniho zastupitelstvi mohou byt u¢inné, jsou-li vykonavany komplexné.

Smyslem mimotrestnich plisobnosti statniho zastupitelstvi je ochrana vefejného zajmu, ktery
byl hlavni motivaci pro jejich uzédkonéni, a to z divodu

- ochrany zakladnich lidskych prav a svobod,

- ochrany osob, které pro sviij veék, fyzické nebo dusevni vlastnosti jsou na svych pravech
ohroZeny,

22



- ochrany proti veskerym projevim korupce a klientelismu,

- ochrany principt trzni ekonomiky,

- potlacovani zavaznych poruseni platného prava v oblasti vefejné spravy,

- pusobeni k tomu, aby ve zvlastnich fizenich soudnich, zejména v piipadech, ve kterych
pfevazuje vefejny zajem na usporadani vztaht, byl fadné zjistovan skutkovy stav, a téz
k tomu, aby civilni proces probihal v souladu se zdkony v intencich pravidel spravedlivého
procesu.

Dilezitym nastrojem statnich zastupcl je vyuzivani poznatkli ziskanych pii uskutecnovani

mimotrestnich pisobnosti pro ucely trestniho fizeni, jakoz i1 vyuzivani poznatkii z trestniho

fizeni pro vykon téchto plisobnosti.

Mimotrestni piisobnosti se uskuteciiuji jen v zdkonem stanovenych piipadech ucasti statniho
zastupitelstvi v soudnim fizeni na zéklad¢ jeho navrhu na zahajeni fizeni nebo na zaklad¢ jeho
vstupu do zahdjeného soudniho fizeni.

K pismenu d) — k ptusobnosti v ramci mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnim Fizeni

Statni zastupitelstvi dale je justicnim organem v ramci mezinarodni justicni spoluprace
v trestnim fizeni, jak stanovi i jiny pravni piedpis (zdkon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich).

K &asti druhé (Postaveni statnich zastupcu)

Navrh v této Casti vychazi se z potieby, aby nezavislost statnich zastupcti byla mnohem vice
zdiraznéna. Neziidka totiz byva tento princip zpochybniovan a poukazuje se nikoli pouze
na to, ze nelze srovnavat pozici statniho zastupce a nezévislého soudce, ale dokonce i na to,
7Ze statni zastupitelstvi i1 statni zastupci jsou spravnimi Gfady sui generis, pficemz v zajmu boje
s kriminalitou a plnénim dalSich ukolt je nutné, aby statni zastupci byli ,,fizeni* vladou ¢i
Ministerstvem spravedInosti.

Zvlast nezbytné je pak zduraznit v pravni Upravé stejny princip, jaky je uveden jiz vuci
statnimu zastupitelstvi jako instituci, totiz Ze jiné orgdny nebo osoby nesméji do Cinnosti
statnich zastupct zasahovat nebo je pfi jejim vykonu nahrazovat anebo zastupovat.

Na druhé strané ovSem 1 sami statni zastupci museji bezpodminecné garantovat, ze budou
odpovédné plnit své ukoly a respektovat pfitom zasady, které zdkon pro ¢innost statniho
zastupitelstvi stanovi; zejména postupovat nezéavisle, nestranné, odborn¢, odpovédné,
v souladu se zdkonem a bez zbyteCnych prataht. Jakykoli zasah nebo jiny vliv, jehoz
disledkem by mohlo byt poruSeni nékteré z téchto povinnosti, musi statni zéastupce
odmitnout. Je tfeba jen poznamenat, ze obdobn¢ byla vymezena jedna ze zékladnich
povinnosti statnich zastupci v ustanoveni § 24 odst. 1 platného zidkona o statnim
zastupitelstvi.

V podstatnych rysech se prebira uprava dnes obsazena v § 18 odst. 6 a 7, 23 az 25 platného
zédkona o statnim zastupitelstvi vcetné Upravy povinnosti mlcenlivosti statniho zastupce
a moznosti jejiho zprosténi, a to i pro ptipad, Ze funkce statniho zastupce v mezidobi zanikla.

Statni zastupce bude svoji funkci vykonavat jako vefejnou funkci. Zakon v ustanoveni § 77
vyjmenovava ustanoveni zédkoniku prace, kterd se na pracovni vztah statniho zéstupce uziji.
Odmeénovani a dalsi pozitky statnich zastupct upravi, jako dosud, zvlastni zadkon.

Ptizplisobeni postaveni soudce odpovida skutecnost, ze:
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- zékladni vymezeni postaveni statniho zastupce zvlast’ zdlraziuje nezavislost a nestrannost
statniho zéstupce; nezavislost je zde uvedena noveé s posilenim o prvky garantujicimi
samostatnost a osobni odpoveédnost kazdého statniho zastupce za jim zpracovavanou
konkrétni véc 1 v rdmci vnitinich vztahti (pfi organizaci prace, pridélovani a pierozdélovani
véci atd.); nestrannost se prediazuje pied ostatni zde uvedené pojmy, jakkoli se tim
nikterak nesnizuje jejich vyznam,;

- vycet zdkladnich povinnosti statniho zastupce uvedenych dnes v § 24 odst. 1 az 6 platného
zédkona o statnim zastupitelstvi se zpfesnénym vymezenim maximalné piiblizuje vyctu
zakladnich povinnosti soudce podle § 79 az 82 zdkona o soudech a soudcich, samoziejmé
s prihlédnutim ke zvlaStnostem obou téchto profesi,

- vyslovné se téz zakotvuje to, Ze statni zastupce odpovida za svou odbornou uroven pfti
vykonu funkce statniho zastupce (srov. § 82 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich), jakoz
ito, ze vykon Cinnosti spocivajicich v plnéni povinnosti dbat soustavnym vzdélavanim
o prohlubovani svych odbornych pravnich a dalSich znalosti potfebnych pro fadny vykon
funkce a pfispivat svymi znalostmi a schopnostmi pii odborné ptipravé a pii odborném
vzdélavani statnich zastupcii, soudcii, pravnich a justi¢nich cekatelt a dalSich zaméstnanca
statniho zastupitelstvi, v€etné moznosti pfispivat ke vzdélavani téz dalSich profesi, zejména
advokatt, advokatnich koncipienti (ale 1 policejnich organti - myslenku podilu statniho
zastupitelstvi na jejich vzdélavani je tieba povazovat za piinosnou a odpovidajici i vztahu
téchto profesi zejména v trestnim fizeni) nebo studentli na vysoké Skole; tato Cinnost se
povazuje za vykon funkce stitniho zéstupce (obdobné, jak je tomu u soudcti podle
§ 83 odst. 4 zdkona o soudech a soudcich).

- Jako vykon funkce statniho zastupce se posuzuje i doba vykonu ¢innosti statniho zastupce
v poradnich organech vlady, ministerstev a ustfednich spravnich ufadi, ptipadné
v organech komor Parlamentu nebo v rdmci riznych mezinarodnich organizaci (napt. Radé
Evropy, Evropské unie, OECD atd.).

Vymezuji se ptipady neslucitelnosti funkce statniho zéastupce s nékterymi dalsimi funkcemi,
ato predevsim s funkci soudce nebo piisediciho, ¢lena Parlamentu, s funkci ve vetejné
spravé. Nejde o vycet taxativni, ale dalSi pfipady inkompatibility funkce statniho zastupce
s jinymi funkcemi musi vyslovné stanovit zdkon o statnim zastupitelstvi nebo jiny zékon.

S ohledem na nékteré aplikacni problémy, jez vyvstaly v souvislosti s ¢lenstvim statnich
zastupcl ve spravnich radach obecné prospésnych spolecnosti, obCanskych sdruzeni, atd.,
zakon upravuje vyslovné tyto otazky tak, ze vykon funkce statniho zéstupce je neslucitelny
s vykonem funkce ve statutarnich, fidicich a kontrolnich organech pravnickych osob, pokud
by vykon ¢innosti s tim spojenych snizoval divéryhodnost statniho zastupitelstvi, ohrozoval
divéru v objektivni a nestranny vykon funkce statniho zastupce nebo by mohl vést
k priatahtim pfi vyfizovani jemu svéfenych véci.

K éasti  treti  (Soustava stiatniho zastupitelstvi, vztahy uvnitf soustavy statniho
zastupitelstvi a postaveni vedouciho statniho zastupce)

K§9az10

Dosavadni ¢tviclankovou soustavu statniho zastupitelstvi se navrhuje doplnit o ,,novou vétev
statniho zastupitelstvi — o Specialni statni zastupitelstvi a Specidlni vrchni statni zastupitelstvi.
Obe¢ tato statni zastupitelstvi budou mit celorepublikovou ptisobnost.

Specialni statni zastupitelstvi bude ptislusné k vykonu dozoru nad zachovavanim zékonnosti
v ptipravném fizeni 1 v fizeni pfed soudem ve vécech trestnych Cinii stanovenych v § 14 odst.
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1, pfiCemz s ohledem na zévaznost, skutkovou nebo pravni slozitost véci muize dojit
k postoupeni véci jinak piislusnému statnimu zastupitelstvi. Specialni statni zastupitelstvi si
bude moci atrahovat i véci vymezené v § 14 odst. 2. Nejblize nadiizenym stadtnim
zastupitelstvi Specialnimu statnimu zastupitelstvi bude Specialni vrchni statni zastupitelstvi.

Soustava statniho zastupitelstvi zlstane soustavou relativné samostatnych utradi, do jejichz
¢innosti mohou v oblasti vykonu zakonné plisobnosti vyssi organy soustavy zasahovat jen
v mezich a za podminek vyslovné uvedenych v zdkon¢ o statnim zastupitelstvi (pfedevsim
vramci vykonu dohledu pokyny vydavanymi v konkrétnich vécech, kdy bude upravena
moznost odmitnout splnéni pokynu pro jeho nezdkonnost nebo zjevny rozpor s uznavanym
vykladem prava), pfiCemz oproti soucasnému stavu dojde k pfeneseni veskeré proinstancni
agendy na okresni (okresni statni zastupitelstvi) ¢i krajskou (krajsky statni zastupitelstvi
a Specialni statni zastupitelstvi) arovent. Navrh tak akcentuje postaveni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi jakozto organu s primarn¢ metodickou a koordina¢ni roli.

V ostatnim se stavajici ustanoveni § 6 a 7 platného zakona o statnim zastupitelstvi piebiraji
do nové pravni tpravy bez vétSich zmén.

K§11az13

Ptebira se princip, ktery je dnes zakotven v ustanoveni § 7 odst. 2 platného zdkona o statnim
zastupitelstvi, z néhoz plyne, Ze statni zastupitelstvi ptisobi u soudu, v jehoz obvodu je ¢inné,
a to s vyjimkou pro Specialni vrchni statni zastupitelstvi nebo Specialni statni zastupitelstvi,
které ma celorepublikovou plsobnost.

Oproti stavajici tpraveé se noveé v § 12 odst. 1 az 5 podrobnéji rozpracovava vécna a mistni
pfislusnost statnich zastupitelstvi, resp. statnich zastupcl, pfi vykonu trestni piisobnosti
statniho zastupitelstvi. Dosavadni Gprava vychéazela z obecného ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona
o statnim zastupitelstvi, analogického uziti § 16 a nasl. trestniho fddu a ptedevsSim
zustanoveni § 9, § 10 a § 12 a nasl. vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho
zastupitelstvi, zfizeni pobocek né€kterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tikonech
provadénych pravnimi cekateli, ve znéni pozdéjSich predpisi. Ohledné takto stanovené
ptislugnosti byla ale v usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2012 sp. zn. 1. US 2632/12
vramci tam vysloveného obiter dicta vyslovena pochybnost o sluCitelnosti s Gistavnim
potadkem z hlediska stupné pravni sily, z n¢hoz byla (v tomto konkrétnim ptipadé mistni)
prislusnost dovozovéana (z vyhlaSsky Ministerstva spravedlnosti). K odstranéni piipadnych
pochybnosti o souladu s Ustavou se pravni Gpravu piislusnosti statniho zastupce navrhuje
zakotvit piimo v zakong¢.

V § 12 odst. 1 se stanovuje vécnd i mistni prisluSnost statniho zastupce vazana na piisluSnost
soudu. V § 12 odst. 2 a 3 odpovida upravé obsazené v dosavadnim jednacim tadu statniho
zastupitelstvi. V § 12 odst. 4 se zavadi uprava obdobnd § 25 trestniho tadu, ale doplnéna
o nutnou zadost statniho zastupce nebo souhlas s timto postupem, aby nemohlo byt
nediivodné zasahovano do vyfizované véci, a to s ohledem posilovani nezavislosti statnich
zastupcu (viz § 2).

r

Uprava pfislusnosti k vykonu dozoru nad zachovavanim zékonnosti v pfipravném fizeni
konaném Generalni inspekci bezpecnostnich sborti a k vyfizovani véci, v nichz zkracené
ptipravné fizeni konala Generdlni inspekce bezpecnostnich sborti a tuprava prislusnosti
k vySetfovani trestnych cini spachanych pfisluSniky Generalni inspekce bezpecnostnich
sborti, piislusniky Bezpe¢nostni informaéni sluzby, piislusniky Utadu pro zahraniéni styky
a informace, pfislusniky Vojenského zpravodajstvi, piislusniky Vojenské policie
a zaméstnanci Ceské republiky zafazenymi k vykonu prace v Generalni inspekci
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bezpecnostnich sborti a ke zkrdcenému piipravnému fizeni o téchto trestnych Cinech (§ 13) se
piebird z dosavadniho § 10 vyhlasky €. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi,
ziizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych
pravnimi ¢ekateli.

K§ 14

Ustanoveni § 14 predstavuje specidlni ustanoveni vici § 12 a vymezuje piisluSnost
Specialniho statniho zastupitelstvi.

Toto statni zastupitelstvi bude primarné vécné piislusné k vykonu dozoru nad zachovévanim
zakonnosti v pfipravném fizeni i v fizeni pied soudem ve vécech trestnych ¢ina proti majetku
a ve vécech hospodaiskych se Skodou nebo majetkovym prospéchem nejméné 75 mil. K¢,
u korupCnich trestnych ¢inti (nejen u uplatkarstvi) a u trestnych ¢inli spachanych pfi
zadavani vetejnych zakazek. Ptislusnost Specidlniho statniho zastupitelstvi bude dana rovnéz
u trestnych ¢int podilnictvi a legalizace vynosii z trestné Cinnosti (spachanych v timysIné
inedbalostni form¢), bude-li predikativnim trestnym cinem néktery z vySe uvedenych
trestnych €ind; zaroven se zachovava princip, ze ptisobnost Specialniho statniho zastupitelstvi
bude dana i v téch ptipadech, kdy bude kondno spolecné fizeni ve véci, v niz je ddna jinak
jeho plsobnost, nedojde-li k vylouceni véci za podminek stanovenych trestnim fadem
ze spolecného fizeni. Specialni statni zastupitelstvi vSak muze s pfedchozim souhlasem
vedouciho Specialniho vrchniho statniho zastupitelstvi rozhodnout, Ze k vykonu dozoru nad
zachovavanim zédkonnosti v pfipravném fizeni ve vécech trestnych ¢ini i k fizeni pfed soudem
je prislusné statni zastupitelstvi, jehoz pftisluSnost se ur¢i podle obecnych zasad (jde
o obdobny princip, jaky je dnes obsahem ustanoveni § 15 odst. 3 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb.,
o jednacim tadu statniho zastupitelstvi, vyZaduje se tedy i podminka piedchoziho souhlasu
vedouciho Specidlniho vrchniho statniho zastupitelstvi, kterda ma zajistit, aby k tomuto
postupu nedochéazelo v nadmérné mife a nebylo tak neodiivodnéné zasahovano do postupu
jinych statnich zastupitelstvi; musi jit o pfipady, kdy zménu pfisluSnosti odivodiuje
skutecnost, ze povaha a zdvaznost trestného ¢inu jiz neodivodiiuje, aby ve véci bylo piislusné
Specializované statni zastupitelstvi).

Zaroven se navrhuje uprava tzv. fakultativni pisobnosti Specialniho statniho zastupitelstvi,
které miize rozhodnout o tom, ze je ptislusné k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti
v ptipravném fizeni i v fizeni pied soudem ve vécech trestnych Cina proti majetku a ve vécech
hospodaiskych, i kdyz Skoda nebo majetkovy prospéch nedosahuje limitu 75 mil. K¢, a dale
ve vécech trestnych Cini podle hlavy devaté (u téchto trestnych ¢inl je pak dana informacni
povinnost statnich zastupitelstvi ptisluSnych k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti
v pfipravném fizeni, kterd musi informovat Speciadlni statni zastupitelstvi o zahajeni ukont
trestniho fizeni nebo o zahdjeni trestniho stihani v téchto vécech). I v téchto ptfipadech plati,
ze prislusnost Specidlniho statniho zastupitelstvi bude dana rovnéz u trestnych cina
podilnictvi a legalizace vynost z trestné ¢innosti (spachanych v imysIné i nedbalostni form¢),
bude-li predikativnim trestnym ¢inem néktery z vysSe uvedenych trestnych ¢inti; zaroven se
zachovava princip, ze plsobnost Speciadlniho statniho zastupitelstvi bude dana i v téch
pripadech, kdy bude konano spolecné fizeni ve véci, v niz je dana jinak jeho pilisobnost,
nedojde-li k vylouceni véci za podminek stanovenych trestnim fddem ze spolecného fizeni.

K§15a16

Tato ustanoveni davaji vyslovny zakonny rdmec postupu pii konani tkoni nepfislusSnym
statnim zastupcem, které vSak nelze pro jejich neodkladnost odlozit. V soucasné dobé¢
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vyvolava znacné potize absence ustanoveni o vylouceni statnich zastupci, piipadné i dalSich
osob podilejicich se ve vymezeném rozsahu na vykonu zakonné pusobnosti statniho
zastupitelstvi (pravnich cekatell, asistentll statnich zastupci, vysSich ufednikid statniho
zastupitelstvi 1 dalSich). Navrhovand uprava vychazi z obdobnych zasad jako uprava
v trestnim tadu (§ 30 a 31 trestniho fadu).

K§17

Vymezeni pojmu ,vedouci statni zastupce se piejiméd z dosavadni pravni upravy
(§ 8 platného zdkona o statnim zastupitelstvi), samoziejmé s doplnénim upravy pro vedouci
statni zastupce, ktefi budou stat v Cele noveé zfizovanych statnich zastupitelstvi (v cCele
Specialniho statniho zastupitelstvi a Specidlniho vrchniho statniho zastupitelstvi)

Prebira se téz uprava zastupovani vedoucich statnich zastupcti jeho naméstkem nebo
naméstky v poradi a v rozsahu jim stanoveném. V zajmu feSeni aplikacnich problémd, jez
vyvstavaly ohledné¢ podminek zastupovani a platnosti tkoni vykonanych nameéstkem
vedouciho statniho zéastupce, se vyslovné stanovi, ze kon naméstka ucinény v zastoupeni
vedouciho statniho zastupce se povazuje za ukon vedouciho statniho zastupce. Odpovédnost
vedouciho statniho zastupce tim neni dotcena.

Vedouci statni zastupce stanovi vnitini organizaci statniho zastupitelstvi, v jehoz cele stoji,
v souladu se zdsadami uvedenymi ve vzorovém organizacnim fadu, ktery vydava nejvyssi
statni zastupce pokynem obecné povahy (tento vzorovy organizacni fad je, stejné jako kazdy
jiny pokyn obecné povahy, zavazny pro statni zastupce, a pokud tak nejvyssi statni zastupce
v pokynu obecné povahy stanovi, i pro dalsi zaméstnance zafazené k vykonu prace na statnim
zastupitelstvi). Vychazi se tedy z urcité autonomie pozice vedoucich statnich zastupci
vtomto sméru. Vedouci statni zastupce rovnéz urCuje pravidla pro rovnomeérné
a nediskrimina¢ni rozdéleni agendy statniho zastupitelstvi mezi statni zastupce. Nadale plati,
ze vedouci statni zastupce zajiStuje specializaci statnich zastupct podle jiného pravniho
ptedpisu, jimz se mini pravni pfedpisy upravujici zdkonnou plisobnost statniho zastupitelstvi.
Déle se stanovi, ze vnitini organizace statniho zastupitelstvi a rozvrh prace se zvefejni
zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup, coz je nezbytné v zdjmu fadného informovani
vefejnosti o téchto dualezitych otdzkach. Posiluje se tim — pln¢ v souladu s ¢l. 17 Listiny
zakladnich prév a svobod — transparentnost celé soustavy statniho zastupitelstvi a poskytovani
informaci o ¢innosti statniho zastupitelstvi.

Vyslovné se také stanovi, ze vedouci statni zastupce vyda v souladu se zasadami uvedenymi
ve vzorovém pracovnim fadu obsazeném v pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho
zastupce (plati tedy stejnd mira autonomie vedoucich statnich zastupcti jako ve vztahu
k vnitini organizaci statniho zastupitelstvi) téz pracovni tad statniho zastupitelstvi, v jehoz
Cele stoji. Pracovni tad okresniho statniho zastupitelstvi vydava krajsky statni zastupce
na navrh piislusného okresniho statniho zastupce.

K§18

S ohledem na Gstavni postaveni statniho zastupitelstvi jako organu vykonné moci zatazeného
v té Casti Ustavy, jez se tykd vlady, je ponechano jmenovani nejvyssiho statniho zastupce
v kompetenci vlady. Tj., zpiisob jmenovani nejvyssiho statniho zastupce se navrhuje zachovat
(i nadale by jej méla jmenovat vlada na navrh ministra spravedInosti).

K posileni principu nestrannosti a s tim spojené nezavislosti statniho zastupitelstvi
1 jednotlivych statnich zastupcii, pokud jde o odvolavani ¢elniho piedstavitele této soustavy,
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slouzi ¢asové omezeni vykonu funkce, ptfiCemz délka funkéniho obdobi (7 let) poskytuje
prostor pro dlouhodobéjsi koncepcni praci ve prospéch statniho zastupitelstvi 1 boje
s kriminalitou. Nejvyssi statni zastupce si bude védom svého omezené¢ho ¢asového mandatu,
coz se projevi v jeho neovlivnitelnosti 1 v zavérecné etapé vykonu funkce (z tohoto divodu je
stanoven zakaz opakovani funkce).

Zaroven je vSak zapotfebi vzhledem k odpovédnosti nejvyssiho statniho zastupce za chod
statnich zastupitelstvi zajistit jeho dostatecnou odbornost, etablovanost a zkuSenost takového
celniho predstavitele soustavy statnich zastupitelstvi. V souladu s timto cilem se navrhuje, aby
funkci nejvyssiho statniho zastupce mohl vykondvat pouze stitni zastupce, ktery ma
dostateCnou pravni praxi, po odpovidajici dobu vykonaval funkci statniho zéastupce nebo
obdobnou funkci, a jsou tedy u n¢j dany dostate¢né zaruky jeho odbornosti a zkuSenosti.
Navrhuje se proto, aby mohl byt do této funkce jmenovan pouze statni zastupce — odbornik
s nejméné sedmiletou pravni praxi, z toho nejméné 5 let ve funkci statniho zéstupce veiejného
zalobce, asistenta veiejného zalobce nebo jiné obdobné funkci u mezinarodniho soudu nebo
soudce. Pomineme-li zékladni nezbytné predpoklady, jako jsou obecna pravni erudovanost,
mravni bezithonnost a etablovani se do pozice statniho zastupce, pak jako dalsi a zcela
specificky pozadavek pro fadny vykon funkce statniho zéastupce je zaujeti pro funkci verejné
zaloby. Kvalitni statni zastupce musi svou profesi vnimat jako poslani a byt wvnitiné
pfesvédCen o jeji jedineCnosti a nezastupitelnosti. V této souvislosti je tfeba piihlédnout
1k tomu, Ze nejvyssi statni zastupce neni jen manazerem NejvysSiho statniho zastupitelstvi,
ale ma zcela vylucnd a zaroven velice vyznamna opravnéni, kterymi zasahuje do procesniho
vyvoje konkrétnich trestnich véci (napf. prostiednictvim pravomoci ru$it nezékonna
rozhodnuti statnich zastupct o zastaveni trestniho stihani nebo postoupeni véci jinému organu
nebo pravomoci vykonavat kontrolu skoncenych véci), a ovlivituje 1 vykon ¢innosti statnich
zastupitelstvi prostfednictvim vydavanych pokynd obecné povahy a stanovisek.

Dtivody, ze kterych mize byt nejvyssi statni zastupce odvolan pred skoncenim funkéniho
obdobi, stanovi jednozna¢né zakon. Takovym divodem mize byt vyluéné zdvazné poruseni
povinnosti vyplyvajicich z funkce vedouciho statniho zastupce a nasledné rozhodnuti kdrného
soudu v fizeni podle zédkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcil, statnich zastupcl
a soudnich exekutori, event. vlady (s pfipadnym naslednym soudnim piezkumem).
Samostatnym divodem by pak byla nezptsobilost k vykonu funkce — nevykonavani funkce
po delsi dobu, napf. z divodu zavazné nemoci, kdy vzhledem k vyznamu postaveni
nejvyssiho statniho zastupce a vzhledem k jeho povinnostem je zapotiebi, aby tato funkce
nezustala dlouhodob¢ neobsazena. Ostatni diivody zaniku funkce nejvyssiho statniho zastupce
jako vedouciho statniho zastupce zlstavaji touto ipravou nedotceny.

K§19220

Toto ustanoveni upravuje jmenovani vedoucich statnich zastupct (s vyjimkou nejvyssiho
statniho zastupce).

Vedouciho statniho zastupce jmenuje ministr spravedlnosti po projednani s vedoucim statnim
zastupcem nejblize vysSiho statniho zastupitelstvi, pfi¢emz podminkou pro jmenovani je
provedeni vybérového fizeni, které vyhlasuje Ministerstvo spravedlnosti. Vybérova komise
vybere z uchazect, kteti ve vybérovém fizeni uspéli, 3 nejvhodnéjsi a sestavi potradi dalSich
uchazecu, ktefi ve vybérovém fizeni uspé€li, a seznam uchazecu, ktefi ve vybérovém fizeni
neuspéli. Ministr vybere po projednani s vedoucim stdtnim zéastupcem nejblize vysSiho
statniho zastupitelstvi jednoho uchazece z 3 nejvhodnéjSich uchazect. Z obdobnych divoda
jako u nejvyssiho statniho zastupce se také u ostatnich vedoucich statnich zastupcii navrhuje
omezit délku funkéniho obdobi, a to jednotn€ na dobu 5 let. Vzhledem k tomu, Ze jmenovani
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statniho zastupce do funkce vedouciho statniho zéstupce je podminéno vybérovym fizeni
(pficemz pievaha cCleni vybérové komise je jmenovana statnim zastupitelstvim), neni
vylouéeno, aby vedouci statni zastupce, nejde-li o nejvyssiho statniho zastupce, byl jmenovan
1 na dvé po sob¢ jdou obdobi.

Ze shodnych divodu jako u jmenovani nejvyssiho statniho zastupce je i v ptipadé ostatnich
vedoucich statnich zastupcl stanoven pozadavek minimalni doby pravni praxe, minimalni
doby praxe statniho zastupce ¢i jiné obdobné funkce a vysoké mravni integrity.

K odvolani z funkce vedouciho statniho zastupce muze dojit pouze na zéklad¢ rozhodnuti
karn¢ho soudu v karném fizeni — jednd se o karné provinéni spocivajici v zavinéném
zdvazném poruseni povinnosti spojenych s funkci vedouciho statniho zastupce (anebo
o nevykonavani funkce po delsi dobu napf. z diivodu nepiiznivého zdravotniho stavu apod.).

K §21

Ptebira se pravni uprava jmenovani a odvolani ndméstkli vedoucich statnich zastupct —
naméstky vedoucich statnich zastupcli jmenuje a odvoldva ministr spravedlnosti na navrh
vedouciho statniho zastupce, o jehoz naméstka jedna (viz § 8 odst. 2, § 9 odst. 3 a § 10 odst. 6
stavajiciho zdkona o statnim zastupitelstvi). Zarovenn se (pouze ale pro funkci naméstka
nejvysSiho statniho zastupce) navrhuje stanovit alespon minimalni podminky, za kterych
miize byt stdtni zastupce jmenovdn do funkce ndméstka. Naméstka vedouciho statniho
zastupce lze odvolat 1 bez uvedeni divodu (plati vSak, Ze 1 odvolani ndméstka je podminéno
navrhem vedouciho statniho zastupce, o jehoz ndméstka jde).

K §22

Nadale plati 1 to, ze kazdy vedouci statni zastupce 1 jeho nameéstek se této funkce mtize vzdat
pisemnym ozndmenim tomu, kdo ho do této funkce jmenoval. Vzdani se funkce vedouciho
statniho zastupce anebo odvolani z této vedouci funkce nemaji za nasledek zanik funkce
statniho zastupce. Stanovi se vyslovné 1 divod zaniku funkce vedouciho statniho zéstupce,
byl-li jmenovan do funkce vedouciho statniho zastupce jiného statniho zastupitelstvi. Jako
novy diivod zaniku funkce ndméstka se doplituje ulozeni karného opatteni odvolani z funkce
vedouciho statniho zastupce nebo naméstka a neosvédceni se ve zkusebni dobé podminéného
odvolani z funkce vedouciho statniho zastupce nebo ndméstka (viz ¢ast desatd).

K §23

Novy zékon vyslovné upravuje doCasné povéfeni zastupovani funkce vedouciho statniho
zastupce (i jeho naméstka).

V nové navrhované uprave jsou respektovany tyto zasady:
- zastupovani vykonem funkce docasné povéiuje ministr spravedlnosti,

- povéfeni zasadn¢ plati po celou dobu, po kterou trvaji divody povéfeni, pfiCemz se
vyslovné stanovi maximalni doba trvani povéteni nejvyse 12 mésicii; povéieni se nechape
jako rovnocenna nahrada jmenovani, jakkoli oba tyto instituty do znacné miry splyvaji,

- tato uprava je zvlastni vic¢i obecné Upraveé pro jmenovani do funkce i odvolani z ni podle
obecnych zésad,

- vybérové fizeni se neprovadi,
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- stejného statniho zastupce nelze povétit vykonem funkce opakovang,

- statnimu zastupci povéfenému zastupovanim funkce zachovava se mu funkce statniho
zastupce u statniho zastupitelstvi, k némuz byl pfidélen nebo pielozen.

K§24a25

Pfejimé se zde bez vétSich zmén obsah Upravy v § 12a a 12b platného zdkona o statnim
zastupitelstvi. Dochazi pouze ke zptesnéni vylouceni vedouciho statniho zastupce, ktery mtize
byt vyloucen 1 pro ucely vyfizeni stiznosti nebo prezkouméni diivodnosti jejiho vyfizeni
ak feSeni pripadi, kdy vzniknou divodné pochybnosti o nepodjatosti a nestrannosti
projednani véci u Specidlniho vrchniho statniho zastupitelstvi nebo Specialniho statniho
zastupitelstvi (vzhledem k tomu, ze tato zastupitelstvi maji mit celorepublikovou ptlisobnost,
nemuze dojit k odnéti a piikazani véci ,,jinému statnimu zastupitelstvi téhoz druhu a stupné®,
ale véc bude pfikdzdna NejvySSim stadtnim zastupitelstvim statnimu zastupitelstvi, jehoz
prislusnost se urci podle obecnych pravidel obsazenych v § 12).

Obecné k § 26 az § 34

Kontrolou v soustavé statniho zastupitelstvi se naddle rozumi vykon opravnéni stanovenych
timto zadkonem k zajiSténi fidicich a kontrolnich vztahii mezi riznymi stupni statnich
zastupitelstvi a uvniti jednotlivych statnich zastupitelstvi pfi vykonu plsobnosti statniho
zastupitelstvi (srov. § 12¢ platného zakona o statnim zastupitelstvi).

Zcela nové se upravuje institut dohledu. Ten byl dosud vykonavan s rozliSenim dohledu
vnéjSiho (ve vztahu nejblize vySSiho statniho zastupitelstvi a nejblize nizs$iho statniho
zastupitelstvi v jeho obvodu) a vnitiniho (opravnéni vedouciho statniho zéastupce, popft. jim
povétencho statniho zastupce, nad postupem statnich zastupci, ptipadné i jinych osob, ktefi
jsou pfidéleni, eventudlné ¢inni, uvnitf statniho zastupitelstvi, jehoz je vedoucim).

Uvedené rozliSeni sice po nabyti u¢innosti novely zakona o statnim zastupitelstvi provedené
s uinnosti od 1. 3. 2002 zédkonem ¢. 14/2002 Sb. ptispélo k vymezeni obecného vztahu mezi
vnéjs$i a vnitini kontrolou v soustavé statniho zastupitelstvi, vedlo vSak k nejasnostem,
zejména pokud jde o to, jaky je pomér téchto dvou forem kontroly, a déle i o to, jaké jsou
opravnéni vedouciho (nebo jim povéfené¢ho) statniho zastupce uvnitt daného statniho
zastupitelstvi. Nadto dohled zacal byt vykonavéan jako obligatorni forma kontroly, ¢imz se
aplikace ustanoveni o dohledu jednak postupné stala pomérné byrokratickou a soustavnou,
a jednak takto vykonavany dohled mlize az nardZet na princip nezavislosti a samostatnosti pfi
vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi 1 jednotlivych statnich zastupcti. Prostfednictvim
takto univerzalné¢ pojatého a permanentn¢ vykonavaného vnéjsiho dohledu také muize byt
nepfiméfené zasahovano do fidici a kontrolni piisobnosti vedoucich statnich zéastupct, jakoz
i do nezavislosti, samostatnosti a odpovédnosti statnich zastupcti samotnych.

Institut ,,vnitiniho dohledu* byl nahrazen institutem ,,vykon fidicich a kontrolnich opravnéni
vedoucich statnich zastupct“. Nejde vsak az tak o nazev, jako spisSe o skute¢ny obsah dané¢ho
kontrolniho institutu. Do obsahu této fidici a kontrolni ¢innosti vykondvané uvnitt daného
statniho zastupitelstvi byly promitnuty zmény, jez jsou zcela nezbytné, ma-li byt dosazeno
zaddouciho posunu ve vztahu k odstranéni stale jesté dnes pfevazujicich administrativné
byrokratickych pfistupti ke kontrole v soustave statniho zastupitelstvi obecné.
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K § 26 az 31

Smyslem nové Upravy je zejména branit tomu, aby byl dohled vykonavan soustavné, aniz by
tato ¢innost vysSiho stupné statniho zastupitelstvi fesila jakykoli problém ve véci a fakticky
Slo jen o prezkouméavani jednotlivych krokl statniho zastupce bezprosttedné nizsiho statniho
zastupitelstvi. Dohled je konstituovan nikoli jako soustavny, resp. jako soustavny ho lze
pripustit jen zcela vyjimecné, pokud to odiivodnuje povaha a zavaznost véci.

Dohled nemtize nahrazovat vlastni vykon plisobnosti statniho zastupce a zasahovat
neodiivodnéné do samostatné ¢innosti a nezavislosti statniho zastupce na jakychkoli vnéjsich
vlivech, zejména pak v pfipravném fizeni trestnim, ale i v jinych oblastech piisobnosti
statnitho  zastupitelstvi. Provadénim soustavného (tzv. permanentniho) dohledu se
nepfijatelnym zplisobem a navic zcela nediivodné oslabuje odpovédnost vedouciho statniho
zastupce, ktery by mél primarn€ odpovidat za organizovani vykonu ptsobnosti u statniho
zastupitelstvi, které fidi, a za jehoz Ccinnost nese odpovédnost; shodné se oslabuje
1 nezavislost, samostatnost a odpovédnost jednotlivého statniho zastupce. Dohled by mél byt
vykonavan piedevSim jako nasledny a jen zcela vyjimecné jako piedbézny nebo pribézny
(z pohledu rozd¢leni typti dohledu z hlediska ¢asového).

Uprava dohledu piejima stavajici Gpravu (v&etnd napiiklad Gpravy opravnéni pii vykonu
dohledu, ktera byla v podstatnych rysech pfevzata zustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky
C. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, nebo principu, Ze nejblize vyssi statni
zastupitelstvi mize véc odejmout nejblize niz§imu statnimu zastupitelstvi a vyfizovat ji samo
1 v ptipadech necinnosti nebo neodtivodnénych pritahtt), s témito zakladnimi zménami:

- vyslovné se vymezuje tcel dohledu,

- dohled nesmi byt vykonavan takovym zplsobem, Ze by mohl nahrazovat nestranny
a samostatny vykon piisobnosti statniho zastupce, jakoz 1 jejich nezavislost na jakychkoli
vnéjsich vlivech, a nediivodné do nich zasahovat,

- 0 zahajeni a divodech vykonu dohledu, vcetné¢ jeho ukonceni, se vyrozumi statni
zastupitelstvi, vi¢i némuz dohled smétuje; po ukonceni dohledu nejblize vysSsi statni
zastupitelstvi seznami nejblize piislusné nizsi statni zastupitelstvi se svymi zjiSténimi,
a pokud to prichéazi v uvahu, ulozi mu pokyny k naprave zjisténych nedostatkd,

- prichazi v ivahu i dohled pted zahajenim trestniho fizeni, a to v rozsahu opravnéni statniho
zastupce nejblize niz§iho statniho zastupitelstvi vici policejnimu organu podle trestniho
fadu,

- dohled nad dohledem je neptipustny — jednalo by se fakticky o neplnohodnotny dohled,
ktery by nemohl splnit ucel dohledu,

- roz$ifuje se pusobnost dohledového stupné statniho zastupitelstvi o opravnéni, resp.
povinnost piezkoumat pokyn vedouciho statniho zastupce nizsiho statniho zastupitelstvi,
jehoz splnéni statni zdstupce odmitl pro rozpor se zédkonem nebo pro zjevny rozpor
suznavanym vykladem prava, pokud takovy vyklad nelze piesvédCivé odivodnit
(viz uprava fidicich a kontrolnich opravnéni),

- pokyn vydany nejblize vySSim statnim zastupitelstvim v rdmci vykonu dohledu je vzdy
zavazny a pisemny; zakladni obsahové nalezitosti pokynu jsou zakotveny piimo v zdkoné
a je nepiipustné je jakkoli obchazet pod sankci neti€innosti,

- podrobngji nez dosud se upravuji podnéty k vykonu dohledu (viz nize).
Upousti se od upravy tzv. pokyni nejblize vysSich statnich zastupitelstvi vydavanych
tzv. ve vécech urcitého druhu (§ 12d odst. 1 véta druha platného zakona o statnim
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zastupitelstvi). Jednalo se o kategorii pokynii znacné matouci a nejasného obsahu, pfi¢emz
vydavanim téchto pokynii mize byt zpochybnovana nezavislost a samostatnost jednotlivych
statnich zastupct pusobicich u nejblize nizsiho statniho zastupitelstvi. Tato kategorie pokynt
ma své misto pouze v radmci vnitiniho dohledu.

Statni zastupce miize pokyn nejblize vysSiho statniho zastupitelstvi dany v rdmci vykonu
dohledu odmitnout, avSak jen pro rozpor se zdkonem nebo z diivodu zjevného rozporu
suznavanym vykladem prava, nelze v konkrétnim ptipadé¢ takovy odchylny vyklad
presveédcivé odiavodnit. V odmitnuti splnéni pokynu je povinen statni zastupce uvést, v ¢em
spatfuje poruseni zakona, nebo odiivodnit zjevny rozpor s uznavanym vykladem prava, véetné
odkazu na konkrétni ustanoveni zdkona. Pravnim ndzorem vyslovenym v pokynu je jinak
statni zastupce vzdy vazén a je povinen se jim fidit az do doby, kdy dojde ke zméné
skutkového (anebo pravniho — napt. pfi zmeéné pravni upravy) stavu.

Odmitne-li statni zastupce splnit pokyn dany nejblize vyS$Sim statnim zastupitelstvim, ptedlozi
véc vedoucimu statnimu zastupci, ktery bud’ véc statnimu zéastupci odejme a vyfidi ji sam,
nebo ji pfedlozi nejblize vySSimu statnimu zastupitelstvi s ndvrhem na rozhodnuti, Ze se véc
nejblize nizSimu statnimu zastupitelstvi odnima.

Nejblize vyssi statni zastupitelstvi pak
- prezkouma pokyn a vezme jej zpét (netrva-li na jeho splnéni),

- mize véc prevzit na sebe a vyfizovat ji samo (musi o tom rozhodnout, v trestnim fizeni
v souladu s § 119 odst. 2 trestniho fadu usnesenim).

Vykon dohledu je v dobé po predani véci soudu omezen podle principu, Ze predanim véci
jinému organu k fizeni je nakladani s touto véci plné v pravomoci tohoto jiného organu a neni
divodu do cinnosti jiného organu zasahovat z pozice organu vykonavajicitho dohled nad
statnim zastupitelstvim, které plvodné véc vyfizovalo v ramci své piisobnosti (zadsada:
,»podanim obzaloby v zdsad¢ konci vykon dohledu, ktera se obdobné tyka i mimotrestni
pusobnosti). Mimo to vyssi (dohledovy) stupeni soustavy statniho zastupitelstvi muze
v mezich zdkona do véci zasdhnout jako funk¢né piisluSny organ pulsobici v fizeni pted
instan¢né nadfizenym soudem. Neni proto divodu, aby takto zprostiedkované zasahoval
do fizeni vedeného pted niz§im soudem. Statni zastupitelstvi vykon své pisobnosti fakticky
neskoncilo, nebot” predalo fizeni jinému k tomu piislusnému organu, v ramci néhoz vykonava
jinou pusobnost. -

K podnétiom k vykonu dohledu

Vzhledem k zadvaznym obtizim v aplikacni praxi se zvlast’ upravuje postup pfi prezkoumavani
podnétt k vykonu (vnéjSiho 1 vnitiniho) dohledu. Vymezuje se predevSim vzijemny vztah
mezi podnéty k dohledu a k vykonu fidicich a kontrolnich opravnéni, coz puasobilo v praxi
pomérné vazné problémy.

Predevsim se ale zakotvuje okruh osob opravnénych k podani takového podnétu. Okruh
podateli téchto podnéti je nutné¢ omezen s ohledem na podobnost k institutu fadnych
opravnych prostiedki. Jestlize ma dojit k pfezkoumani takového podnétu a k pfiijeti
odpovidajicich opatieni, je pln€¢ na mist¢ takova uprava, kterd zprthledni tento postup
a nebude vychazet z toho, ze podnét k dohledu mtze podat kdokoli (jina situace je potom
u stiznosti, kde je naopak tfeba piipustit neomezeny okruh moznych podatelti téchto
stiznosti). Podnét k vykonu dohledu mize pfitom podat i Ministerstvo spravedlnosti (viz jeho
uloha v trestni politice a v fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb.).

Vzhledem k vylou¢eni moznosti vykondvat dohled nad dohledem a omezeni moznosti
vykonavat dohled po piedani véci soudu nebo jinému organu doslo k pfizplisobeni Upravy
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iupodnéti k vykonu dohledu. Zasadné tedy prichdzi v ivahu podani podnétu k vykonu
vnéjSiho dohledu nad vykonem fidicich a kontrolnich opravnéni vedouciho statniho zastupce.

K § 32 az 34

Dosavadni pravni uprava trpi nejednoznacnosti piredevSim v otdzce rozsahu opravnéni, jez
v ramci vnitiniho dohledu podle ustanoveni § 12e dosavadniho zdkona o statnim zastupitelstvi
mohl vedouci statni zastupce (nebo jiny jim povéteny statni zastupce) vykondvat. Navrh proto
vyslovné vymezuje opravnéni, jez muze vedouci statni zastupce (jiny jim povéieny statni
zastupce) pii vykonu fidicich a kontrolnich opravnéni provadét. Zaroven se vymezuji nove
1 povinnosti vedoucich statnich zastupct (dalsi povinnosti vyplyvaji ze zakoniku prace).

Soucasti upravy zistavaji pokyny davané v rdmeci vykonu fidicich a kontrolnich opravnéni,
protoze bez tohoto institutu se i1 pfi Usili o posileni nezavislosti stiatniho zastupce
na jakychkoli vnéjSich vlivech, jejich samostatnosti i nestrannosti obejit nelze. Pokyny,
zejména organizacni povahy, lze samoziejm¢ vydavat ustné. Zasadné vsak pisemnou formu
musi mit tzv. negativni pokyny (§ 32 odst. 6), jejichz konkrétni obsah navrh stanovi. Navrh
dale vymezuje, ze vedouci (nebo jim povéfeny) statni zastupce musi na zadost dotCené¢ho
statniho zastupce pokyn pisemné stvrdit.

Nesouhlasi-li statni zastupce s pokynem pro rozpor se zakonem nebo z jiného zédkonného
davodu, a pokud vedouci statni zastupce nebo jim povéteny statni zastupce pokyn na zakladeé
odmitnuti jeho splnéni statnim zastupcem nezrusi, pfezkouma jej obligatorné nejblize vyssi
statni zastupitelstvi v ramci vykonu dohledu. Vé&c je pak vyfizovana standardnim
mechanismem jako pii vykonu dohledu. Statni zastupce je proto také povinen uvést
v odmitnuti pokynu konkrétni ustanoveni zdkona, které mélo byt pokynem poruseno nebo
zdivodnit zasadné odchylny pravni nazor.

Za velice dulezitou soucast navrhu, kterd zaroven vyznamné posiluje pozici jednotlivych
statnich zastupcti, je mozno pokladat ustanoveni § 34, jez vymezuje zasady rozvrhu préce,
ktery musi vydat vedouci statni zastupce, vzdy po projednani se statnimi zastupci prislusného
statniho zastupitelstvi. V rozvrhu prace stanovi rozdéleni agendy mezi jednotlivé statni
zastupce, pravidla jejich vzajemného zastupovani a zasady tykajici se podepisovani dulezitych
pisemnosti. Dale se zde uvadéji pravidla, podle kterych lze véc odejmout statnimu zastupci,
jemuz byla pivodné (podle rozvrhu prace) ptid€lena.

Vedouci statni zastupce nebo jim povéieny statni zastupce si mize vyiizeni véci pridélené
jinému statnimu zéstupci z dilezitych divodi vyhradit; takto vyhrazenou véc je ale povinen
vytidit sam. Divody pro takové opatfeni uvede ve spise statniho zastupitelstvi. Navrh
nezavadi sankce pro ptipad nerespektovani zasad rozvrhu prace, podminek pro odnéti véci
statnimu zastupci a prid€leni jinému statnimu zastupci — ¢innost vedoucich statnich zastupcu
(jinych povétenych statnich zastupcil) bude podléhat dohledu a zakon poskytuje dohledovému
statnimu zastupitelstvi dostatek nastroju, jak ptfipadné se vyskytujici problémy v této oblasti
fesit.

Pro vykon wnitiniho dohledu vici pravnim c¢ekatelim, asistentim, vySSim ufednikiim
a odbornym zaméstnanciim statniho zastupitelstvi, pokud se podileji na vykonu plsobnosti
statniho zastupitelstvi, se stanovi vyjimky ohledné€ rozvrhu prace i moznosti véc odejmout
a pridelit ji jinému pravnimu cekateli, asistentovi, vyssimu ufednikovi statniho zastupitelstvi.
To nevyluCuje pouziti ustanoveni samotného zakona o statnim zastupitelstvi anebo jinych
pravnich ptedpist (srov. napt. § 20 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich
a vysSich ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakond, podle néhoz
pfislusny statni zastupce zrusi povéteni k provedeni tkonu vys$Simu ufednikovi statniho
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zastupitelstvi a provede ho ve vlastni plsobnosti, jedna-li se o véc pravné nebo skutkové
slozitou).

K ¢asti étvrté (Opravnéni nejvysSiho statniho zastupce)
K § 35

Zakonné vymezeni postaveni nejvyssiho statniho zastupce odpovida pozadavkim a narokiim
kladenym na celou soustavu statniho zastupitelstvi, zejména pak pozadavkim na nezavislost,
samostatnost a zvysSenou odpovédnost za plnéni kol spadajicich do ramce jeho zakonné
pusobnosti.

Stavajici opravnéni nejvysSiho statniho zéastupce podle platného zdkona o statnim
zastupitelstvi budou zachovana (srov. zejména § 12 odst. 1, 2, 4 az 6 platného zakona
o statnim zastupitelstvi) s uritymi dil¢imi zménami vyzadanymi praxi.

Navrhované zmény se tykaji predevsim toho, ze pokyny obecné povahy se mohou vydavat
1za ucelem stanoveni zasad urceni specializaci statnich zastupcii (kde jde ovSem jen
o ptevzeti stavajiciho stavu, kdy specializace jsou soucésti vzorového organiza¢niho tadu),
formou pokynu obecné povahy bude rovnéz vydan i vzorovy pracovni fad. Vzorovy pracovni
fad bude mit povahu pouhych zdsad a bude vydavan po projedndni s poradnim sborem
nejvyssiho statniho zastupce; vydani vlastniho pracovniho fadu bude plné v kompetenci
ptislusného vedouciho statniho zastupce (resp. krajského statniho zastupce na navrh okresniho
statniho zastupce).

Stanoviska ke sjednoceni vykladu zakonti a jinych pravnich ptedpist pfi vykonu plsobnosti
statniho zastupitelstvi se nadale mohou tykat vyluéné zakonné (vlastni) ptisobnosti statnich
zastupitelstvi. Uel sjednoceni vykladu zékonti a jinych pravnich piedpisti pii vykonu
pusobnosti statniho zastupitelstvi sleduje 1 nové zavadéna uprava metodickych navodii pro
statni zastupce, jez budou obsahovat soubor metodickych doporuceni tykajicich se postupu
statnich zastupct. Stanoviska 1 metodické navody budou i nadale zasadné nezavazné, budou
mit jen doporucujici povahu.

K §36

Opravnéni provést kontrolu skoncené véci bude svéifeno vyluéné NejvysSSimu statnimu
zastupitelstvi (oproti soucasnému stavu, kdy nejvyssi statni zéstupce miize naridit, aby
kontrolu skoncenych véci provedlo bud’ Nejvyssi statni zastupitelstvi, nebo jim povéiené
statni zastupitelstvi).

Smyslem institutu kontroly skoncené véci je vytvorit kontrolni mechanismus, ktery zamezi
uplatnovani mistnich vlivii v postupu nejniz§ich stupniti soustavy statniho zastupitelstvi
a povede k tomu, ze dohled vykonavany pouze ve vztahu nejblize vyssiho a bezprostfedné
nizsiho statniho zastupitelstvi bude doplnén dal$i urovni kontroly, ktera umozni, aby bylo

vwr

Vvt

bude vykonavéana na zaklad¢ rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce (tj. bude vykonavana
pouze fakultativng).

Na zékladé poznatkl z aplikacni praxe pfi vyuzivani uvedeného institutu se vSak platnd pravni
uprava zpiesiuje, a to zejména pokud jde o to, jaka opatfeni mohou byt po skonceni kontroly
ptijata - podle vysledkl kontroly 1ze ulozit uréity postup, vyslovit zavazny pravni nazor nebo
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ucinit jind zdvazna opatieni k naprave, neni vSak mozné zruSit rozhodnuti statniho zastupce
nebo je nahradit rozhodnutim vlastnim (nestanovi-li pravni predpis jinak). Nadale se ma za to,
ze provedeni kontroly skoncené véci nelze omezit zddnou propadnou lhitou. Jak bylo
uvedeno, jedna se o mimofadné (a zaroven fakultativni) opravnéni nejvyssiho statniho
zastupce, jez by se mélo tykat ptfipadd, ve kterych je zasadné zpochybinovano dodrzovani
zasad postupu statniho zastupitelstvi 1 jednotlivych statnich zastupct (viz Cast prvni).
Dopliiuje se rovnéz informacni povinnost statniho zastupitelstvi, jehoz statni zastupce byl
ve véci ¢inny v prvnim stupni, informovat Nejvyssi statni zastupitelstvi o zplisobu vyftizeni
véci po splnéni tkolt, které vyplynuly z kontroly skoncené véci.

K §37

Zakon zakotvuje opravnéni nejvyssiho statniho zastupce zrusit akt statniho zastupce vydany
v ramci dozoru nad zakonnym omezenim osobni svobody, tj. ptikaz k zachovavéani pravnich
piepist platnych pro vykon trestu odnéti svobody, vazby, zabezpeCovaci detence a ochranné
nebo ustavni vychovy nebo natizeni propusténi osoby s takového zatizeni. Takovy akt je svou
povahou zavaznym rozhodnutim, proto nemiize byt zruSeni téchto prostiedkli dozoru
nastrojem dohledu, ale specidlnim aktem. Z téchto diivodl zdkon svétuje pravomoc k vydani
tohoto mimotadného kasac¢niho aktu nejvyssimu statnimu zastupci, piic¢emz jeho vydani bude
omezeno relativné kratkou lhiitou v délce 3 mésicti (pijde-li o ptikaz k zachovéavani pravnich
piepisti) nebo v délce 1 mésice (pujde-li o nafizeni propusténi osoby ze zafizeni, kde
se vsouladu se zakonem omezuje osobni svoboda). S ohledem na nevratnou povahu
nekterych aktii z hlediska jejich faktickych ucinkii bude nejvySSimu statnimu zastupci
pfiznano i urc€ité sistacni opravnéni.

K &asti paté (Pravni prostiredky zajiSt'ujici ¢innost statniho zastupitelstvi a podani
K jeho Cinnosti)

K § 38 az 40

Predpoklada se v podstatnych rysech pifevzeti stavajici upravy zahrnuté do ustanoveni
§ 14 az 16 platného zakona o statnim zastupitelstvi.

Citovana ustanoveni se vztahuji pfedevsim na vykon pulsobnosti zakotvené v ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. c), tedy na vykon mimotrestni pisobnosti. Staitnimu zastupitelstvi dosud
chybi nekteré dulezité¢ prostiedky umoznujici ziskat relevantni informace pro vykon jeho
mimotrestni pusobnosti, pfestoze tato plsobnost je dilezitou soucasti piisobnosti statniho
zastupitelstvi jako ochrance vefejného zajmu. Proto zdkon upravuje opravnéni statniho
zastupitelstvi provadét potiebnd zjisténi k odhaleni poznatkli k vykonu plsobnosti, a to
zejména pokud jde o opravnéni podat soudu navrh na zahajeni fizeni nebo zalobu podle
tohoto zdkona nebo jiného pravniho predpisu.

K § 41

Z dosud platné pravni Upravy nevyplyva jednoznacné¢ moznost opatiit si znalecky nebo
tlumocnicky tkon potiebny pro vykon pusobnosti stitniho zastupitelstvi. Byt je potieba
vyzadovani znaleckych nebo tlumoc¢nickych tkonti v rdmci mimotrestni ptisobnosti statniho
zastupitelstvi prozatim vyrazné niz§i nez pii vykonu pisobnosti stitniho zastupitelstvi
v trestnim fizeni, je zadouci tuto moznost vyslovné upravit (a to napf. i ve vztahu k agendé
zalob na ochranu vefejného zajmu podle § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Postup pii
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ptibirdni znalce nebo tlumoc¢nika véetné rozhodovani o odméné a nahradé nakladt spojenych
se znaleckym nebo tlumoc¢nickym ukonem se upravuje obdobné jako v trestnim tadu.

K §42 243

V podstatnych rysech shodné se piebird dosavadni uprava tykajici se podnétli k vykonu
pusobnosti statniho zastupitelstvi a stiznosti na pritahy pii plnéni ukoli statniho zastupitelstvi
nebo na nevhodné chovani statnich zastupcti, pravnich ¢ekatelti, asistentd, vyssich ufednikt
a ostatnich zaméstnancii statniho zastupitelstvi. S ohledem na vypusténi institutu dohledu nad
dohledem se zrusuje i institut pfezkoumani vytizeni podani.

Déle dochazi pouze k nékterym dil¢im zptesnénim. Pojem ,,statni organ‘ se v souladu s novou
terminologii uzivanou v pravnich predpisech nahrazuje pojmem ,organ veiejné moci®.
pozadujicim opétovné prezkoumdani vytizeni uvedeny nové skutecnosti, véc jiz nelze dale
pirezkoumavat a podani se zalozi; o tom vSak musi byt podatel poucen.

Stejné jako v platném zdkoné o statnim zastupitelstvi (§ 16b) se upravuje institut stiznosti
na prutahy pii plnéni ukolt statniho zastupitelstvi nebo na nevhodné chovani statnich
zastupcli, pravnich cekatelil, asistentil, vysSich ufednikd a ostatnich zaméstnanct statniho
zastupitelstvi. Institut stiznosti se zde odd€luje od podani, jimiz se podatel domaha
pfezkoumani postupu organt spravy statniho zastupitelstvi. V souladu s § 173 odst. 1 zadkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, se stanovi, Ze stiznost na priitahy musi byt vyiizena do
jednoho meésice od doruceni (coz se tykd i zadosti o pfezkoumani ptedchoziho vytizeni
stiznosti). Stanovi se piesnéji vycet piipadii, ve kterych se uprava tykajici se podnéta
k vykonu plisobnosti statniho zastupitelstvi a stiznosti na pratahy pii plnéni kol statniho
zastupitelstvi nebo na nevhodné chovani statnich zéastupcl, préavnich cekatelii, asistentt,
vyssich ufednikii a ostatnich zaméstnanct statniho zastupitelstvi nepouzije.

K éasti Sesté (Zpracovavani informaci statnimi zastupitelstvimi)
K § 44

Obdobn¢ jako v dosavadni upravé se stanovi povinnost nejvyssiho statniho zastupce predlozit
prostiednictvim ministra spravedlnosti vladé zpravu o Cinnosti statniho zastupitelstvi. Tato
zprava obsahuje analytické podklady k Cinnosti statniho zastupitelstvi v trestni i netrestni
oblasti. Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi je tak informacnim zdrojem i1 o stavu
a vyvoji kriminality. Zprava o ¢innosti tak mize sehrat svoji vyznamnou ulohu pii koordinaci
opatfeni pro omezovani, potlacovani a pfedchazeni trestné Cinnosti a jiného porusovani
zakonnosti a pro zabezpecovani jednotného postupu pii uplatiovani pravnich predpisi.

Oproti soucasné upraveé se zkracuje lhita, ve které ma byt zprava o ¢innosti vladé predlozena
a stanovi se, ze obligatorni soucasti je téZ souhrnna zprava o ¢innosti Specialniho vrchniho
statniho zastupitelstvi a Specidlniho statniho zastupitelstvi za uplynuly kalendaini rok.

K § 45

Piebira se dosavadni Uprava poskytovani informaci uvnitf soustavy statniho zastupitelstvi
(§ 12g platného zékona o statnim zastupitelstvi). Omezuji se vSak toky informaci uvnitt
soustavy statniho zastupitelstvi Gpravou, podle niz se zdaraziuje jednak nezbytnad potieba
vyzadovani informaci, jednak se pozaduje, aby statni zastupitelstvi, které informaci zada,
uvedlo vyslovné z jakého tak ¢ini divodu, jakoZ i to, jak byla informace pfedtim poskytnuta
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vyuzita, pokud to podle povahy véci prichazi v tvahu. Vyzadovani informaci by nemélo byt
samoucelné, ohrozovat nezavislost statniho zastupitelstvi 1 statnich zastupct na jakychkoli
vnéjsich vlivech, jejich nestrannost a samostatny vykon piisobnosti. Vyzadovani informaci je
pouze prostiedkem, piipadné doplitkem dohledu.

Poskytuje se téz moznost, aby si vrchni stitni zastupitelstvi, Specialni vrchni statni
zastupitelstvi a krajské statni zastupitelstvi vyzadalo zvlastni zpravu o postupu statnich
zastupcli pii vykonu pusobnosti stitniho zastupitelstvi; o tom informuje Nejvyssi statni
zastupitelstvi. Nejde tu o omezeni samostatné plisobnosti vykonavat dohled nad niz$imi
statnimi zastupitelstvimi, ale o zajisténi nezbytné informovanosti o tom, jaké zvlaStni zpravy
byly vyzadany.

Pievzata byla pln¢ i Uprava provadéni potiebnych zjisténi pro ucely zajisStovani vykonu
opravnéni nejvyssiho statniho zastupce (§ 12h platného zdkona o statnim zastupitelstvi)
vcetné moznosti vyzadat zvlastni zpravu. -

K § 46 az 48

V podstatnych rysech se piejima dosavadni uprava, ktera je dnes obsazena v § 12i a 12
platného zékona o statnim zastupitelstvi.

Pokud jde o zpracovani osobnich idajii statnim zastupitelstvim, tj. shromazd’ovani osobnich
udajii z riznych zdroji pro nezbytné postupy v mezich kompetenci statniho zastupitelstvi,
tedy zdkonem stanovenych uceli zpracovani, jakoz i dalsi formy zpracovani, podléha rezimu
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich daji a o zméné nékterych zdkont, véetné jeho
§ 3 odst. 6, bez dalsiho. V piipadé¢ trestniho fizeni je proto vyloucena aplikace § 5 odst. 1
a§ 11 a 12 zédkona o ochrané osobnich udajt, kterd se nepouziji pro zpracovani osobnich
udaji nezbytnych pro plnéni povinnosti spravce stanovenych zvlastnimi zakony pro
pfedchazeni, vyhledavani, odhalovéni trestné Cinnosti a stihani trestnych ¢inl. Zabezpeceni
osobnich udajui vSak podléha plné pozadavkiim § 13 zdkona o ochran¢ osobnich udaju i zde.
V ptipadé netrestni plsobnosti statniho zastupitelstvi se vyjimka podle § 3 odst. 6 zdkona
o ochran¢ osobnich udaji nepouzije, nicméné¢ vzhledem k tomu, ze plsobnosti statniho
zastupitelstvi je shromazd’ovani osobnich udajii z riiznych zdroji i na netrestnim tuseku,
aplikace § 5 odst. 1 pism. h) zékona o ochrané osobnich dajii je z povahy véci vyloucena.

V souladu s Gipravou zahrnutou do ustanoveni § 9 odst. 6 zdkona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci v trestnich vécech se stanovi, ze k piedani osobnich dajii do ciziho statu podle
tohoto zékona nebo jiného pravniho piedpisu se nevyzaduje povoleni Ufadu pro ochranu
osobnich udaji podle zakona o ochrané osobnich tudaji [§ 16 a nésl. zdkona o ochran¢
osobnich udajti]. UGelem vyjimky z obecného povolovaciho rezimu je, Ze spoluprace
s cizozemskymi statnimi zastupitelstvimi by meéla byt operativni, coz by standardni model
nedivodné ztézoval.

Centralni evidence stihanych osob se upravuje v souladu se stavajicim znénim § 121 odst. 1
véty druhé platného zdkona o statnim zastupitelstvi, pouze se vyslovné¢ zduraziuje, ze tuto
evidenci vede Nejvyssi statni zastupitelstvi, které je spravcem této evidence. Nadale plati,
ze centralni evidence stihanych osob neni informac¢nim systémem vefejné spravy ve smyslu
zékona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych
dalsich zakonli, ve znéni pozdgjSich predpisti. Je sice vedena NejvySSim statnim
zastupitelstvim jako organem vefejné moci, ale ma povahu specifické evidence citlivych
udaji z trestniho fizeni slouzicich pro ucely trestniho fizeni a pfistupnd je jen organiim
¢innym v trestnim fizeni a Probacni a mediacni sluzbé (v rozsahu plnéni jejich tkoll),
narodnimu clenu Eurojustu pro ucely plnéni ukolli v Eurojustu a Ministerstvu spravedlnosti
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pro ucely plnéni kol podle zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.
M4é tedy obdobnou povahu, jako jsou kriminalisticko-technické, kriminalisticko-taktické
a podobné evidence policie, které rovnéz nejsou informacnimi systémy vefejné spravy
[viz § 3 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 365/2000 Sb.], navic tu plati i dal§i vyluka z vécné
pusobnosti zminéného zdkona podle jeho § 3 odst. 3 pism. c), podle n¢hoz se zakon
nevztahuje na informacni systémy vefejné spravy vedené organy Cinnymi v trestnim fizeni
v souvislosti s trestnim fizenim, s vyjimkou evidence Rejstiiku trestd. Jinym osobam a pro
jiné ucely, nez jsou uvedeny v § 47 odst. 2, se Udaje neposkytuji, databaze neni vefejné
pfistupna.

Uprava centralni evidence stihanych osob byla pouze zpiesnéna v souladu s pozadavky praxe,
tedy predevsim, ze informace z centralni evidence stihanych osob lze pouzit pouze pro ucely
trestniho fizeni. Pro ucCely plnéni tkoll v Eurojustu ma pfistup do centrdlni evidence
stihanych osob také ndrodni c¢len Eurojustu. Pro ucely plnéni ukolii podle zakona
o mezindrodni justicni spolupraci ve vécech trestnich lze udaje z centralni evidence stihanych
osob v nezbytném rozsahu poskytnout na vyzadani téz ministerstvu.

Nov¢ se stanovuje doba, po jejimz uplynuti dochazi k likvidaci vedenych osobnich udajt.

Blizsi podrobnosti tykajici se pfistupovych prav jednotlivych osob k této databazi,
podrobnosti jeji spravy, zabezpeceni vkladani dat a jejich aktualizace, ptistupu do databaze,
jakoz 1 prava osoby, jejiz tdaje jsou v evidenci vedeny, na poskytnuti informaci o udajich o ni
vedenych, budou obsaZeny v internich pifedpisech statniho zastupitelstvi, a to v pokynu
obecné povahy (v soucasné dobé jde o pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné
ze dne 19. Cervna 2009 ¢. 2/2009) a provoznim tadu centrdlni evidence stihanych osob
(v soucasné dobé¢ opatieni nejvyssiho statniho zastupce ze dne 20. dubna 2012 €. 4/2012).

Uprava poskytovani udaji ze zakladniho registru obyvatel, agendového informacniho
systému evidence obyvatel a informacniho systému cizincl ziistava beze zmén.

K § 49 az 51

Ptebira se zejména dosavadni iprava informovani ministra spravedlnosti, resp. Ministerstva
spravedlnosti, dnes zahrnutd do § 13 platného zdkona o statnim zastupitelstvi. Tato Gprava se
rozsSifuje o moznost Ministerstva spravedlnosti pozadat o informace vztahujici se k ¢innosti
statniho zastupitelstvi, pokud takové informace potiebuje pro piipravu pravnich predpist nebo
pro ucely tvorby politiky v oblasti jeho piisobnosti.

Zcela nova uprava se pak tyka ostatnich ptfipadd informovani jinych organi vefejné moci.
Dnes je sporné, zda lze informace ziskané v souvislosti s vykonem pisobnosti statniho
zastupitelstvi (zejména z trestniho fizeni) poskytovat jinym orgdniim vetejné moci, protoze
vyslovna uprava zpravidla chybi. Nékteré pravni piedpisy zakotvuji informacni povinnost
0 zjisténém poruseni zdkona v Cinnosti urcitého organu vici nejvysSimu statnimu zastupci
(informacni povinnost parlamentniho kontrolniho organu ohledné¢ nékterych zpravodajskych
sluzeb), na druhé stran¢ nema statni zastupitelstvi (ani nejvyssi statni zastupce osobn¢)
vyslovné upravenu moznost informovat piislusné organy ani o zdvaznych poruSenich zakona,
jejichz teseni spada do jejich plisobnosti. Informacni povinnost vi¢i ministru spravedlnosti,
resp. Ministerstvu spravedlnosti, sice upravena je, ale tato uprava v zasad¢ neumoznuje
informovat obecné vladu nebo jeji jednotlivé ¢leny. Ostatné bylo by také velice problematické
sd€lovat prostfednictvim ministra spravedlnosti informace jinym cleniam vlady, tykaji-li se
vyluéné plisobnosti jimi fizenych ministerstev, a to i v ptipadech jakkoli zdvaznych. Neni také
ziejmé, zda by takové informace bylo mozno podat ze strany statniho zastupitelstvi bez pfimé
zadosti ministra spravedlnosti jako ¢lena vlady. Uz viibec neni mozné predat tyto informace
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jinému ustiednimu spravnimu uradu, pokud nema své piimé zastoupeni ve vladé, nebot’ nelze
dovodit vztah ministra jako ¢lena vlady k takovym ustfednim spravnim Gfadiim a orgdniim.

Kromé poskytovani informaci jinym organiim vetejné moci, pokud je pottebuji k vykonu své
pusobnosti, se upravuji bliz§i podminky pro podavani informaci z divodii z4jmu na zajisténi
zakladnich zajmu statu, zejména obrany statu. Vzhledem k vyjimecnosti divodii pro podévani
informaci v téchto piipadech bude opravnéni poskytovat tyto informace svéfeno piimo
nejvyssimu statnimu zastupci.

Ohledné poskytovani informaci Parlamentu (vyborim Poslanecké snémovny nebo Senatu,
vySetfovaci komisi Poslanecké snémovny), se zasadné postupuje podle ustanoveni jinych
pravnich pfedpist, jimiz jsou pfedevSim zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké
snémovny, a zakon ¢&. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Sendtu. Informace se poskytuji
v souladu s principem, Ze statni zastupitelstvi nejsou zpravidla témi subjekty, které by mély
informace poskytovat; tim je pfedevSim ministr spravedlnosti. Informace mohou byt tedy
podavany zpravidla jeho prostiednictvim. Dale je nutno vzit v Gvahu, ze neni dotena
povinnost ml¢enlivosti statnich zastupcli stanovena zakonem o statnim zastupitelstvi.

K §52

Ustanoveni § 77 odst. 3 zakona 412/2005 Sb., o ochrané¢ utajovanych informaci
a bezpecnostni zpusobilosti, stanovi, ze na poskytovani utajovanych informaci mezi
Ministerstvem obrany, Ministerstvem spravedlnosti, soudy, statnimi zastupitelstvimi, policii
nebo celnimi organy a obdobnymi organy cizi moci se § 77 odst. 1 citovan¢ho zékona,
stanovi-li mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézana, nebo zvlastni pravni
ptedpis jinak, nevztahuje.

Zvlastnim predpisem je zde napt. § 94 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
z n¢hoz plyne, Ze policie mize subjektim uvedenym v § 89 citovaného zakona poskytovat
utajované informace 1 bez souhlasu Narodniho bezpecnostniho ufadu. Poskytovani
utajovanych informaci se neuskuteGiiuje prostiednictvim Ustfedniho registru utajovanych
informaci podle jiného pravniho ptedpisu. Obdobné feSeni se voli i1 v pfedkladaném navrhu.

K §53

Upravuje se problematika zaptij¢ovani spisi statniho zastupitelstvi, coz je problematika, ktera
je dosud jen zcela nedostatecné feSena v trestnim fadu ve vztahu k trestnimu (pfipravnému)
fizeni, a dale pouze v internich ptedpisech statniho zastupitelstvi. Pti zaptjCovani spist, které
lze zapuj¢it za zdkonem stanovenych podminek pouze se souhlasem vedouciho statniho
zastupce, je tieba dbat na zachovani tajnosti utajovanych informaci chranénych jinym
pravnim piedpisem a udaji, na které se vztahuje stitem uloZenia nebo uznana povinnost
mlcenlivosti

K § 54

Zakon vyslovné stanovi zékladni pravidla pro vedeni osobniho spisu statniho zastupce,
nahliZzeni do n¢j a jeho zaptjcovani. Otazka vedeni osobnich spisii byla doposud upravena
pouze normativni interni instrukei (instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. ledna 1998,
¢.j. 46/98, kterou se stanovi zplisob vedeni osobniho spisu, jeho obsah, podminky jeho
pohybu a ochrana osobnich udaji v ném obsazenych).

39



K ¢éasti sedmé (Sprava statniho zastupitelstvi

K §55

Piejima se v podstatnych rysech stavajici uprava obsazend v ustanoveni § 13a platného
zékona o statnim zastupitelstvi.

PredevSim tato Uprava pozitivné stanovi obecné ukoly spravy statniho zastupitelstvi.
Zasadnim tkolem spravy je vytvareni potiebnych predpoklada k fadnému vykonu plisobnosti
statniho zastupitelstvi. Jedna se o vytvareni podminek, jez jsou demonstrativnim vyctem zde
vyjmenovany, tj. pfedpokladli personalnich, organizac¢nich, hospodaiskych, finan¢nich
a vychovné vzdélavacich. Soucésti tohoto pozitivniho vymezeni obecnych ukoli spravy
statniho zastupitelstvi je 1 opravnéni (a zaroven povinnost) organii spravy statniho
zastupitelstvi dohlizet zpiisobem a v mezich stanovenych zdkonem o statnim zastupitelstvi
na fadné plnéni ukold statnimu zastupitelstvi svéfenych. Nejde tu ani o dohled ani o vykon
fidicich a kontrolnich opravnéni vedoucich statnich zastupcl, protoze dohled spada
pod ,,vlastni plsobnost statniho zastupitelstvi”, jak ji vymezuje zdkon, ale jde o Cinnost
kontrolniho charakteru vztahujici se na plnéni tikolil statniho zastupitelstvi.

Soucasti vykonu spravy statnich zastupitelstvi ze strany pfisluSnych vedoucich statnich
zastupcll (a to véetné okresnich statnich zastupcti) je 1 povinnost v souladu s opravnénimi
stanovenymi zakonem o stitnim zastupitelstvi dbat na plynulost fizeni u odpovidajiciho
statniho zastupitelstvi, dohlizet na fadné plnéni povinnosti statnich zastupci a dalSich
zaméstnancl pusobicich u téchto statnich zastupitelstvi.

V navrhované upravé je vSak obsazeno i negativni vymezeni ukoli spravy statniho
zastupitelstvi, totiz ze vykon statni spravy statniho zastupitelstvi nesmi zasahovat
do nezéavislého a nestranného vykonu jeho ptsobnosti i plisobnosti vykondvané statnimi
zastupci. To se tyka jak Ministerstva spravedlnosti jako ustfedniho organu spravy, tak i vSech
ostatnich organtl spravy (véetné feditell spravy, kteti nejsou bezprostfedné organy spravy, ale
jejimi vykonavateli na potfebné odborné tirovni). Je zde tak vyjadiena dalsi vyznamna zaruka
nezavislosti statniho zastupitelstvi 1 statnich zastupct.

Soucasné¢ se zde dava prichod pojeti jen pomocné ulohy spravy statniho zastupitelstvi
ve vztahu k jeho vlastni ptisobnosti. To znamena, Ze spravou statniho zastupitelstvi nesmi byt
zasahovano do jeho ptisobnosti tak, Ze by ovliviiovala vysledek plnéni jeho ukoli, ani tak, ze
by byla ptekazkou jeho ¢innosti. V rozporu s timto ustanovenim by ale byla i sprava, jejiz
vykon by nebyl natolik aktivni, aby bylo mozné v celém rozsahu plnit tikoly zakonem svétené
statnimu zastupitelstvi.

V souladu s ¢l. 4 Doporuc¢eni Vyboru ministrit Rady Evropy ¢lenskym statim Rec (2000) 19
o uloze vetejné zaloby v systému trestni justice, podle né¢hoz staty pfijmou U¢innd opatient,
aby bylo zaruceno, Ze vetejni zalobci mohou plnit své profesionalni povinnosti a odpovédnost
na zédklad¢ odpovidajicich zdkonnych a organizacnich podminek, jakoz i1 materidlnich
prostiedkli, jez maji k dispozici, pficemz takové podminky se stanovi ve spolupraci se
zastupci ufadu vetejné zaloby, je to, Ze se na spravé statniho zastupitelstvi budou podilet
1 poradni sbory vedoucich statnich zastupct [viz napf. povinnost projednadni planii systemizaci
s poradnimi sbory podle § 69 odst. 2 pism. b) nebo odst. 3 pism. b)] a to, Ze organy spravy
statniho zastupitelstvi maji pfi vykonu své plisobnosti postupovat v soucinnosti se zajmovymi
organizacemi statnich zastupct (viz § 68).
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K § 56 az 58

Ustiednim organem spravy statniho zastupitelstvi je Ministerstvo spravedlnosti. To ostatné
plyne i z ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstiednich organi statni spravy Ceské republiky, podle néhoz Ministerstvo spravedlnosti je
ustifednim orgdnem statni spravy pro soudy a statni zastupitelstvi. Kromé ukolt, které pro
Ministerstvo spravedInosti plynou z uvedené¢ho zakona (z jeho § 22 az 25, které uklada;ji
Ministerstvu  spravedlnosti i dal§im ministerstvim zejména zkoumat spole¢enskou
problematiku v okruhu své pusobnosti, analyzovat dosahované vysledky v této oblasti, Cinit
opatfeni k feSeni aktudlnich otazek, zpracovavat koncepce rozvoje svétenych odvétvi,
pripravovat navrhy zakonl a jinych pravnich ptedpist tykajicich se véci patfici do jeho
pusobnosti, dbat na zachovavani zakonnosti v okruhu své plisobnosti a zabezpecovat ve své
pusobnosti ukoly souvisejici se sjednavanim mezinarodnich smluv, s rozvojem mezinarodnich
stykli a mezinarodni spolupraci), vyplyvaji specifické ukoly Ministerstva spravedlnosti
jakozto ustfedniho organti statni spravy pro statni zastupitelstvi z ustanoveni § 59 navrhu
zakona.

Organy spravy statniho zastupitelstvi jsou téz vedouci statni zastupci a jejich naméstci, zékon
pak vymezuje jejich role pfi vykonu spravy v § 60 az 67. Statniho zastupce je nadale mozno
pro jednotlivé ptipady povefit 1 plnénim jinych kol pfi spravé statniho zastupitelstvi, které
spadaji do pisobnosti konkrétniho statniho zastupitelstvi a nejsou vyhrazeny do vylucné
pravomoci jiného organu statniho zastupitelstvi.

Pti vykonu kontroly ve vécech spravy postupuje Ministerstvo spravedlnosti i ostatni organy
spravy statniho zastupitelstvi podle zdkona o kontrole (kontrolniho fadu) — viz § 1 odst. 2
citovaného zékona.

Postaveni feditell sprav jednotlivych statnich zastupitelstvi se posiluje. Vyjadiuje se to
zvyraznénim jejich samostatnosti (a plnénim kol s vlastni odpovédnosti) pii zajistovani
provozu a nékterych dalSich Cinnosti souvisejicich s vykonem spravy NejvysSiho statniho
zastupitelstvi, Specidlniho vrchniho statniho zastupitelstvi, vrchnich statnich zastupitelstvi,
Specialniho statniho zastupitelstvi a krajskych statnich zastupitelstvi. Tim neni dotcena
odpovédnost pfislusného vedouciho statniho zastupce jako organu spravy statniho
zastupitelstvi za provadéni kontroly vykonu ¢innosti feditele spravy. Vedouci statni zastupce
si muze také vyhradit véci, které rozhoduje ptimo, jak to plyne jiz z dnes uc¢inného ustanoveni
§ 13c odst. 8 posledni véty platného zakona o statnim zastupitelstvi. Reditele spravy statniho
zastupitelstvi jmenuje a odvolava ptislusny vedouci statni zastupce. Funkce feditele spravy
statniho zastupitelstvi je vykonavéana v pracovnim pomeéru zalozeného jmenovanim. Obecné
se vymezuje rozsah opravnéni a povinnosti fediteld sprav.

K § 59 az 67

Sprava Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, krajskych a okresnich statnich zastupitelstvi
zustava bez podstatnéjSich zmén. Zaroven se zakotvuji ukoly spravy, kterou provadi vedouci
Specialniho statniho zastupitelstvi a Specidlniho vrchniho statniho zastupitelstvi.

Pokud jde o pasobnost nejvyssiho statniho zastupce ve vécech spravy, blize se nové vymezuje
sjednocovani a kontrola vykonu spisové sluzby. NejvySsi statni zastupce je piedevsSim
opravnén v této oblasti vydéavat pfislusny pokyn obecné povahy (kancelafsky tad statniho
zastupitelstvi). Rovnéz tak je opravnén nafidit NejvySsimu statnimu zastupitelstvi provedeni
kontroly vykonu spisové sluzby u kteréhokoli nizsiho statniho zastupitelstvi; ustanoveni
o provadéni zjiSténi u nizSich statnich zastupitelstvi se pak uzije pfiméfené. O provedeni
kontroly vykonu spisové sluzby u nekterého okresniho statniho zastupitelstvi mize pozadat
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téz prislusné nejblize vyssi krajské statni zastupitelstvi. Zptisob provedeni kontroly pak bude
zalezitosti predevsim tohoto krajského statniho zastupitelstvi, jez musi mit zdjem na fadném
vykonu spisové sluzby u okresniho statniho zastupitelstvi ve svém obvodu.

Ptredpoklada se noveé uprava systemizace mist statnich zastupcu (a dale i pravnich Cekatelt,
asistentll statnich zastupct, vysSich urednik a ostatnich odbornych zaméstnancii statniho
zastupitelstvi); doposud se jednalo o délenou plisobnost Ministerstva spravedlnosti jako
ustiedniho organu spravy statniho zastupitelstvi podle § 13d odst. 1 pism. a), b) platného
zédkona o statnim zastupitelstvi, a pfislusnych vedoucich statnich zastupcti az do urovné
krajskych statnich zastupct podle § 13e odst. 1 pism. a), § 13f odst. 1 pism. a), § 13g odst. 1
pism. a) platného zakona o statnim zastupitelstvi. U okresnich statnich zastupcu se jednalo
opodil na =zajisténi jeho chodu po strance persondlni a organiza¢ni zejména tim,
ze navrhovalo fadné obsazeni okresniho statniho zastupitelstvi statnimi zastupci a ostatnimi
zaméstnanci a vyfizovalo v rozsahu stanoveném nadiizenym krajskym statnim zastupcem
personalni véci statnich zastupcii a ostatnich zaméstnanci okresniho statniho zastupitelstvi
[§ 13h odst. 1 pism. a) platného zédkona o statnim zastupitelstvi]. Plan systematizaci by mél
podle navrhu stanovit nejvyssi statni zastupce, a to po projednani se svym poradnim sborem:;
plan systemizaci pro obvody vrchnich statnich zastupitelstvi, Specidlniho vrchniho statniho
zastupitelstvi, krajskych statnich zastupitelstvi a Specidlniho statniho zastupitelstvi stanovi
po projednani s ptislusSnymi vedoucimi statnimi zastupci. Ministerstvo spravedlnosti pak
na zaklad¢ této systematizace mist statnich zastupcii, pravnich Cekatelli, asistentli statnich
zastupct, vyssich tfedniki statniho zastupitelstvi a ostatnich odbornych zaméstnancti statniho
zastupitelstvi stanovi jejich pocty.

Piejima se téz uprava ve stavajicim § 13i platného zédkona o statnim zastupitelstvi, pokud jde
o podani navrhu na zahgjeni karného fizeni nebo na zahajeni fizeni o nezpusobilosti statniho
zastupce vykondvat svou funkci. Jestlize jsou splnény zdkonné piedpoklady uvedeného
navrhu (jak navrhu na zahajeni kadrného tizeni, tak i navrhu na posouzeni zptisobilosti zastavat
funkci), je pfislusny organ spravy statniho zastupitelstvi povinen takovy néavrh podat.
Je samoziejme¢ potfebné ucinit v tomto sméru piislusna skutkova zjisténi. Jak ministr
spravedlnosti, tak vedouci statni zastupci, mohou provadét prislusné Setfeni. Soucasné se
organim spravy statniho zastupitelstvi obdobna povinnost uklada i vici vedoucim statnim
zastupctim a jejich naméstkiim.

K § 68

Ucast zajmovych organizaci statnich zastupci na feSeni vybranych otdzek spravy statniho
zastupitelstvi vychéazi ze stdvajiciho znéni ustanoveni § 13j platného zdkona o statnim
zastupitelstvi.

K ¢asti osmé (Poradni sbor)
K § 69

Kazdy vedouci statni zastupce s vyjimkou okresnich statnich zastupcl zfizuje povinné
poradni sbor, ktery méa napomadhat k uplatiovani efektivnich forem a metod fizeni
a k uplatiovani poznatkl z Cinnosti statnich zastupci. Poradni sbor statniho zastupitelstvi ma
poradni a konzultativni roli, nikoli roli rozhodovaci.

Poradni sbor se bude podilet na feseni nékterych otdzek zdsadnich pro fadny chod statniho
zastupitelstvi (to se tyka predev§im persondlnich otazek, tj. planu systemizaci, ktery
vypracovava nejvyssi statni zastupce, 1 planu rozmisténi statnich zastupcu, pravnich cekatelt,
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asistentll statnich zastupcl, vysSich ufednik a ostatnich odbornych zaméstnancii statniho
zastupitelstvi v obvodu piislusného krajského statniho zastupitelstvi). Poradni sbor tak bude
projednévat (obligatorn¢€) zejména otdzky vnitini organizace statniho zastupitelstvi, rozvrh
prace a pracovni fad a plany systemizaci a plany rozmisténi statnich zastupcii, pravnich
cekatelll, asistentll statnich zastupcti, vysSich ufednikd statniho zastupitelstvi a ostatnich
odbornych zaméstnanct zafazenych k vykonu prace na statnim zastupitelstvi; poradni sbor
nejvyssiho statniho zéstupce pak i navrhy pokynid obecné povahy nejvyssiho statniho
zastupce, jimiz se vydava vzorovy organizaCni fad statniho zastupitelstvi, stanovi zasady
rozdéleni specializaci statnich zastupct, kritéria hodnoceni profesniho ristu statnich zastupct
a vydava vzorovy pracovni fad. Poradni sbor se mize vyjadiovat i k dalSim otdzkam (viz
demonstrativni vycet obsazeny v § 69 odst. 4)

Poradni sbor kazdého vedouciho statniho zastupce bude slozen vyluéné ze statnich zastupct,
znichz ¢ast bude do poradniho sboru volena na dobu 6 let v rovnych, pfimych a tajnych
volbach, ¢ast bude jmenovana vedoucim statnim zastupcem. Clenstvi v poradnim sboru je
neslucitelné s funkci vedouciho statniho zastupce i jeho ndméstka (nikoli vSak s ostatnimi
vedoucimi funkcemi). Volby vyhlasi a zjist'uje statni zastupitelstvi, u kterého je poradni sbor
zfizovan.

K éasti devaté (Statni zastupci)
K §70

Systemizace mist statnich zastupct (a dale i1 pravnich Cekateld, asistentl statnich zastupc,
vysSich Ufedniki statniho zastupitelstvi a ostatnich odbornych zaméstnancli) je upravena
v ¢asti sedmé navrhu (,,Sprava statniho zastupitelstvi®).

Ptijiméani statnich zastupct se bude provadét formou vybérovych fizeni. Vyberové fizeni bude
upraveno jednotné pro vSechny ptipady vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti, ¢imz se sleduje
stanoveni téchto pravidel tak, aby vybérové fizeni probihalo vzdy transparentné, se
zachovanim divéryhodnosti a rovnych podminek pro pfistup uchazeci k obsazovanym
mistim v obvodech vSech krajskych statnich zastupitelstvi. Vybérové fizeni bude provadét
vyberova komise, kterd ve vybeérovém fizeni ovéii, zda uchaze¢ o funkci statniho zastupce
splnuje predpoklady pro funkci statniho zastupce, a posoudi jejich odborné znalosti
a schopnosti nezbytné¢ pro vykon funkce statniho zastupce. Po organizacni strance bude
zajistovat priubeh vybérovych fizeni Nejvyssi statni zastupitelstvi.

K§71

Predpoklady pro vznik funkce statniho zastupce se vymezuji v souladu se stavajicim
ustanovenim § 17 platného zdkona o statnim zastupitelstvi. Tyto predpoklady se navic
dopliiuji o podminky plynouci zjinych pravnich piredpist, jimz je predev§im zakon
€. 455/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi piedpoklady pro vykon nékterych funkci
ve statnich orgdnech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské
republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozd¢&jsich piedpist (viz obdobna tprava obsazena
v § 60 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich).

Témito podminkami tedy jsou
- statni ob&anstvi Ceské republiky,
- plné svépravnost,

- bezuhonnost,
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- vék nejméné 25 let ke dni jmenovani stditnim zastupcem,

- vysokoskolské vzdélani (fddné ukonceni studia magisterského studijniho programu
pravo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice),

- Uspésné slozena zéverecna zkouska,

- mravni vlastnosti, které davaji zaruku, ze osoba bude funkci statniho zéstupce fadné
zastavat,

- souhlas s jmenovanim do funkce statniho zastupce a s ptridélenim k uréitému statnimu
zastupitelstvi.

Podminka bezihonnosti se stanovi shodng, jak tomu je ve stavajicim § 17 odst. 4 platného
zékona o statnim zastupitelstvi. Pokud jde o vztah k zaniku funkce statniho zastupce, kde
navrh predpoklada zanik funkce v souvislosti s pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in
spachany umyslné nebo odsouzenim k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny ¢in
spachany z nedbalosti, je nutné vzit v ivahu i dal$i moznost zaniku funkce statniho zastupce
uvedenou v navrhu (nezpiisobilost k vykonu funkce statniho zastupce z ditvodti uvedenych
v zékon€; mezi tyto divody patii 1 skutecnost, Ze statni zastupce byl pravomocné odsouzen
za trestny Cin a takové odsouzeni nevedlo k zaniku funkce statniho zastupce, jestlize Cin,
za ktery byl odsouzen, svou povahou zpochybiiuje diveéryhodnost jeho dalSiho setrvani
ve funkci statniho zastupce).

Za zavérecnou zkouSku se povazuje téz odbornd justi¢ni zkouska a advokatni zkouska,
ouznani jinych zkouSek =za zavéreCnou zkouSku rozhoduje ministr spravedlnosti
(viz § 90 odst. 8). V tomto sméru dochéazi rovnéz k prevzeti dosavadni pravni upravy. Stejné
ucinky jako zéverecna zkousSka ma i odborna justi¢ni zkouska, soudcovska zkouska, jednotna
soudcovska zkouska a advokatni zkouska, vojenskd pravni zkouska, prokuratorska zkouska
a zavérecna zkouska vykonana piede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona (§ 94 odst. 4).

K§72
I podle navrhované pravni upravy plati, ze funkce statniho zastupce vznika jmenovanim.

Navrhovana Gprava vymezuje, ze statniho zastupce jmenuje po provedeném vybérovém fizeni
na navrh nejvyssiho statniho zastupce ministr spravedlnosti na dobu ¢asové neomezenou.
Nepredpoklada se institut statnich zastupct na urcitou dobu nebo ,,na zkousku*. Znéni slibu
zUstava v zasade stejné (viz § 18 odst. 3 platného zédkona o statnim zastupitelstvi). Odepteni
slibu nebo sloZeni slibu s vyhradou vSak ma za nasledek ma za nasledek nejmenovani statniho
zastupce.

K§73

Rozhodovani o trvalém ptidéleni bude provadéno v souladu s dnesni Gpravou (§ 19 odst. 1
platného zékona o statnim zastupitelstvi).

Dopliiuje se (obdobné k § 67 odst. 1 a 71 odst. 2 a 3 zédkona o soudech a soudcich) Uprava,
kterd stanovi urcité doby pravni praxe pro ucely (trvalého) ptidéleni nebo pielozeni k vySsim
stupnim soustavy statniho zastupitelstvi. Vzhledem k tomu, Ze soustava statniho
zastupitelstvi vyzaduje, aby byla zachovana jistd mira pruznosti z divodu efektivniho
obsazovani funkci u vysSich stupiii soustavy statniho zastupitelstvi, jsou tyto doby pravni
praxe stanoveny pouze jako ramcove, a Ize je tedy (byt’ vyjimecné) prolomit.
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K§74a75

Rozhodovani o docasném pftid€leni bude v zdsad¢ provadéno v souladu s dneSni tpravou,
moznost doCasn¢ piidélit statniho zéstupce k jinému statnimu zastupitelstvi s jeho souhlasem
se rozsifuje 1 na piipady, kdy je to odivodnéno pozadavky na prohlubovani odbornych
znalosti a zkuSenosti statniho zastupce.

Sjednocuje se délka doby docasného piidéleni na Ctyfi roky s moznosti opétovného do¢asného
ptidéleni. Déle se dopliuje (shodné s ustanovenim § 70a odst. 1 zakona o soudech a soudcich)
institut doCasného piidéleni statniho zastupce do mirové nebo zachranné operace nebo
k humanitarni pomoci mimo tGizemi Ceské republiky, kde i nadale piisobi jako statni zastupce.

Existence institutu docCasného piid€leni statniho zastupce v zajmu vyuziti zkuSenosti
k Ministerstvu spravedlnosti nebo k Justi¢ni akademii neni v rozporu s principy nezavislosti,
nestrannosti, samostatnosti a odpovédnosti statniho zastupce za plnéni tkoll jako statniho
zastupce. Je zde zdiraznén aspekt vyuziti zkuSenosti na riznych usecich ¢innosti statniho
zastupitelstvi pro potfeby Ministerstva spravedlnosti nebo Justi¢ni akademie. Ve vSech téchto
ptipadech by bez toho, Ze statni zastupce vykonava funkci statniho zéastupce a nabyl
vyznamnych zkuSenosti, znalosti a poznatki v této souvislosti, viibec takové docasné
pridéleni nemohlo pfichazet v uvahu; stitni zastupce i nadale musi spliiovat vSechny
pozadavky stanovené timto zakonem pro vykon funkce statniho zastupce a v plném rozsahu
také podléha rezimu uvedeného zakona. I zde se stanovi délka doby docasného ptidéleni
na Ctyfi roky s moznosti opétovného docasného prid€leni.

Predpoklada se, ze wvyssi statni zastupitelstvi budou (v souladu s jiz stavajici praxi)
zpracovavat plany docasnych pfidéleni a kritéria, z nichz je tieba pii vypracovani takového
planu vychazet.

Do doby vydani nového natizeni vlady, k némuz se nové dopliiuje zmocnéni v § 75 odst. 4,
nadale trvd moznost ndhrady nékladt a vydaji poskytovanych pii vykonu funkce statniho
zastupce v zahrani¢i na zakladé nafizeni vlady ¢. 372/2004 Sb., o poskytovani nédhrad
nékterych vydaji statnim zéastupcim pfidélenym k vykonu funkce statniho zastupce
v zahrani¢i. Nové nafizeni vlddy bude obsahové totozné s platnym nafizenim vlady
¢.372/2004 Sb. To znamena, ze shodné jako v platném nafizeni vlady bude upravovat
nahradu zvysSenych Zivotnich a vybavovacich naklad, nahradu jizdnich vydaji a vydaja
za ubytovani a ndhradu vydaju spojenych s ptepravou osobnich véci.

K§76

Uprava pieloZeni, a to i bez souhlasu nebo Zadosti statniho zastupce, zistala v zasadé beze

zmén s témito vyjimkami:

1. Nove¢ se stanovi obecnd omezeni pro pielozeni, a to minimalni délku praxe (5 let pro
ptrelozeni ke krajskému statnimu zastupitelstvi, 7 let k vrchnimu stdtnimu zastupitelstvi
ake Specidlnimu statnimu zastupitelstvi a 8 let ke Specidlnimu vrchnimu statnimu
zastupitelstvi a Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi), pricemz tyto doby pravni praxe jsou
stanoveny pouze jako ramcové, a lze je tedy (byt vyjimecn¢) prolomit. Pielozeni je
podminéno splnénim podminky, Ze statni zastupce, ktery ma byt ptelozen, svymi
odbornymi znalostmi a zkuSenostmi dava zaruky fadného vykonu této funkce.

2. Podstatnou zménou oproti soucasnému stavu je moznost pielozit statniho zastupce
z divodu potieby zajistit vykon pilisobnosti urcitého okresniho statniho zastupitelstvi,

které vyjimecné a z naléhavych diivodi neni mozno zajistit jinak. Toto do¢asné omezeni
je pritom ¢asové limitovano (statniho zastupce lze takto docasné pielozit na dobu nejvyse
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Sesti mésicll), a je mozné pouze jednordzoveé. Dojde-li zdkonem ke zméné v organizaci
statniho zastupitelstvi nebo zméné obvodu statniho zastupitelstvi, 1ze prelozit statniho
zastupce bez jeho souhlasu nebo zadosti (za splnéni dalSich zakonnych podminek), a to
pouze do 6 mésici ode dne nabyti Uc¢innosti zakona, ktery zakladd divod pro takové
rozhodnuti.

K§77

Stanovi se zcela jednoznacné€, Ze pracovni vztah statniho zastupce vznika dnem, ktery je
stanoven k nastupu vykonu této funkce.

Statni zastupce bude svoji funkci vykonavat jako vetejnou funkci. Podle ustanoveni § 5 odst.1
zakoniku prace se na vztahy vyplyvajici z vykonu vetejné funkce vztahuje zakonik prace
pouze tehdy, pokud to vyslovné stanovi (§ 392 odst. 1 zakoniku prace) nebo pokud to stanovi
zvlastni pravni predpisy. Zakon v ustanoveni § 77 proto vyjmenovava ustanoveni zakoniku
prace, ktera se na pracovni vztah statniho zastupce uziji. Odmeénovani a dalsi pozitky statnich
zastupcli upravi, jako dosud, zvlastni zakon. Zaroven se na tomto misté upravuje rezim
pracovnich pohotovosti, které — na rozdil od soucasné upravy — budou umoznény (v souladu
se zakonikem prace) pouze mimo pracovisté, na rozdil od zékoniku prace je vSak bude mozné
nafidit.

K§78

Zavadi se novy institut posuzovani profesniho rlstu statnich zastupci prostfednictvim
hodnocenti statnich zastupcti, a to pro

a) hodnoceni pro ucely pielozeni nebo docasného pfidéleni k vy$Simu statnimu
zastupitelstvi nebo pro ucely vykonu funkce vedouciho statniho zastupce nebo naméstka
vedouciho statniho zastupce, nebo

b) hodnoceni pro ucely probihajiciho karného fizeni, fizeni o zpusobilosti statniho zastupce
vykondavat svou funkeci nebo trestniho fizeni.

Kritéria hodnoceni profesniho rstu a postup pfi jejich provadéni stanovi pokyn obecné
povahy, pfi¢emz tento pokyn musi byt obligatorn¢ projedndn poradnim sborem nejvyssiho
statniho zastupce. Predpoklada se, ze v ramci hodnoceni se posoudi plnéni povinnosti
uvedenych v § 5 statnim zastupcem, zejména jeho odborna tiroven, nestrannost, samostatnost
a odpovédny pfistup k plnéni povinnosti statniho zastupce a vyiizovani ptidé€lenych véci
bez zbyteCnych pritahii, pfiCemz pii posuzovani odborné urovné, odpovédného piistupu
k vykonu povinnosti a vyfizovani véci bez zbytecnych pritahti bude mozné vzit v Givahu
i zavéry provérek v ramci vykonu vnéj$iho dohledu nebo obdobnych zjisténi, vztahuji-li se
konkrétné k postupu statniho zastupce, jehoz hodnoceni se provadi. Zakladnim kritériem pro
posuzovani dosazené znalostni Urovné bude schopnost aplikacni, tj. schopnost ptrevadét
ziskané poznatky do kazdodenni Cinnosti statniho zastupce na svéfeném useku, jakoz
1 osobnostni pfedpoklady pro vykon funkce statniho zastupce. DalSimi kritérii jsou poptipadé
1 dalsi hlediska, jako je napt. podil statniho zastupce na vzdélavaci ¢innosti ¢i jeho publikacni
¢innost.

Statni zastupce mutze proti vysledku hodnoceni uplatnit namitky. Je upraven postup
pfi vyfizovani téchto namitek.
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K§79

Zachovava se Uprava dnes obsazena v § 21 platného zdkona o statnim zastupitelstvi
v ptipad¢ vzdani se funkce. Dopliuje se dale zanik funkce v navaznosti na odsouzeni k trestu
zakazu Cinnosti spocivajicimu v zdkazu vykonu vefejné funkce pro trestny ¢in spachany
znedbalosti a dale dalsi divod zéniku funkce vazany na rozhodnuti o tom, ze se statni
zastupce neosveédcil ve zkusebni dobé podminéného odvolani z funkce statniho zastupce, coz
je novy druh karného opatieni, ktery mize byt staitnimu zastupci ulozen karnym soudem
za karné provinéni (viz ¢ast desatd).

K § 80

V tomto ustanoveni se reglementuje docasné zprosténi vykonu funkce statniho zastupce mimo
karné nebo trestni fizeni.

Oproti dosavadni upravé dochazi k vyznamnym zménam. Je-li totiz funkce statniho zastupce
vykondvéana v pracovnim vztahu, musi byt kromé jiného slucitelnd se zasadou, podle které
prislusi vSem zaméstnanctim za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty stejna mzda nebo
plat. Pokud tedy napt. nebude v Justi¢ni akademii nebo v Ministerstvu spravedlnosti statni
zastupce vykonavat funkci statniho zastupce, protoze by byl vykonu této funkce docasné
zproStén (stav podle soucasné pravni Upravy), potom nemiize nadidle dostavat za praci
vykonavanou v jiném vztahu k jinému zaméstnavateli plat statniho zastupce, ktery je stanoven
prave a jen pro vykon této funkce. Obdobné plati, ze v pfipad¢ docasného prid€leni k jinému
organu nebo organizaci se sidlem mimo tzemi Ceské republiky nebo k mirové nebo
zachranné operaci nebo humanitarni pomoci mimo tzemi Ceské republiky, pokud by
piislusny jiny organ nebo organizace se sidlem mimo tGizemi Ceské republiky neposkytovaly
statnimu zastupci plat nebo nahradu zvysSenych nakladli, by bylo v piipadé docasného
zprosténi vykonu funkce statniho zastupce tézko akceptovatelné, aby mu byl poskytovan
dosavadni plat.

Proto se nové predpoklada existence institutu doc¢asného zprosténi vykonu funkce statniho
zastupce jen v piipadech, kdy tato funkce vykondvéna neni a vykonavana byt ani nemuze,
tedy byl-li statni zastupce jmenovan soudcem Ustavniho soudu, vefejnym Zalobcem,
asistentem vetejného zalobce nebo kdy vykondva jinou obdobnou funkci u mezinarodniho
soudu, a to po dobu vykonu této funkce.

Z uvedenych divodii se proto navrhuje feSeni spocivajici v tom, Ze ve vSech ostatnich
piipadech (v pfipad¢ ptidéleni k Ministerstvu spravedlnosti, Justicni akademii apod.) se
funkce statniho zéastupce zachovava a neni na misté uplatnéni institutu docasného zprosténi
vykonu funkce statniho zéastupce.

K § 81

Piebird se tu plné uprava ve stavajicim ustanoveni § 26 platného zdkona o statnim
zastupitelstvi. Je zde reglementovana zpusobilost (resp. nezpiisobilost) k vykonu funkce
statniho zéstupce (obdobné Upravé obsazené v § 91 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich). Tato uprava stanovi hmotnépravni ditvody nezptlisobilosti k vykonu funkce
statniho zastupce, fizeni o takové véci pak upravuje zakon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcti, statnich zastupcii a soudnich exekutorti. Zaroven se upravuji nové pripady
nezpusobilosti vedouciho statniho zastupce.
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K éasti desaté (Karna odpovédnost)

V podstatnych rysech se pifejimd dosavadni pravni uprava karné odpovédnosti statnich
zastupcu 1 kadrného ftizeni, jakoZz i fizeni o zpusobilosti statniho zéstupce zastavat svoji funkci
(k zménam v zékon¢ ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcii a soudnich
exekutorii, souvisejicim s navrhovanym zavedenim nového druhu karného provinéni
vedouciho statniho zastupce a naméstka vedouciho statniho zastupce viz zaroven predkladany
navrh zdkona o zméné nékterych zdkonii v souvislosti s pfijetim zdkona o statnim
zastupitelstvi). Piejimd se rovnéz dosavadni Uprava institutu doc¢asného zprosténi vykonu
funkce statniho zastupce v souvislosti s karnym nebo trestnim fizenim anebo fizenim o jeho
nezpusobilosti zastavat funkci statniho zéstupce.

Zmény jsou nasledujici:

a) rozsifuje se pojem ,.karné provinéni“ i na zavazné poruseni povinnosti vedoucim statnim
zastupcem nebo naméstkem vedouciho statniho zastupce (obdobné, jak je tomu v piipadé
predsedl a mistoptedsedt soudii podle jiz dnes €inné upravy),

b) upravuje se doba pro zanik karné odpovédnosti statniho zastupce plynutim casu
(odkazem na lhiitu pro podani kdrné Zaloby na statniho zastupce uvedenou v § 8 odst. 1
zakona €. 7/2002 Sb.), ¢imz dochazi k odstranéni dosavadniho rozporu mezi zakonem
o statnim zastupitelstvi a zdkonem o fizeni ve vécech soudcii, statnich zastupct
a soudnich exekutorti a sjednoceni této lhity pro zanik karné odpovédnosti s Gpravou
platnou pro soudce (viz § 89 zédkona o soudech a soudcich), protoze zde neni k odchylné
upraveé dan zadny vécny davod,

c) zavadi se novy druh karného opatieni, a to podminéné odvolani z funkce (vedouciho)
statnitho zastupce nebo ndmeéstka vedouciho statniho zastupce, kdy k zéniku funkce
statniho zastupce, vedouciho statniho zastupce nebo jeho naméstka dojde tehdy, pokud
statni zastupce, vedouci statni zastupce nebo nameéstek vedouciho statniho zastupce
neosveédcei ve zkuSebni dobé (pokud se ve stanovené dobé dopusti karného provinéni nebo
trestného Cinu),

d) vytknuti drobnych nedostatkli a pokleskti [§ 30 odst. 3 souCasného zdkona o statnim
zastupitelstvi] se nahrazuje pisemnym upozornénim na moznost podani navrhu na
zahdjeni karného fizeni pii opétovném poruSeni povinnosti. Toto upozornéni nicméné
nepfedstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Proti upozornéni se Ize branit
standardnimi prostedky,

e) zavadi se obligatorni zprosténi vykonu funkce statniho zéstupce, ktery je trestné stihan
pro umyslny trestny ¢in.

Ohledné navrhované¢ho nahrazeni vytknuti drobnych pokleski a nedostatki upozornénim
na moznost podani navrhu na zahdjeni kdrného ftizeni pii opétovném poruSeni povinnosti je
tfeba uvést, ze tato zmeéna je odiivodnéna vyvijejici se praxi (viz stavajici judikatura spravnich
soudl), podle niz udéleni vytky stitnimu zastupci podle § 30 odst. 3 platného zikona
o statnim zastupitelstvi predstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté pro piipadné
uplatnéni karné odpovédnosti za tyz ¢in, ackoli podle povahy véci ma jit jen o neformalni
(byt’ pisemné udéleny) akt. Na druhé stran¢ neni ziejmé, jaké uCinky maji byt s udélenim
vytky spojovany z hlediska pozd€jsiho postihu za jiny delikt a zejména, zda jeji GCinky
pominou ze zédkona, zda je nutno (mozno) ud€lenou pisemnou vytku z osobniho spisu statniho
zastupce vyradit, zda ji Ize napadnout opravnym prostiedkem, byt neformalniho charakteru
(napf. namitkami, stiznosti), a zda ji l1ze (nebo je nutno z urcitych divodi) dodate¢né mozno
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prezkoumat z hlediska vécné spravnosti a ptipadné i zrusit. Je proto zddouci postavit najisto
pravni rezim tohoto opatfeni, a zejména zajistit, aby disledky res iudicatae sudélenim
upozornéni nebyly spojovany.

Z hlediska mozny karnych opatteni, kterd je mozné ulozit za spachané karné provinéni,
dochazi kromé¢ jiz zminovaného zavedeni podminéného odvolani z funkce statniho zastupce
a podminéného odvolani z funkce vedouciho statniho zastupce nebo jeho nameéstka dochazi
v navrhu k presnéjsi diferenciaci opatieni, které 1ze za spachana karna provinéni podle jejich
zavaznosti statnimu zastupci ulozit.

K ¢&asti jedenacté (Pravni cekatelé a asistenti statnich zastupcu)
K §89a90

Institut pravnich ¢ekatelti se navrhuje zachovat s ohledem na dosavadni pozitivni zkuSenosti
spojené s jejich fungovanim v soustave statniho zastupitelstvi.

Lze sice chapat tendence sméfujici k Uplnému otevieni justice pro pfistup ostatnich
pravnickych profesi, které vylstujici az v pozadavek na Gplné zruSeni institutu pravnich
(justi¢nich) cekateld, nicméné institut pravniho cekatele je v této chvili shledavan
nenahraditelnym, pokud ma byt funkce statniho zéastupce obsazena kvalifikovanym
odbornikem pfipravenym ihned po svém jmenovani do této funkce zastavat plnohodnotné
vSechny povinnosti statniho zastupce. Divodem je relativné dlouhodobd, cilené zamétrena
odborné priprava a vychova, ktera sméfuje nejen k osvojeni si nezbytné profesni odbornosti,
ale 1 osobnostnich vlastnosti nezbytnych pro fadny, svédomity a cestny pfistup k vykonu
funkce statniho zastupce.

Vramci pfiprav na vykon pulsobnosti statniho zastupitelstvi jsou pravnim cekatelem
osvojovany 1 metody ¢innosti, Uzce spojené se zvlastni podstatou vykonu ¢innosti zejména
dozorového statniho zastupce, vcetné administrativnich postupi zajiStujicich odborné
a v€asné provedeni neodkladnych tkoni, jimiz se mize zasadné zasahovat do zakladnich prav
a svobod a jimiz se souCasn¢ i zajiStuje, ze ucel trestniho fizeni bude naplnén, a ze se tak
stane zakonnym a na potiebné odborné vysi provedenym postupem. V disledku uzkého sepéti
¢innosti statniho zéastupce s postupy policejnich organti na samotném pocatku proveéfovani
jsou kladeny znacné naroky i1 na vhodny takticky postup, na volbu prostiedkli a nastroju
slouzicich k vyhledani a dokumentovani trestné c¢innosti. Odbornici, ktefi neabsolvovali
potfebnou dobu praxe u statniho zastupitelstvi, nebyli pro tyto ucely zvlast pfipravovani,
nemohou mit vzdy ndstupu na statni zastupitelstvi tyto dovednosti a zkuSenosti osvojeny.
U statniho zastupitelstvi pfitom nejsou podminky pro to, aby bylo mozno takového odbornika
ponechévat fakticky ,,mimo sluzbu® a vzdé€lavat jej teprve v prubéhu doby, kdy uz ma naopak
odevzdavat plnohodnotné vykony.

Shodné se soucasnou pravni Upravou se pravni poméry pravnich cekateli budou fidit
zakonikem prace. Nutné odliSnosti stanovi zakon o statnim zastupitelstvi.

Piijiméni pravnich cekatel se bude fidit planem systemizaci, o pfijimani bude rozhodovano
ve vybérovém fizeni podle ustanoveni § 2 az 8 vyhlasky ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, piijimani
a odborné pripravé justiCnich a pravnich cekateli a o odborné justicni zkouSce a odborné
zaverecné zkousce pravnich cekatelt.

PIn¢ se zachovava dosavadni pravni Uprava tykajici se priabéhu cCekatelské praxe vcetné
fetézeni pracovnich poméri na dobu urcitou pravnich cekateli po vykonani zavérecné
zkousky, kdy tato otdzka je upravena tak, aby to bylo v souladu s ustanovenim § 39 odst. 2
zakoniku prace, ktery implementuje ustanoveni 5 piilohy smérnice 1999/70/ES. Po GspéSném
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slozeni justi¢ni zkouSky bude pravnimu cekateli svéfen $irSi rozsah plisobnosti, ale zaroven
mu vznikne povinnost strpét preklddani v ramci kraje bez souhlasu, a to az do doby
jmenovani do funkce statniho zastupce (mimo obvod kraje bude prelozeni pravniho cekatele
mozné jen s jeho souhlasem), nejdéle vSak na 6 mésicu.

K §91

Piejima se bez podstatnych zmén Uprava dnes obsazend v § 32a platného zakona o statnim
zastupitelstvi. Na rozdil od soucasné tipravy se nicmén¢ posiluje pomocna role asistentd, kdy
asistent nemuze zastupovat statniho zastupce v fizeni pied soudem (viz odstavec 5, viz vSak
inovela trestniho fadu provedenda zakonem ¢. 193/2012 Sb.) a neumoziuje se mu slozit
zavérenou zkousku (viz § 34 odst. 9 souc¢asné¢ho zakona o statnim zastupitelstvi). Negativni
dopady posledn¢ uvedené zmény jsou kompenzovany piechodnym ustanovenim, podle
kterého zaméstnanci, ktefi jsou v den nabyti u¢innosti tohoto zakona zafazeni jako asistenti
statniho zastupce, se mohou stat pravnimi Cekateli, aniz by se museli zucCastnit vybérového
fizeni (§ 95 odst. 4). Asistenta statniho zastupce jmenuje a odvolava vedouci statni zastupce
prislusného statniho zastupitelstvi na navrh statniho zastupce, o jehoz asistenta se jedna.
Na skonceni pracovniho poméru asistenta statniho zastupce se pfiméfené pouzije § 73a
zakoniku prace. Funkce asistenta statniho zastupce se povazuje za zruSenou, zanikne-li funkce
ptislusného statniho zéastupce nebo je-li pfislusny statni zastupce docasné pridélen nebo
prelozen k jinému statnimu zastupitelstvi.

K &asti dvanacté (Odborné vzdélavani statnich zastupceu, pravnich ¢ekatelid, vvsSich
uredniku statniho zastupitelstvi a ostatnich odbornvch zaméstnanci)

Tato ¢ast navrhu upravuje otazky tykajici se vzdélavani statnich zastupct, pravnich cekatela,
asistentdl statnich zastupct, vysSich ufednikii statniho zastupitelstvi i ostatnich odbornych
zaméstnancu statnich zastupitelstvi.

Odborné vzdelavani statnich zastupcii, pravnich Cekatelll, asistentli statnich zastupct, vyssich
ufednikl statniho zastupitelstvi a ve vymezeném rozsahu i ostatnich zaméstnancti zatazenych
k vykonu prace na statnich zastupitelstvich zajistuje zejména Justicni akademie se sidlem
v Kromé#izi. Cinnost Justiéni akademie a jeji postaveni upravuje jiny pravni predpis (zakon &.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

Jednou ze zakladnich povinnosti statniho zastupce je povinnost dbat soustavnym vzdélavanim
o prohlubovani svych odbornych pravnich a dalSich znalosti potfebnych pro fadny vykon
funkce. Vzdélavani organizovaného Justi¢ni akademii se nicméné statni zastupci ucastni
nepovinng, tj. na zaklad¢ dobrovolnosti; ke splnéni uvedené povinnosti prohlubovat své
odborné a dalsi znalosti pak vyuzivaji vedle akci pofadanych Justicni akademii
a samostatného studia vzd¢lavaci akce organizované statnimi zastupitelstvimi, vysokymi
Skolami ¢i jinymi vzdélavacimi institucemi.

Problematika obdobného vzdélavani je kromé této ¢asti nicméné upravena i v dalSich
ustanovenich zdkona (napf. v ustanoveni o sprave statniho zastupitelstvi, v postaveni statnich
zastupcti nebo ve vymezeni ukolll poradnich sbori)
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K ¢asti tfinacté (Spoleéna, pirechodna a zavéreéna ustanoveni)
K§93

Toto ustanoveni stanovi pravidla ochrany budov statnich zastupitelstvi. Vymezuji se i piipady
vyjimek z téchto zdkazii a povinnosti. Toto ustanoveni koresponduje s § 7 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich ptredpisi. Do budovy statniho
zastupitelstvi je zakazano vstupovat se zbrani nebo s jinymi pfedméty, které jsou zpusobilé
ohrozit zivot, zdravi nebo potradek. Tento zdkaz se nevztahuje na osoby v zdkon¢ piimo
vyjmenované (statni zastupce a piislusniky ozbrojenych sil a bezpecnostnich sborti, jestlize
vstupuji do budovy statniho zastupitelstvi v souvislosti s plnénim sluzebnich povinnosti), dale
pak na osoby, o nichz to stanovi v jednotlivych pfipadech vedouci statni zastupce.

Dopliiuje se dosud chybéjici uprava tzv. evidencni ochrany statnich zéastupct, jez spociva
v ochran¢ poskytovani udaji ze spravnich evidenci vedenych k jeho osob¢, osobé jeho
manzela, partnera, ditéte a rodict a jejich mozné zneuziti. Tato evidencni ochrana se uplatni
pii divodném podezieni z ohrozeni Zivota nebo zdravi statniho zastupce a jeho rodinnych
ptislusnikd.

K § 94

Vymezuje se vztah k nékterym institutim podle stavajici a predchozi pravni tpravy.

K § 95

Navrhuje se zachovat v platnosti jmenovani statnich zastupcii, pravnich ¢ekatelli a asistentil
statniho zastupce podle stavajici pravni Gpravy. Do doby vydéani nového nafizeni vlady trva
moznost nahrady nakladi a vydaji poskytovanych pii vykonu funkce statniho zéstupce
v zahranici na zaklad¢ nafizeni vlady ¢. 372/2004 Sb., o poskytovani nahrad nékterych vydaji
statnim zastupctim pfidélenym k vykonu funkce statniho zéstupce v zahranici.

K § 96

Navrhuje se zachovat v platnosti jmenovani vedoucich statnich zastupcii podle stavajici
pravni upravy. S ohledem na potiebu zajisténi fadné realizace nového procesu jmenovani
vedoucich statnich zastupci se navrhuje navazat ukonceni funk¢éniho obdobi vedoucich
statnich zastupcti na délku jejich dosavadniho plisobeni ve funkci vedouciho statniho zastupce
(obdobn¢ jako tak ucinila novela zdkona o soudech a soudcich ¢. 314/2008 Sb. pro soudni
funkcionafe), pficemz je zapotiebi zohlednit i potiebu rovnomérného ukonceni funkce
jednotlivych vedoucich statnich zastupcii tak, aby nedoSlo k jejich hromadné vyméng.
Piechodna ustanoveni zacinaji rokem 1994, kdy doSlo k preméné prokuratury na statni
zastupitelstvi.

K §97

V tomto pfechodném ustanoveni se fesi disledky zfizeni Specialniho statniho zastupitelstvi
a Specialniho vrchniho statniho zastupitelstvi, které c¢astecné prevezmou agendu tzv. Sestych
odbort (§ 15 jednaciho tadu statniho zastupitelstvi, ktery stanovoval agendu téchto odbort,
by mél byt bez nahrady zruSen). Jde tedy o zménu struktury soustavy a podstatné zmény
ptislusnosti statniho zastupitelstvi, které odivodnuji moznost prelozit statni zastupce ¢inné
u vrchnich statnich zastupitelstvi nebo u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
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Ve vécech, ve kterych ke dni ucinnosti tohoto zdkona vykovava dozor nad zachovanim
zakonnosti v pfipravném fizeni nebo je v prvnim stupni Cinny pied soudem statni zastupce
vrchniho statniho zastupitelstvi, se predpoklada, ze zasad¢ zlstane jeho ptisluSnost zachovéana
1 po nabyti ucinnosti tohoto zakona. Aby byl zajistén pokud mozno plynuly pfechod agendy,
umoziiuje se, aby vrchni statni zastupitelstvi s predchozim souhlasem nejvyssiho statniho
zastupce rozhodlo, ze k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni
ve vécech trestnych €ind, ve kterych je €inné, nebo v fizeni pied soudem je pfislusné jiné
statni zastupitelstvi, jehoz ptislusnost se ur¢i podle obecnych ustanoveni zakona.

K §98

O navrzich na odvolani z funkce vedouciho statniho zastupce, o nichz nebylo ke dni G¢innosti
tohoto zdkona rozhodnuto, jiz nebude rozhodovat ministr spravedlnosti, ale v souladu s novou
pravni upravou bude o navrhu rozhodnuto karnym senatem v kdrném fizeni. Timto
prechodnym opatfenim se sleduje umoznéni okamzitého rozhodovani o dosud
nerozhodnutych navrzich karnym senatem, ¢imz dojde k zajiSténi maximalni objektivity
pii posouzeni diivodnosti navrhu 1 pfi vydani samotného meritorniho rozhodnuti.

K §99

Vymezuje se, v souladu s odpovidajicimi ¢astmi navrhu zdkona, rozsah otazek, které¢ budou
upraveny podzakonnymi piedpisy (vyhlaSkami Ministerstva spravedInosti).

Rovnéz tak se prejimé z dosavadni pravni upravy zmocnéni pro fakultativni vydani vyhlasky,
kterou se mohou zfidit v obvodu Specidlniho vrchniho statniho zastupitelstvi, vrchniho
statniho zastupitelstvi, Specidlniho statniho zastupitelstvi, krajského nebo okresniho statniho
zastupitelstvi jeho pobocky.

K § 100

Zrusuji se pravni piedpisy predchéazejici novému zdkonu o stditnim zastupitelstvi, tj. zdkon
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi a jeho novely, a vyhlaska ¢. 23/1994 Sb., o jednacim
fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech
o ukonech provadénych pravnimi ¢ekateli, véetne vsech jejich novel.

K § 101

Navrhuje se nabyti G€innosti prvnim dnem Sestého kalendéiniho meésice po jeho vyhléseni,
aby byla zajiSténa dostate¢na doba legisvakance, ktera je nezbytna pro materialni a personalni
zabezpeceni vzniku Specidlniho statniho zastupitelstvi a Speciadlniho vrchniho statniho
zastupitelstvi.
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	a) rozšiřuje se pojem „kárné provinění“ i na závažné porušení povinností vedoucím státním zástupcem nebo náměstkem vedoucího státního zástupce (obdobně, jak je tomu v případě předsedů a místopředsedů soudů podle již dnes účinné úpravy),
	b) upravuje se doba pro zánik kárné odpovědnosti státního zástupce plynutím času (odkazem na lhůtu pro podání kárné žaloby na státního zástupce uvedenou v § 8 odst. 1 zákona č. 7/2002 Sb.), čímž dochází k odstranění dosavadního rozporu mezi zákonem o státním zastupitelství a zákonem o řízení ve věcech soudců, státních zástupců a soudních exekutorů a sjednocení této lhůty pro zánik kárné odpovědnosti s úpravou platnou pro soudce (viz § 89 zákona o soudech a soudcích), protože zde není k odchylné úpravě dán žádný věcný důvod,
	c) zavádí se nový druh kárného opatření, a to podmíněné odvolání z funkce (vedoucího) státního zástupce nebo náměstka vedoucího státního zástupce, kdy k zániku funkce státního zástupce, vedoucího státního zástupce nebo jeho náměstka dojde tehdy, pokud státní zástupce, vedoucí státní zástupce nebo náměstek vedoucího státního zástupce neosvědčí ve zkušební době (pokud se ve stanovené době dopustí kárného provinění nebo trestného činu),
	d) vytknutí drobných nedostatků a poklesků [§ 30 odst. 3 současného zákona o státním zastupitelství] se nahrazuje písemným upozorněním na možnost podání návrhu na zahájení kárného řízení při opětovném porušení povinností. Toto upozornění nicméně nepředstavuje překážku věci pravomocně rozhodnuté. Proti upozornění se lze bránit standardními prostředky,
	e) zavádí se obligatorní zproštění výkonu funkce státního zástupce, který je trestně stíhán pro úmyslný trestný čin.

