Soucasna pravni dprava a judikatura:

OSR:

§ 30

(1) Uéastniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatki (§
138), predseda senatu ustanovi na jeho zddost zastupce, jestlize je to nezbytné tieba k ochrané
jeho zdjmu. O tom, Ze muze tuto zZadost podat, je pfedseda senatu povinen ucastnika poucit.

(2) Vyzaduje-li to ochrana zdjmu ucastnika nebo jde-li o ustanoveni zastupce pro ¥izeni, v némz
je povinné zastoupeni advokatem (notafem), ustanovi mu pfedseda sendtu v ptipadé uvedeném
v odstavci 1 zastupce z fad advokatd.

Judikatura:
Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 17. btezna 1998 sp. zn. III. US 296/97 ve véci tistavni stiznosti
Mgr. V. V. spocivajici v zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokatt.

Povinnost plynouci statu z ustavné zarucenych prava na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) je dostate¢né - i z hlediska obligatorniho zastoupeni pro fizeni pred
Ustavnim soudem - zabezpec¢ena zékonem stanovenym zpiisobem (zédkon ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii), byt by tento zptisob pfindsel pro zadatele o pravni pomoc jisté potize (podani
zadosti, osvédceni zakonem o pravni pomoc jisté potize (podani zadosti, osvédc¢eni zdkonem
stanovenych podminek apod.). Je totiz véci statu a nikoliv subjektivnich pfedstav zadatele o
pravni pomoc, za jakych podminek a jakym zptisobem je - i nemajetnym zadatelim - poskytnuti
pravni pomoci zabezpeceno; posuzovano ustavnimi aspekty nelze souc¢asné upravé poskytovani
pravni pomoci nic vytknout.

2) 1. US 684/05

Neni totiz poruSenim prava na pravni pomoc zakotveného v ¢l. 37 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, zamitne-li soud Zadost tcastnika fizeni o ustanoveni zastupce, pokud bylo fadné
soudem shleddno a odiivodnéno, Ze pro takové ustanoveni zastupce nejsou splnény podminky
dané ustanovenim § 30 odst. 2 o. s. f.

A asi nejvice vylerpavajici:

Pokud tcastnik fizeni projevi vili k zastupovani tzv. obecnym zmocnéncem, tento vztah jiz
nepoziva ochrany na rovni tstavnépravnich ptedpist. Ustavné pravni rovina totiZ nezarucuje
pravo na jakékoliv zastoupeni ucastnika fizeni, ale zajiStuje pravo na volbu kvalifikované, tj.
pravni pomoci. Smyslem instituce obecného zmocnénce je naopak pomoci tcastnikovi v urcité
véci a procesné ho zastupovat, nikoli v§ak poskytovani pravnich sluzeb, pravni pomoci.
Ustanoveni § 27 odst. 2 o.s.f. neporusuje ani pravo kazdého na respektovani svého soukromého
zivota dle ¢l. 8 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a dle ¢l. 7 odst.
1 a¢l. 10 odst. 2 Listiny. Neni totiz pfiléhavé slu¢ovat ochranu soukromopravniho, smluvniho
vztahu a ochranu soukromych vztahi, soukromého Zivota. Podstatou soukromych (jakoz i
rodinnych) vztaht je jejich fakticita, nikoli snad ,formdlni®, tj. pravni, smluvni zakotveni.
Jakkoli imperativ respektovani soukromého Zivota musi jisté zahrnovat pravo na vytvateni a
rozvijeni vztahti s dal$imi lidskymi bytostmi a vnéj$im svétem, aby tak bylo mozné mj. rozvijet



a napltiovat vlastni osobnost (srov. napt. PL. US 16/04), piipadné neptipusténi zastoupeni
ucastnika fizeni konkrétnim osobou jako obecnym zmocnéncem v tizeni pfed soudem
soukromé vztahy tohoto ucastnika fizeni nijak nenarusuje; mize si je s timto (do fizeni
nepfipusténym) obecnym zmocnéncem jako lidskou bytosti naopak vytvaret, napliovat,
rozvijet nerusené.

Vyznamnym ptedpokladem fungovani pravniho statu je moznost kazdého tc¢inné
uplatnit a prosadit sva prava viici ostatnim subjektim véetné statu. Garantovat naplnéni
uvedeného dutlezitého pfedpokladu fungovani pravniho statu by vSak nebylo mozné, pokud by
pravni sluzby mohl poskytovat (soustavné jako vydéle¢né povolani) kdokoli a jakymkoli
zpisobem, libovolné (pozn.: z obdobného principu ostatné vychazi pravni stanoveni podminek
a omezeni vykonu jinych vydéle¢nych ¢innosti), tedy pravé kupt. obecni zmocnénci vystupujici
,v raznych vécech opétovné® (tzn. v rozporu s napadenym ustanovenim). Instrument, ktery k
slouzi k zajisténi nastinéného pfedpokladu pravniho stdtu, je tak pravé vykon advokacie, tedy
sluzba kvalifikovanych pravnikd, ktefi poskytuji pravni sluzby pro neomezenou vefejnost jako
své povolani, pfi sou¢asném zakotveni nékterych omezeni a podminek vykonu advokacie,
nebot ty ve svém souhrnu pfedstavuji zdruky odborné a mordlni urovné jednotlivych advokatd,
a tim i garanci kvality a téZ dostupnosti pravni pomoci pro vechny (tato omezeni a povinnosti
advokatt slouzi k ochrané jejich klientti). Poskytovani pravni pomoci advokacii se tedy déje ve
vefejném zdjmu. Zdkonoddrce tak sleduje, aby se ucastniku fizeni, jestlize si jiz zvoli zastoupeni
za ucelem poskytnuti pravni sluzby, dostalo skute¢né kvalifikované pravni pomoci, kterou od
poskytovatele miize opodstatnéné ocekavat. Stat tak umoznuje - se zfetelem na atributy
advokacie - garanci prav a svobod jednotlivct, véetné zakladnich lidskych prav a svobod. Pokud
by byli do soudniho tizeni pfipusténi tzv. pokoutnici, na coz lze usuzovat (ptedpokladat) ze
skutec¢nosti, ze konkrétni osoba vystupuje jako obecny zmocnénec v rtiznych vécech opétovné,
nemohl by stat shora nastinény legitimni cil i¢inné naplnovat. Je tedy dan vefejny zdjem na
ochrané v zasadé vylu¢ného postaveni advokatd v systému ochrany prav (tedy vcéetné civilniho
tizeni).

Smyslem a ucelem § 27 odst. 2 o.s.t. je tedy zdjem na ochrané jednotlivct jako
ucastnikt tizeni pfed nekvalifikovanym zastupovanim osobami nenachdzejicimi se ve
specifickém (profesiondlnim) postaveni osoby prava znalé (ptedevsim advokata) a ochrana (v
zasadé€) vylu¢ného postaveni advokatti v systému ochrany prav, tedy ochrana pied tzv.
pokoutnictvim (poskytovani pravnich sluzeb za uplatu osobami prava neznalého, na které se
nevztahuje zdkonnd uprava, pfedevsim zdkon o advokacii).

Pro posouzeni, zda je urcita pravni dprava diskrimina¢ni ¢i neni, tak musi byt
srovnavané osoby ve stejném nebo analogickém postaveni. Skupiny tcastnikd fizeni s
piipustnym obecnym zmocnéncem a s obecnym zmocnéncem nepiipustnym dle § 27 odst. 2 in
fine o.s.f. vSak v takovém srovnatelném postaveni nejsou, nebot jejich zastoupeni vyplyva z
rozdilnych pfi¢in a charakteristik (vyjimecnost, ojedinélost zastoupeni na strané obecného
zmocnénce, tj. chapané jako pomoc ucastnikovi v urcité véci, nevykondvané jako poskytovani
pravnich sluzeb coby soustavné vydéle¢né ¢innosti, oproti pfedpoklddanému poskytovani
pravnich sluzeb, jako soustavné vydéle¢né ¢innosti). I kdyby vsak podminka stejnosti ¢i
srovnatelnosti obou ptipadi byla naplnéna, $lo by o takové rozlisovani ucastnika fizeni, které
lze povazovat za legitimni a nezbytné nutné.



Interpretace a aplikace § 27 odst. 2 o.s.f. mtze tudiz dosdhnout do tstavné pravni
roviny pouze v ptipadé piitomnosti prvku svévole. Jen v takto vymezeném rémci Ustavni soud
muze posuzovat ustavnost rozhodnuti obecného soudu dle § 27 odst. 2 o.s.f. v konkrétnim
ptipadeé.

Pokud tcastnik fizeni projevi vili k zastupovani tzv. obecnym zmocnéncem, tento
vztah jiz nepoziva ochrany na drovni ustavnépravnich pfedpisi.



