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L lNejvyéél' kontrolni urad

NejwyEsi kontrolni Gfad
Jankovcova 2, 17004 Praha 7

V' Praze 6. fljna 2014
Sp. zn, 14/05-NKL30T10/14
14/05-NKUINT10/14

USNESENI
Kolegia Nejvyisiho kontrolniho Gfadu &. 7/XVI2014

Kolegium MNejvyisiho kontroiniho Gfadu (dale jen .M(E.I"} na swem XVI jednani dne
6. fijna 2014 projednalo odvolani kontrolovane oscby Ufad prace Ceské republiky (dale
Lodvolatel’) &) MPSV-UPHTETAM4UPCR ze dne 1B, zafi 2014 u kontrolni akce & 14/05
Pendini prostiedky uréené na financovani vybranych programii v pusobnost]
Ministerstva prace asocialnich wéel proti rozhodnutl o namitkach sp.zn. 14/05-
NKLT50/137/14 ze dne 5 24F2014 proti kontroinimu  protokolu sp. zn. 14005
NKU750/107/114 ze dne 15 srpna 2014, a podle § 27 odst. 4 zakona &. 1661993 Sb,,
o NejuyESim kontrolnim Ofadu, we znén| pozdéjsich pledpis

rezhodlo takto:

==

. Odvolani proti rozhodnuti o namitkdch se v &asti | - k bodu 4.3 kontrolniho
protokelu vyhovuje, napadené rezhodnuti o namitkdich s e vbodu L1
rusi av kontrolnim protokolu s e nastrané 1Bz bodud43 vypousti &ast
oznatend jako (éetni evidence”.

2. Odvolani proti reghodnuti o namitkach se v éasti il - k bodu 1.2 kontralniho
protokolu wvyhovuje, napadené rozhodnuti o namitkich s e v bodu llL2
rusi avkontrolnimprotokolu se nastrané 46 vypousti textzadinajici
slovy,, 1. Parametr na Pofizeni” a kongici slovy ,,bez vyhrad akeceptovalo”.

3. Odvolani proti rozhodnuti o namitkach se v &asti IV - k bodu 1.3.2 kontrolniho
protokolu wvyhovuje napadené rozhodnuti o namitkach s e v bodu V19
rusi av kontrolnimprotokolu se nastrand 83 vypou $ti v bodu 1.3.2 text
zaéinajici slovy ,.UP provedivypocet” a konéici slovy . provoznich vydaji®,

4. Odvolani proti rozhodnuti o namitkdch se v &asti V - k bodu 2.1 kontrolniho
protokolu (na stranach 97 az 101) vyhovuje, napadené rozhodnuti
o namitkdch se vboduV.3 rudi avkontrolnimprotokolu se vypoudti
text:
- na strané 98 zacinajici slovy .,V prediozené dokumentaci a konéici slovy
«vEetné data jejich doruéeni”.




- zainajici na str. 100 slovy ,.Nedilnou souéasti Stanoveni vydaji* a konéici na
strané 101 slovy ,véetnd DPH kryty z rozpo&tu EU)".

5. Odvolani proti rozhodnuti o namitkach se v éasti V - k bodu 2.1 kontroiniho
protokolu (na strané 101) vyhovuje, napadené rozhodnuti o namitkach se
vboduV4 rusi av kontrolnim protokolu se nastrané 101 v ypousti
&ast oznatena jako ,Vyhodnoceni®,

1. Odvolani proti rezhednuti o namitkdch se v &asti Il - k bodu 4.1 kentrolniho
protokolu € asteéné vyhovuje, napadené rozhodnuti o namitkach s e
vhbodull.3 rusi av kontrolnim protokolu s e nastrand 35 vypousti prvni
véta predposkedniho odstavce, zafinajici slovy UP wve Znojmé* a poskedni
odstavec, zaéinajici slovy ,Casova prodleva®.

2. Odvolani proti rozhodnuti o namitkdich se v éasti V - k bodu 4.3 kontrolniho
protokolu € dsteéné vyhovuje, napadené rozhodnuti o namitkich se
vhbodu V2 mé& mi tak, Ze v kontrolnim protokolu s e na strand 107
vypoudti | posledni véta pfedposlednihe odstavce, zatinajici slovy ,Hlavni
podil”.

.
Odvolani proti rozhodnuti o namitkdch se v ostatnich éastech zamita
arozhodnuti o namitkach se potvrzuje.
Odiveodnéni:
1. Odvolani 1. k bodu 4.3 - str. 18 kontrolniho protokolu

Odvolate! napadi zidtén], ¥a pfediodend Océetn! doklady necbsahovaly podpis osoby
odpovédng za zadttovani udetn ho pfipady (nedodrZeni zdkona ¢, 563/1991 Sh.).

Odvolatel k tomu wadi, 28 na pfedméinych Oéetnich zézmamech fe viastnoruéni podpis
hiavni Ocetni a prostfednictvim Ocetnio software GINIS vyiBténo jmeéno Géetni, ktera dany
ucetni pripad zaodtovala, Udaj o fom, kdo dokiad zauftoval nelze od okamiiku zadétovani
aplikaéné zménit. Tento Gdaf se na kaZdém ucetnim dokladu tiskne do podoby lidsky Sitelné.

K tomu se uvadi:
Odvolaci organ rozhodl odvolan| vyhoust, Kentroln| protokal se upravuje, jak je uvedeno ve
wirokowé &asti toholo usnesenl,

2. Odvolani ll. k bodu 4.1 - str. 35 kontroiniho protokolu

Odvolate! napad! zjténl Ze neaktualizovan! projektové dokumentace owvlivndo pribéh
realizace akce a cenu stavebnhio dia.

Odvolate! uvadi Ze projektovd dokumentace byls zpracovéna v letech 2005 a2 2006
v soulady s rozsahem tehdsidich potfeb. Realizace akce byla zahdjena vybérowym fizenim
na dodavatele rekonstrukce v srpnu 2008, Zminéné dodatecné prace byly vyvoldny poifebou



mozéfenl prostor vehledem kwywoi situaci na frhu préce, ndrisiu nezaméstnanosti
a mzéifovanf aktivit & klienty od zadétku roku 2009, Nové potfeby vyvstaly aZ po zahajeni
realizace akce.

K tomu se uvadi:

Odvolaci organ uznal argument odvolatele, tykajicl se dopad( neaktiualizovan! projekiove
dokumentace na vicneé, Easové a finanénizmény, ke kterym doslo v pribéhu realizace akce.
Odvolatel viak potwrdil, 2e ¢ast dodatednych praci byla disledkern koncepénich zmén, ke
kterym doslo po zahdjen| reslizace akce, a nevywrati, Ze cast dodateGnych praci vznikla
opotiebenim  nékterpch  konstrukci v dob& mezi pfipravou  projeklowe  dokumentace
a mealizacl akce, jak i uved! v Zadosti o zménu Stanoven | vydajl,

Odvolaci organ rozhoedl odvolani Sasteéné vyhowét. Kontrolni protokel se upravuje, jak je
uvedeno ve vyrokove Gasti tohoto usneseni,

3. Odvolani lll, k bodu 1.2 - str. 46 kontroiniho protokolu

Odvolate! napad! zjgténi Ze byla pfekmodena meaximahn! vyse parametru na pofizeni
alektronického polarn o systému.

Odvolatel uvad! Ze do nakiad na poZari systém se zapoditavaji jen ty komponenty, kiers
odpovidaji pokynu GFR &, D-6 k jednotnému postupy pi uplatiovani nékterych ustanoven
zakona €. 5861992 Sh, Po odedteni komponentl rozvoz, kleré nejsou soucasti pokynu, by
byl imit spindn.

K tomu se uvadi:
Qdvolaci organ rozhodl odvolani vyhowét, Kontrolni protokol se upravuie, jak je uvedeno ve
yyrokové Gasti tohoto usneseni,

4. Odvolani lll. k bodu 4.2 - str, 56 kontrolniho protokolu

Ouvolatel napadl zjisténi 28 z divodu neinformovéni CRR o dodateénych pracich pled fefich
zahdjenim porudil rozpodtowvou kdzen ve smysiu zdkona &, 2182000 Sh.

Odvolate! uvadi %e roziFeni! kancelaff v 1. NP a Oprava parkovidté naphiui charakter
neofexkavans udalost a profo mohl prace zadlt realizovat dfve, ne? predio#! zménu,

MNepfedyidatelnost zmén zdivodhiue nezbyinou reakcl na akfvaing véindnd opatfent. Zména
byla alespor minimainl moinou reakci na legisfativnl zménu, v fejimZ disledku dodlo
k zasadni reorganizaci kontrolovang osoby s vyraznymi dopady do persondini oblasti, Tuto
uddlost nebyio moZno predem otekaval, V pfipadé parkovidts je zoela zigfmeé, Ze se jednalo
o reakci na akiuding zisténé pfakadky, kdy pfi zemnich pracich dodlo k odhalen! woeného
materidlu, jeho? pfltomnost nebyia do té doby znama.

Nerealizovan! zmén by bylo nespravng a minimainé nevhodng s postupem die zésad 3E
Logicka nutnost provedeni zmén ve spogieni s nemoZnosti docasného zastaveni stavby vedia
k realizovanému postupu. Pl zastaveni prac! by zpdsobend prodient sebou neslo zdsadni
ohroZeni iddné a viasnd realizace akce a vyrazng finantn| sankce.

Dané neoéekdvang uddlosti byly konzuftovany fak s CRR, tak s MPSV. Dotdena akce byla
prvni akei sveho druhu fnancovéna v réamei 10P, Nebyly ek k dispozici nformace zaloZend
na realnych zkufenostech, neexistovala rozhodovaci praxe kontroinich e fnych dotéenych
ongand,



K datim, knimZ byla wéindna pfsiudnd Oznameni o zménach, pradchazela intenzivnl
jednani s MPSV ai CRR. Z povaly principu samotného oznameni zmény vyplynula potfeba
uvést do ozndmeni o zméneé pokud moino konkrétni 8 presné Gdaje, jed nejsou k dispozicl
thned a potfeba jejich obstaréni vydadue jsta jednani, edministraci okond, zpracovanf
a vyhodnocen! podkladd. Odvolatel odkazuje na probéhiou komunikaci 5 obéma uvedenymi
subjekty, ki cznameni ve véci rozdifeni kanceldfi v 1.NP bylo cznamenim o zméng
odesiano k pApominkam MPSV 18, 4. 2074, Déle odvolatel uvadi, 8 musel text Oznameni
o fménach mzift o dald | zmeény, se kterymi pivodng neuvafoval — zména pffflemce od 1, 4,
2011 & novy néazev projekiu,

Odvolatel se domniva, Ze se nedopustil porudeni podm inek, kdyZ jemu vylykany postup se
vztahwie k oznamani zmén, jed nejsou neotekdvanymi uddlostmi, pfitem? jim reaizovang
zmeény naopak neotekaanym/ vdalostmi byly,

K tomu se uvadi:

Odvolatel byl podle Podminek, ktené byly soutasti Stanoven| vidajl, povinen neprodiend
oznamit CRR na pfislusném formulafi viechny zmény a skutetnosti, které maji viiv na pinéni
posledniho platného Stanoveni wdaji a Podminek, S vijimkou neotekévanych udélosti mél
foto ozndmen| pledioZit dfive, ne? se zména zalne realizovat, Odvolatel pfedlo®il CRR
Oznamenl o zménach na dodateCné stavebnl prace tykajicl se 1.MP po vice ne2 dvou
mésicich od jejich provedenia na dodatedné stavebn| prace tykajicl se pfedevEim parkovisté
dva dny po kolaudaci stavby, Tato zjistén] odvolatel nezpochybnil. Je zfejmeé, Ze odvolatel
neoznamil zmény neprodiend, jak mél v Podminkach stanoveno,

Odwolatelem  uvadéné odivodnénl, fe zménu nemusel oznamil pled zahdjenim jejich
realizace, protoZe &lo o neofekavané udalosti, nelze piijmout. Vdanych pripadech neslo
otyp udalosti, Keré by bylo moZno zshrnout pod uvedenou wjimku, Slo o dodate&né
podadaviky vyplyvajici z koncepénich zmén v postaveni Ofadd prace v prabéhu realizace
akce a_o zmény vyplyvajicl ze skutetného stavu, ktery byl zjidtén po zapofet| stavebnich
pracl. Slo tedy o zmény, ke kierjm vinvestiéni vystavbé dochazi pomémé Easto, a jejich?
okamZité proveden| nebylo nezbytné nutné. | v pfipadé neofekavanjch uddlosti viak platila
povinnost informovat CRR o zménach neprodlend, coz se nestalo, NKU nezpochybiuje
potfebu provedeni dodateénych praci,

Odvolani se zamita.

5. Odvolani Ill. k bodu 5.3 - str. 63 kontrolniho protokolu
Odvolatel napad! ziiitén tykajic | se pofizeni kapacitng nevyhovujicl budovy.

Odvolatel uvadi, #e projekt vystavby nového sidla schvaliio MPSV v dubnu 2008 & Stanoven |

vrdaji bylo veddno v zaff 2010, V38l poZadavky na kapacitu prostor nastaly aZ po pfevodu
daldi agendy na UP CR od ledna 2012, coZ v dobe schvalovani nebylo znamo.

K tomu se uvadi:

Odvolatel vysvétivje divody, které vedly k pofizen| kapacitné nevyhovujic| budowy. Vaechny
jim uvadéné divody jsou v kontrolnim protokolu uvedeny nebo 2 néj wwplivaji. Rozhodnutim
o namitkdch byl do kontminiho protokoly dopinéno ktéto problematice | podrobné
vyswitlenl, které UP CR uvedl v ramci namitek. Skuteénost, 2e v budowé projekiovang pro
75 zaméstnanc(, pracovalo v dobé kontroly 107 zaméstnanca, odvolatel neroz poruje.

Odvolan| se zamita,



6. Odvolani IV. k bodu 1.1.1 - str. 85 aZ 66 kontrolniho protokolu

Odvolatel napad! Zjiitén| e v souvislosti se zfizenim UP CR priietim zékona &, 732011 Sb.
nebylo pociténo s nakupemn budovy pro GR UP CR ani s ndristem poctu zaméstnancd,
piitem# naopak mélo jik v prenim roce doff k dspofie 175 mil. K.

Qdvolatel uvadi, Ze nelze vychazet z divodové zprvy k zakonu ¢, TX2011 Sb., ale je nutno
vychazel z faktického stavu. V konfroinim protokolu je nesprévné uvedeno, fe GR UP CR
melo sidiit v budové MPSV, prutoke generaini feditelstvi nema sidio, ale podie uvedengho
zédkona ma sidlo Ufad prace CR, kterym je Praha, Za prdvné wyznamné nelze povadovat fo,
Ze se pfi prjeti zakona o Uradu prace CR nepocitalo s nakupem budovy, coZ ize dovodit
pouze z divodové zpravy.

Odvolatel se ddle domnivé, Ze Kontroin{ protokol v této Cdsti neodpovidd § 25 zdkona
¢, 1661883, nebot’ v ném nen! uvedeno, zda se jednd o nedostatek, ktery mél za ndsledek
i porudeni pravniho pledpisu.

K tomu se uvadi:

Odvolatel zjisténl, vychdzejicl z divodové zpravy kzékonu & 732011 Sb, vécnd
nezpochybnil. Divodova zprava kzakonu je dokladem, ve kierém jeho pledkladatel mj,
popsal clovy stav nebo uved! ekonomické a dald | dopady navrhované Gpravy. V kontrolnim
protokolu je v souladu s divodovou zpravou uveden mj. zamér pfedkadatele, ze GR UP CR
bude sidlit v prostorach MPSY, Argument, e podle zakona je sidlem UP ¢R Praha, s tim
nesouvis|,

Kentrolni protokel je v souladu s § 25 zakona €, 166/1993 Sb. Z tohoto paragrafu nevyplyva,
e obsahem kontrointho protokolu musi byt pouze nedostatek, ktery mél za nasledek
iporuseni pravniho pledpisu. Uvedene ustanoveni neni taxativiim wvyétem obsahowych
naleZilostl kontrolniho protokolu, ale pouze vittem demonstrativnim. Vdaném pfipadé jde
0 popis zjisténé skutetnosti, kiery je uvozujicl k bodu 1.1 kontroiniho protokelu,

Odvolan| se zam ita,

7. Odvolani V. k bodu 1.1.2 a 1.1.3 — str. 66 a2 67 kontrolniho protokeolu

Odvolatel napad! zjiiténl #e nakup budovy po potfeby GR UP CR nebyl v dokumentaci
programi 6. 113 030 a &, 113 340 uveden mea projekly k realizaci pro zabe zpecen| ¢l

Odvaolatel uvadi fe nakup nemaohl byt do programu zafazen dfive, nebot nejdfive musely
nastat a byt zhodnoceny zkujenosti z existence vznikiého UP CR a plsobeni jeho GR.

K tomu se uvadi:
Odvolatel zjigiénl wiend nerozponje a pouze wswitiuje, prot nebyl nakup budovy zafazen
do programu dffve.

Odvolan| se zamita,

B. Odvolani IV, k bodu 1.1.4 — str. 67 ai 68 kontrolniho protokolu

Oovolatel napad! zigténi, #e dopinil seznam projekit plénovanych k financovani z 10F a2
v dobd, kdy hrozio, Ze alokované prostfedky IOP nebudou vycepdany, Dale, e nedoio il



dokiady prokazujici zvideni pottu zamésinanc) UP CR a koncepéni materidly, fedicf poity
a alokaci Skolicich stfedisek.

Odvolatel uvadi, #e jeho namitky bykajici se bodu 1.1.4 jsou divodng, profode vychazeli
zreainého stavw nedostateénosti prostor v budove Kadovo namésti 1, Praha 2. V mmci
namitek odvolate! uved, Ze potfebnos! ndkupu budowy neni v kontroinim protokolu
hodnocena z pohledy skuteéneho stavu v roce 203, nenf bréno v potaz navyien! poctu
zaméstnanch GR UP CR na Gkor pfisiudného otvary MPSV a nebere v potaz redlny stav
nedostatecnosti prostor v budové Karlovo namésti 1, Praha 2 8 monost wuivat je pouze
omezenou dobu,

Daie se odvolatel zabyva konstatovanim v rozhodnuti o namitkach, 2e budovy ve viastnich
stity maji sioudt pfedeviim k zabezpedeni funkci stitu s poukazem na budovu MPSV
v Podskalske ulici ¢, 19,

K tomu se uvadi: >

Odvolatel zjisténl whond nemzporuje, Pofaduje, aby NKU hodnotil potfebnost nékupu
budowvy v Praze 7 z pohledu shuteéného stavu v roce 2013, Bod 1. 1.4 kontroiniho protokolu
se viak tyka ouzeni whéru, resp. procesu zafazeni uvedengho projektu do seznamu
projektt UP CR pro realizaci afinancovan| z IOP, Zjistén| v kontrolnim protokalu proto
vychézelo z dokument(, kieré byly podkladem pro tento wybér, Odvolatelem napadend
konstatovan | uvedené v rozhodnuti o namitkach neni obsaham kontroiniho protokolu.

Odvolan| se zam it

9. Odvolani IV. k bodu 1.2.1 (bod 1f namitek) — str. 68 ak 69 kontrolniho protokolu

Odvalatel napad! zZisténi e k zméné texty vyary pro pledikiadan! proekid dosio v dobé
vybén projektu tak, aby mohl byt podporovan subjekt, jehod sidio je na ozeml hiavnho
mésta Frahy,

Odvolatel uvadi Ze | po castecném vyhovéni v ramcl namitek wpustenim siove Ocelové’
ustava text ve vyzmemu oéelovosth Svoil agumentaci povaiuie v celém mzsahu za
divodnow. V rdmei nédmitek odvolatel uved, %e nenil z'eimé, jaky vztah mé foto zjigténi ke
kontrolovanemu subjektu a Ze jej povaZuje za subjektivni nazor kontrolora.

K tomu se uvadi:

Odvolatel zjisténi wecné nezpochybnil. Zjsténi je soufasti textu bodu 1.21 kontrolniho
protokolu, ktery popisnou formou vymezuje nastavena pravidia a kritéria zplisobilych vydaji
pro programy spolufinancované z fondd EU. V daném pfipadé je v kontrolnim protokolu, ve
znéni po rozhodnuti o namitkach, popsana v souladu se skutetnosti zména, ke kieré doslo
v listopadu 2013,

Odvolan| se zamita,

10. Odvolani IV. k bodu 1.2.3 - str. 72 az 73 kontrolniho protokolu

Qdvalatel napad! zji§tén| Ze ani na pisemnou Zdost nevysvétll, jak samotng umisténi GR
UP CR napinovaio ciie 10P.

Qdvolatel nesouhiasi s tim, Ze nepodal bEEST vysvétieni @ uvad #e viechny relevanini
amumenty byly kontrolni skuping poskytnuty, véetné osobni konzultace s prisiusnym
zaméstnancem GR UP CR,



K tomu se uvadi:

Vkontrolnim protokolu a v jeho pFilohéch je uvedeno, jakeé doklady byly NK U poZadowany
a jake byly poskytnuty, Ztéchto dokadi nebylo mozno objektivngé vyhodnotit odpovéd na
olézku, jak samotné umisténl GR UP CR naplfiovalo cile IOP. To nebylo odvolatelem
vyswitleno a dolofeno v mmci namitek ani v ramci odvolan|.

Odvolan| se zamita,

11. Odvolani IV. k bodu 1.2.1 (bed 2b namitek) — str. 69 a2 70 kontrolniho protokolu

Qdvolatel napad! zigténl, Ze v Zadost neuved, zda mél nakup budovy v Praze 7 pfidinnou
vazbu na osfaini tzemnd zpisobié regiony CR a ztoho vyvozend riziko, 2e Evropska
komise muode éast vydajl shiedat jako nezposobiié,

Odvolatel uvadl Ze konfrolyici pfediima existenci rizika a nevychazi, jak mu ukiada
ustanoven! § 25 zékona ¢. 166/1993 S5bh., z popisy Zidténych skutednosti V ramel namitek
odvolatel uved, Ze projekt by! standardnim zplsobem schvalen kompetentnimi argany.

K tomu se uvadi:

Odvolatel nezpochybnil popis skuteénosti, uedeny v kontrolnim protokols, ktery kontrolujici
wyhodnotili jako riziko ve wztahu k zplsobilosti wvydajo, Jak byl uvedeno vbodé 6
odinvodnéni tohoto usneseni, ustanoveni § 25 zakona &, 166/1993 Sb. neni taxativnim
vyttem obsahovich naleZitastl kontroln lho protokolu, ale pouze vittem demonstratimim,

Odvolani se zamita.

12. Odvolani IV. k bodu 1.2.2 — str. 71 a2 72 kontrolniho protokolu

Qdvolatel napad! zjiténl, Ze v dadost neuved presvédéive argumenty o nutnosti realizace
projektu nakupu budovy v Praze 7, vychézejici ze statistickych dat, pfipadné rozéfeni
zakonnych pravomec! UP CR. Dolofené ldaje k pladpokladanému  navydeni podtu
zamésianco nebyly objekiivnim podidiadem.

Odvolatel uvadi #e realizace projekty je jednoznacné podio#ena zamérem posiit ol GR UP
CR jako fidicho a metodického centra realizace politiky zamésinanosti, Tim do znacné mi

i naphit zdméry a cie zf'zeni UP CR. K tomu bylo nezbyiné dopinit potfebng kapacily na G
UP CR. Odvolatel déle uvadi, jak se v pribéhu roku 2013 navysovaly podly systemizovanych
mist GR UP CR, a rozebirs tento stav k 30. 6. 2014.

K tomu se uvadi:

Vbodu 1.2.2 kontrelntho protokolu bylo posuzovano, zda UP CR uved! potet zaméstnanch
v 2adosti ze srpna 2013 objektivnd, Zjidténl, Ze doloZend Gdaje k pledpokladanému navysen|
pottu zaméstnanch nebyly objektivnim podidadem, odvolatel nevywratil, nebot uvedl jen
obecné argumenty o posilen| role GR UP CR a o woji systematizace mist v pribéhu roku
2013, Odwvolatelem uvedeny stav systemizovanjch mist GR UP CR k 30. 6. 2014 nema
vazbu na zjisténl NKU, tykajici se zdivodnéni v 2adesti. V kontrolnim protokolu je v tabulce
€. 2 stav mist GR UP CR k 30. 6. 2014 uveden.

Odvolan| se zamita,



13. Odvolani IV. k bodu 1.2.3 (bod 2d namitek) - str. 73 kontrolniho protokelu

Cudvolatel napad! zfigténi, Ze napini cile {OF zejména tim, #e do zakoupené budovy planoval
umistit kontakini pracoviité pro Prahu — vychod & Prahu — zapad. Dale, Ze nevysvetli, jak
samotné umisténl GR UP CR tyto cile napinovaio,

Odvolatel uvadi, Ze kontrofufiel v této asti nezohlednil cely kontext souvisejicl s investitnim
zameérem & samotnou realizac! projektu, Nacpak Ocelove, podie nazory odvolatels, vytrhava
2z kontextu urcité casti tvkaficl se UP CR podaného vysvétieni,

W ramci namitek odvolatel odiazal na dva dokumenty — Fdost a investitnl zamdr, Uvadi o
z uvedenych dokumentt jsou pfinosy projekty pro regiony konvergence zfgmé. Jako
konkrétni pfinosy uved! koncentracs Sinnost v oblasti ved@lavani zaisténi pfimé vazby mezi
metodickym fizenim prostfednicteim GR a vykonnymi kontaktnimi pracovili a zkvalitnén
metodické a fidicl énnosti viéi regiondinim pracovidtim na ozem/iceié CR.

K tomu se uvadi: 4

Vhkontrolnim  protokclu je popsano z éeho NKU wyvodil napadené zjisténi. Odvolatel
neoznatil konkrétn i Gasti, keré povaduje za wyirzené z kontextu, a ani neuvadi, které Gasti
z jim uvedenych dokument( v kontrelnim protokolu chybli,

Cast kontrolniho protokolu dotéena odvolanim se tyké vazby pofizeni prostor pro potfeby GR
UP CR na napliovani clle zvyseni kapacity shi2eb zaméstnanosti zviSenim miry zapojen
dalsich spolupracujicich organizaci, rozsifeni sluZeb poskytovanych zaméstnavatelskym
subjektiom a prohloubeni a zkvalitnén| sluzeb uchazefim a zajemcOm o zaméstnani,
pledaviim orientacl na individudini pfistup a zlepSen( kvality nabzenych samoobsluEnych
fedenl pro klienty shZzeb zamé@stnanosti prostfednictvim razvoje komplexniho otevieného
systému®. Odvolatel vodvolani neuvedl Zadné nowé skutefnosti kleré by konkrétné
prokazovaly, jak um isténi GR UP CR tyto clle napliovalo. Pfi formulaci zjisténi v kontrolnim
protokolu bylo vwehazeno z obou odvolatelem cznadenych dokumentd, jak je z ndj | zfejmaé,

Odvolan| se zamita.

14. Odvolani IV. k bodu 1.2.3 (bod 2e namitek) - str. 75 kontrolniho protokelu

Odvolatel napad! zjigténi, 28 UP CR neuved v pfipadé umisténi centrainto Skolicho
stfediska do zakoupené hudovy v Praze 7 pfesvédiive argumenty o nuinost jeho realizace.

Qdvolatel uvadl Ze potfeba navydeni Skoleni zamésinancy je zfeima, zejména v souvisiosti
s nawsenim pofty zaméstnanct UP CR vedouckn Kk napravé stavu po nepromydlens
anepfipravens méné organizace slufeb zamésinanosti v roce 20711, Poifeba pfipravy
novych zamésinanco je awiena | vzhiedem k jeiich vysoké fiuktuaci, Wivofen! centréin ho
Skolicho stfediska §ayloznacnﬁ podporuje zamér uplatnénl a prosazen! centraini Fdicl
a melodické role GR UP CR. Stdvajic! Skolic/ sifediska budou vzhledem k néristu potfeb
pinég vyudita, Pokles téchio aktivit v roce 2013 byl zfeimé zpldsoben organizaénimi zménami
v 2. pololetfroku 2013,

K tomu se uvadi:

Odvolatel zjistén|, vychazejicl ze stavu v dobé podan| 2adosti o poskytnutl dotace, newywratil,
Wkontrolnim protokolu jsou wvedena protichidna i rozporuping zdiwodnéni potfebnosti
konkrétnich Skolicich stfedisek, kterd odvolatel poskytl v prabéhu kontroly. Zjigténi souvis
is neexistenci koncepce, kiera by fesila podty a umisténi Skolicich stiedisek (viz nasledujici
bod odinvodnéni advolan), Odvolatel v odvolani neuved| 2adné nové a konkrétni argumenty,



které by objektivné zdivodfiovaly potfebu centralniho Skolicheo sthediska v Praze s kapacitou
100 osob, a to | ve vazbé na stavajicl, popf, budovana Skolicl stfediska,

Odvolan| se zamita.

15. Odvolani IV. k bodu 1.2.3 (bod 2f namitek) - str. 76 kontrolniho protokolu

Odvolatel nepedl Zigténi Ze nedoloiil zavaznou koncepcr, fesici pocty a um sténi Skolicich
sifedisek,

Odvolatel odkazuje na sveé stanovisko k pfedchozimu bodu 1.2.3 kontrolniho protokoly (bod
2e namitek). Uvadi Ze nepfipravens a neuvaZend provedend zmeéna v organizaci ofadl
prace v roce 2011 méla my. ze nasledek | ukondeni a zmafeni projekil zaméfenych na
vzdélavan! zamésinancO (fadu préce, Nebylo fedeno vzdélavani pracovnikid NSD
plavedenych od 1, 1. 2012 k UP CR a do znaéné miry i agendy SSP. Naristd a bude trvat
potfeba pfipravy zaméstnanca v souvisiosti s informadnimi systémy.

Odvalatel dale uvddi #e pfiprava konceptnich materiall a programi v oblasti vadéldvan/
zaméstnancl vsoutasnd dobd probhd vramcl realizace projektl ELZUP. Do téchto
podiciady budou vzneseny | poZadavky na zaklads zakona o statni sluZbé po jeho schvaleni

K tomu se uvadi:

Odvolatel zjisténi nevywratil, Vzasadé potwrdil, Ze projelt centrainho Skolicho stiediska, ale
idalsi projeity, tykajici se Skolicich stfedisek, financované z IOP, nevychazely z ujasnéne
koncepce v oblasti vzd8lavan| zamastnancd UP CR, nebot pfiprava koncep&nich materidld
v souCasné dobé probiha, jak uvedl. Amgumenty odvolatele lze povaZovat za vysvétieni
piiiny zjisténého stavu,

Odvolan| se zamita.

16. Odvolani IV. k bodu 1.3.4 - str. B4 aZ 86 kontrolniho protokolu

Odvalatel napadi zigténl Ze proved nedosfatedny vybér vhodné nemovitosti (nestanowvil
Jjednoznadng kritéria a k vybéru nedoloZil 24dné prvoini doklady).

Odvolatel uvadi, 26 prmoces vybény budovy nenf legisfativné upraven, proto konstatowanf
kontrointfho  ogany neni podiofeno fadnym pravnim  predpiserm. PR vybéry  bodow
z hiediska kapacity bylo wychazeno z investitnio zaméru, kde jsou kapacin! poladavky
uvedeny. Odvolatel povaZuje poZadavek na dolpZeni prvolnich dokladd za nerelevantni
protoe neni pravné upraveno. Informace o budovach byly ziskany zvefginé dostupnych
zrofii prostiednictvim realitnich kancelari apod. & nasledné byly osobné proverfeny.

K tomu se uvadi:

Povinnost proveden| wbéru vhodné budovy byla stanovena podminkami IOP, Provedeny
wybér byl také soutasti posuzovanl projektu Centrem pro regionaini rozvoj jako jednim ze
zprostiediujicich subjektd v Amei 1OP, Z dokladi predioenych UP CR v pribéhu kontroly
wvyphynulo, Ze byl proveden wybér ze IFi nemovitosti ktery byl nasledné na zakladé
potadavky CRR zpfesnén na 10 nemovitostl, jak je v kontrolnim protokolu uvedeno, YV obou
piipadech nebyla pro vybér stancvena konkrétnl kritéria (napfiklad pro kolk zaméstnanci
mé byt poptévand budova uréena) a nebyly dolozeny Zadné doklady, kieré by umoznily
posoudit objektivnost provedengho vibéru. To odvolatel nedolodil ani vrameci odvolani,
Wkontrolnim protokolu je popsan zjistény stav, plidemz poruSeni pravnibo predpisu neni
konstatovano,



Vramci namitek pfedioZil odvolatel provedeni daliiho tletiho vybéru, tentokrat provedengho
ze sedmi nemovitostl. Tento wybér viak nebyl v procesu administrace Zadosti na CRR
doloZen,

Odvolan| se zam it

17. Odvoléani IV. k bodu 1.3.2 - str. 83 kontrolniho protokolu

Odvolatel napadi zjiSténi Ze v investiénim zdméru proved! neobjektivnl wypocet doby
navratnostl, nebol vychazel nespravné z najmu wZivanych ploch, pfestoZe vétsina z nich byla
v prostordch ve viastnictvi statu,

Odvalatel uvad| #e mél moZnosi uiivat budovu na Karlové namésif 1, Praha 2, pouze po
omezenou dobu,

K u i
Odvolaci organ rozhodl odvolani vyhovet, Kontrolni protokol se upravuje, jak je uvedeno ve
wyrokowé EAsti tohoto usnesenl,

18. Odvolani V. k bodu 2 - str. 91 aZ 96 kontrolniho protokolu

Odvolatel napadi zjifténi iykaficl se realizace varianty novostavby (souhm finanénich poifeb
&inil 267 mil. K&), kterd byla o 100 % draZsi nel plvodné pledpokiddand varianta
rekonstrukce a dostavby stavajicl budovy v Pardubicich.

Odvalatel uvadi, #e v procesu rozhodovani o variantach fedeni ubshly 3 roky, col je polfeba
vzh na zfetel. Pro realizaci povodniho zéméru nabizel viastnk potfebny pozemek k odprodeji
v roce 2007 pouze fako celek za 16,7 mil. K& Frotoe v télo dobé byla pfiprava projekiu
zastavena, probshlo druhé kolo jednani a2 vroce 2010, Cena z oku 2007 se tykala
pozemku @ budov, Po té dobé byls fada budov zhourana a na pozemku zostala pouze hala
5 jefabovou drahou v havaninim stavy, Vasink vychaze! v roce 2010 z foho, Ze dosahne
poZadovanych 15 mil. K¢, co bylo vzhledem k cenovym pladpisim nereding. Novy znalecky
posudek by byl podie zistovanych pfedpokiadd na 7 aZ 8 mil. K¢, Kontrolujici nespravné
vyhodnotil upfasnéni dfadu prace, Ze viasinik tyto podminky prodeje akceptoval (pozn. niZi
ceny a vymaz zastavniho praval. Viasink dile predpokiadal Ze obdr?i zalohuy na prode)
Odvalatel jednani  roku 2007 & z roku 2010 dolod! v odvolani zépisy.

K tomu se uvadi:

Vhkontrolnim protokolu je uveden popis zjidténych skuteGnosti s prislugnymi vyhodnocenimi,
ktery neni v rozporu s argumenty uvadénymi odvolatelern, Meni v ném uvedeno a ani
z whodnocen! nevyplyvd, Ze by astnlk pozemku akceptoval odvolatelem wvadénd
podminky, V kontrolnim - protokelu je uvedeno, 2e divodem, prof MPSV plvodni levnéjal
wvariantu navizenou UP CR neschvalilo, byla nadmé&rna velikost pozemku, kiery jeho vastnik
nabizal k prodeji pouze jako celek s tim, e pofizeni nadmémé velkého pozemku by bylo
vrozpors se zakonem €. 2192000 Sb. Toto zjisténi je doloieno dokademn vpfiloze & 6
kontrolniho protokolu a odvolatel jej nezpochybnil,

Odvolani se zamita.



19. Odvolani V. k bodu 4.3 - str. 107 kontrolniho protokolu

Odvolatel napad! zjiiténi Ze jedté po 20 mésicich od vydani Stanoveni vydail nezahaji
realizaci, Wonkrétng zjigténi, Ze hlavnl podi na 'om ma nespravné provedeny wybér
dodavatele proyjekiove dokumentace,

Odvolatel vysvéthye sloftost procesu pripravy projektu v ramci IOP a dopad reorganizace
sludeh zaméstnanost v roce 2011 na pfipravy, Nesouhlasi s tim, Ze odstoupeni projektanta
od smiouwy nesio havni podii ne nedostatedne priprave. Uvadi e eliminoval rigko
nespolehiivosti dodavatele nastavenim kvalifikacnich kriteri neni rediné. Pravn{ nastaveni
v oblasti vefsinych zakézek a rozhadovac! praxe UHOS gou velmi citfivé k mitovani vibér
dodavatell timto zplisobem, resp. omezeni konkurenéniho prostredi

K tomu se uvadi:

Cdvolacl organ uznal argument odvolatele, tykajicl se podilu odstoupen| projektanta od
smiouvy na nedoslatecné pfipravé, Zjisténi, tykajicl se dlouhé doby piipravy, resp. nizkého
derpan| alokovamych prostiedkd na projekt, odvolatel nerozporoval, pouze tved] wewtlan|,

Odvolaci organ rozhodl odvolani éastecné wwhovét. Kontrolni protokol se upravuje, jak je
uvedano ve vyrokowd Sasti tohoto usnesent,

20. Odvolani V. k bodu 2.1 - str. 97 az 101 kentroiniho protokelu

Odvolatel napadl zjisténi, lykajlc! se nedodrieni zdsady fransparentnosti pfi vybéru
dodavatele projektové dokumentace tim, #e cdvolatel pfedio®l dva seznamy s nabkikam|,

Oovolatel uvadl, Ze v sowady se zakonem ¢, 13772006 Sb, podané nabiky evidoval, uved
poradove cisla, data & ¢as doruceni Kontrolni orgén s/ viak wwhral seznam, ktery sloudd fako
pracovn! podklad s ohiedem na to, #e nékteff uchazedi poddvall svou nabidkuy do vice Easti
vefging zakazky, nebol' to zadavatel umoZnil, Otevirdn! obdlek probihalo pro kaldou cast
vefging zakazky zviast a protokol o oteviran! obalek jasné doklads, Ze viechny obalky byly
dorudeny Uzaviensd, spravné onaceng @ zapeceténd, Konfroini organ by mel pohiet na
dokumentaci k verging zakézee jako na celek a brat tak v potaz predioeny semmam nabidek,
kde jsou uvedena pofadova dlsla, data doruden! a dalii nale2itosti Vedkera dokumentace
jasné a oteviend popisye transparentn| postup zadavatele v prubéhu pfiimani a ofevirani
obalek, ve kterém jak zocastnénf uchazed tak kontrola CRR nenalezii Zadné pochybeni,

K tomu se uvadi:
Qdvolacl organ rozhodl odvolan! vyhowet, Kontrolnl protokol se upravuje, jak je uvedeno ve
wyrokowé Sasti tohoto usnesen,

21. Qdvolani V. k bodu 2.1 - str. 101 kontrolniho protokolu

Odvolatel napadi zjigténi tykajicl se nenastaven! kvaliikadnich kritéril tak, aby jim vybrany
dodavatel zarudl bezproblémaové pinéni vefsjné zakarky na projekéni prace.

Odvolatel uvadi, #e zéwér koniroiniho organu je subjektivni neodpovidajici pravnimu
vymezeni, zadavacl praxi a rozhodovaci praxi UHOS. Poadavek, aby zadavatel poZadoval
predioZeni primémeého roéniho podty zaméstnanc & jinych osob dodavatele podilgjicich se
na pinéni zakazek obdobného charaklery a podty vedoucich zaméstnanch za posiedni i
roky, by zasadnim zplisobemn omezd tZnf prosifedi, nebol’ znemodiuje oéast v zaddvacim
fizeni béinym projekénim kanceladim, kiere kvalitnin zpusobem zpracovavei projektovon
dokumentaci k obdobnym stavbém. Problémem by také bylo nevyjasnéné prokazovani



tohoto kvalifikatniho krténa, zda jef lze prokazoval prosifednicivim vice subdodavateld,
nebo zda jef musi prokazovat pouze jeden 2 nich,

Dale uvadi, Ze neni jasng, prot konfroini organ konstatufe pochybeni zadavatele v pripads,
kdy zadevate! dodrdel naleitosti zakona ¢, 1372006 Sb. a nastawi své pofadaviy
5 ohiedem na pfedmél vefeiné zakdzky a na dostateénd Siroky okruh potenciondinich
uchazedl, o demZ svédti 15 obdrenych nabidek. Zadavatel rovnéZ postupoval podie dobrg
praxe, kdy neni znamo, fe by se v pfinadé tohoto predméty zakazky toto omezeni pouivalo
nebo bylo doporudovano, Nenl v modnostech zadavatele predvidat budouc i vivg), zda se
dodavatel rozhodne pinit ¢ ne @ 2droven nelze postavit ivrzeni kontrolnibo organu na tom, e

v gpatném pfipadé by [isté pinénf probéhlo,

K tomu se uvadi:
Odvolaci organ rozhodl odvolani vyhovét, Kontrolnl protokol se upravaje, jak je uvedeno ve
virokowé Easti tohoto usnesenl.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti je podle § 27 odst. 6 zékona €. 166/1993 S5b., o NejvySsim
kontrolnim Gfadu, odvolani nepfipustné.

Miloslav Kala

predsedajici Kolegia
NejvyE&iho kontrolnihe Gfadu
V.



