dvarda Benese 4
118 01 Praha 1

a déle na védomi:

Prezident Ceské republiky
Kancelar prezidenta republiky
Prazsky hrad

119 08 Praha 1

a dale na védomi:

Commission of the European Communities
(Attn: Secretary-General)

Rue de la Loi 200

B-1049 Brussels

Belgium

V Praze dne 03.09.2014

doporucené
a elektronicky

Véc: _Podnét VIid& Ceské republiky k podéini nivrhu na pozastaveni innosti

Ceské strany socidlné demokratické dle ustanoveni § 15 odst. 1 zikona
dislo 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych strandch a v politickych hnutich,

v platném znéni

Vazeny pane pfedsedo vlady,

Vazené ¢lenky a ¢lenové vlady,

timto se na Vladu Ceské republiky obracime s podnétem k podani navrhu Nejvy$simu spravnimu
soudu Ceské republiky, aby tento organ moci soudni projednal otazku pozastaveni &innosti politické
strany - Ceské strany socialné demokratické, jejiz &innost, resp. &innost jejich organii a funkcionai,
opakované a flagrantnim zpilisobem porusuje prava a svobody ¢lenti této politické strany a ob&anii
Ceské republiky, ¢imZ se ¢innost této politické strany dostdva do kolize s ustanovenimi zdkona ¢&islo
424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich, v platném znéni (dile jen
"zakon"), konkrétné s ustanovenim § 4 pism. a) a pism. d) zdkona.



L

Jsme si zcela v€domi zdvaZnosti tohoto podani a pfistupujeme k nému az nyni proto, Ze jsme jiZ
zcela ztratili jakoukoliv viru v to, Ze ze strany Ceské strany socidlné demokratické, resp. jejich
organi a funkcionafi této politické strany, dojde v konkrétnich p¥ipadech poruSovani zéakona,
Stanov této politické strany a zdkladnich lidskych prév a svobod ¢lent této strany a obéanii Ceské
republiky, ke zjednani napravy, minéno ke zjednani népravy v redlném &ase. Tento Gsudek &inime
na zaklad€ znalosti konkrétnich piipadi protizdkonné ¢innosti Ceské strany socidlng demokratické,
kdy v fad€ ptipadii dokonce museli &lenové této politické strany & obané Ceské republiky vyhledat
Jako obranu proti flagrantnimu a opakovanému porusovéni svych prav a svobod cestu podéni
soudni Zaloby. Rozhodné nejde o ojedinélé piipady poruSovani Stanov zalované, zikona nebo
zékladnich svobod €lenti dané politické strany a ob&ant Ceské republiky, opravdu nejde o aktivity
jednotlivee €i skupiny osob. V ramci orgénii Ceské strany socialné demokratické nefunguje
efektivni kontrolni systém, kontrolni orgény ustavené v rémci Stanov této politické strany
nerozhoduji v fadnych lhatach a jejich rozhodnuti pak v naprosté vétsing piipadi postradaji
Jjakékoliv relevantni odtivodnéni.

I

Jako pfiklady, které svédéi o opravnénosti podani tohoto podnétu, Ize uvést:

A) PRIMATOR PETR KAJNAR - PORUSENI VOLEBN{HO PRAVA

Primétor Petr Kajnar, stojici v ele Statutirniho mésta Ostrava, treti nejvetsi aglomerace v Ceské
republice, byl v fadném vnitrostranickém procesu navrzen jako kandidat pro volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky za volebni obvod Moravskoslezsky kraj. Piesto byl zcela
zamerné vyfazen z moznosti kandidovat v primarnich volbach v ramei CSSD, &imz doslo k
zasadnimu poruSeni vnitrostranické demokracie. V disledku toho nebyl primator Petr Kajnar
zapsan na kandidatni listinu, a¢ tam podle vnitrostranického fadu CSSD zapsén byt mél. Jinymi
slovy nebylo postupovano v souladu s internimi pfedpisy, které vSak byly piijaty zcela v souladu s
principem vnitrostranické demokracie, a CSSD se jimi tudiz méla v ramci rozhodovéni svych
organi fidit. Tim bylo primédtoru Petru Kajnarovi jednak upfeno pravo na realizaci pasivniho
volebniho préva v ramci CSSD a jednak bylo vnitrostranické mistni organizaci (Mistni organizace
CSSD Radvanice a Bartovice) upfeno pravo navrhnout ,,svého* kandidata pro volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR. V pozadi celého pfipadu je snaha ze strany regionélniho vedeni CSSD v
Ostrave eliminovat z navrhu kandidétni listiny pro uvedené volby potencidlniho konkurenta.

Ve véci se nepodafilo dosdhnout ndpravy, rovnéZ kontrolni organy CSSD problém nedokézaly jasné
popsat a fesit. Proto se primator Petr Kajnar obrétil dne 14.02.2014 na Obvodni soud pro Prahu 1,
ktery spor proti CSSD vede pod spisovou znackou 23 C 24/2014.

Jako "trest" za to, Ze si primator Petr Kajnar "dovolil" obritit se ve své véci na nezavisly soud, coz
patfi mezi zakladni lidskd préva, bylo Petru Kajnarovi hlasovanim v orgénech ostravské CSSD
zrueno Clenstvi v této politické strané.

B) MISTOSTAROSTA RADIM LAUKO - POLITICKA LIKVIDACE A VYLOUCENI Z ¢:SSD

Nekdejsi mistostarosta Méstského obvodu Ostrava-Jih a zastupitel za CSSD byl z této politické
strany ze zastupnych divodi "vylou¢en", po zruSeni jeho &lenstvi nasledovalo jeho odvoléni pravé
z funkce mistostarosty uvedeného ostravského obvodu, do niz byl fadn& zvolen jako navrzeny
kandidat a kterou dle vefejné pronesenych slov starosty Méstského obvodu Ostrava - Jih Karla
Sibinského zastaval velmi dobfe.



Radim Lauko nebyl fadné pozvén na jednani vSech stranickych organi, které otazku zrueni jeho
¢lenstvi projednavaly, souasné ze strany kontrolnich orgénii a vedeni CSSD nebyla Z4dn4 realna
snaha pfipad Radima Lauka narovnat, resp. vyfe$it mimosoudn&. Radim Lauko byl z CSSD
"vyloucen" dvakrét po sob¢, coz Stanovy této politické strany neumoziiuji. Radim Lauko se proto
dne 20.06.2013 a nasledné dne 03.05.2014 obritil ve své véci na soud, Obvodni soud pro Prahu 1
vede Fizeni pod spisovou znackou 41 C 166/2013 a pod spisovou znackou 38 C 100/2014.

C) KATERINA KADLCIKOVA, FILIP LAHODA - PORUSENI PRAV DLE STANOV CSSD

Katefina Kadl¢ikova i Filip Lahoda patfi mezi ty dnes jiz byvalé &leny CSSD, kterym zaniklo
Clenstvi pro nezaplaceni &lenského prispévku, a to za situace, kdy na jednani organu CSSD
(konkrétné jde o Okresni vykonny vybor CSSD Ostrava), ktery zanik &lenstvi svym usnesenim
vyslovil, nebyla ani Katefina Kadl¢ikova, ani Filip Lahoda fadné pozvéni, ¢imZ bylo poruseno
pravo na G¢ast na jednani ve "své véci", které garantuji Stanovy této politické strany.

Katefina Kadl¢ikovd méla za dané ro¢ni obdobi 2012 ¢lensky piispévek fadn& uhrazen, a to
prevodem z bankovniho Gctu. Pfesto patfila do skupiny nékolika desitek &lend, kterych se vedeni
ostravské CSSD takto na poéatku roku 2013 "zbavilo". Je pravdou, ze Katefina Kadl&ikova patfila
mezi nazorové odpiirce sou¢asného predsedy ostravské CSSD a poslance Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky Adama Rykaly. Pokud jde o Filipa Lahodu, jako mlady &len CSSD byl
do této politické strany "uveden" Lumirem Palyzou, dnes kandidatem CSSD na primétora
Statutdrniho mésta Ostrava, ktery byl jeho gestorem. Filip Lahoda opomnél zaplatit do konce roku
2013 ¢lensky piispévek za tento rok, jednalo se o &astku 100 K¢, stejné jako v piipadé Katefiny
Kadl¢ikové, resp. tuto Castku predal k zaplaceni jinému &lenu CSSD, ktery viak tuto povinnost
nesplnil. Ani Filip Lahoda nebyl pozvan na jednani ostravského vykonného vyboru CSSD, ktery
zanik jeho ¢lenstvi projednaval, nebylo mu ani umoZnéno pfispévek v nahradni [hité zaplatit.

Ve véci se nepodafilo dosdhnout v ramei vnitrostranickych fizeni Zadné napravy, proto se Katefina
Kadl¢ikova i Filip Lahoda obrétili se svym narokem na soud. Obvodni soud pro Prahu 1 vede fizeni
téchto byvalych &lent CSSD proti CSSD pod spisovou znatkou 11 C 54/2013 (podano 07.07.2013)
a24 C 165/2014 (podano 22.06.2014).

D) RICHARD BEDNARIK - NATLAK NA VOLENEHO ZASTUPCE, VYLOUCENI] Z CSSD

Richard Bednaiik, dlouholety &len CSSD a zastupitel zvoleny za tuto politickou stranu do
Zastupitelstva Statutdrniho mésta Ostravy a Zastupitelstva Méstského obvodu Ostrava-Vitkovice,
byl na zakladé rozhodnuti organii ostravské CSSD z této politické strany "vyloucen", proti ¢emuz se
nésledné branil dostupnymi vnitrostranickymi postupy. JelikoZ se ndpravu nepodafilo v ramci
odvolaciho orgdnu ani kontrolnich mechanismii v CSSD zjednat, obratil se Richard Bednatik dne
27.08.2013 na Obvodni soud pro Prahu 1 s zalobou, kterou brojil proti neodiivodnénému zruseni
svého ¢lenstvi. Rozsudkem ze dne 13.02.2014 ¢&.j.: 31C 167/2013-17 tento soud rozhodl, Ze ke
zrueni ¢lenstvi Richarda Bednatika doslo neplatné a v rozporu se Stanovami CSSD. Richard
Bednaiik presto celil (a stale Celi) politickym tlakiim proti své osobé, kdyz byl ze strany Okresniho
vykonného vyboru CSSD Ostrava vyzvén, aby se vzdal mandatu f4dné zvoleného zastupitele a také,
aby opustil fady ¢leni Klubu zastupiteli zvolenych za tuto politickou stranu. Proti tomuto
Sikanéznimu postupu se Richard Bednafik branil, nakonec i soudni cestou, kdyZ v rdmci
vnitrostranickych postupii uvnitt CSSD se ndpravu zjednat nepodatilo. Zalobu podanou dne
11.09.2013 v této véci projednava Obvodni soud pro Prahu 1 pod spisovou znackou 27 C 232/2013.




E) MAREK PABJAN - IGNORACE PRAVA CLENA CSSD NA INFORMACE

Clen ostravské CSSD Marek Pabjan se obratil na organy CSSD s zadosti o informace, toto pravo
mu Jako clenovn této polltlcke strany nale21 dle Stanov CSSD Marek Pabjan se dotazoval
Mistni organizace CSSD Ostrava-Zabieh, nebot za dobu celé ¥ady mésicii nebyly schopny
vnitrostranické organy se danym podnétem Marka Pabjana ani zabyvat, ani podat tomuto ¢lenovi
CSSD jakoukoliv informaci. Poté, co marné uplynula i Ihita ke zjednani ndpravy v ramci
mimosoudniho feSeni, byl Marek Pabjan nucen obritit se ve své véci na soud, aby se domohl svého
prava na informace garantovaného Stanovami CSSD. Podle Stanov CSSD totiZ plati, Ze na kazdy
podnét nebo Zadost je Zadany organ této politické strany povinen odpovédét, resp. véc projednat, a
to v terminu do 30 dnl ode dne prvniho zasedédni takového organu, nasledujiciho po doruceni
podnétu. Organy CSSD toto pravo Marka Pabjana hrubé porusily, kdyz zistaly fadu mésict zcela
nec¢inné. Marek Pabjan se v této své véci obratil na soud, Zalobu ze dne 21.08.2013, sméfujici proti
necinnosti Ustfedniho organu této politické strany, projednava Obvodni soud pro Prahu 1 pod
spisovou znackou 14 C 116/2013.

F) PAVEL NEMEC - POLITICKA LIKVIDACE, UCELOVE VYLOUCENI Z CSSD

Pavel Némec byl poslancem Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, mistostarostou
mésta Mohelnice, zastupitelem za CSSD. V této politické strané zastaval fadu politickych funkei,
mj. byl &lenem Ustfedni kontrolni komise CSSD, mistopfedsedou Krajského vykonného vyboru
CSSD Olomouckého kraje, mistoptedsedou Okresniho vykonného vyboru CSSD Sumperk, po dobu
osmi let také pracoval ve funkci predsedy Mistni organizace CSSD Mohelnice. Pavel Némec byl
nedemokratickym postupem "vylouéen" z CSSD, a to bez udéni relevantnich divodi. Byl z této
politické strany odejit i pfesto, Zze v té dobé mél fadné pierusené ¢lenstvi z rodinnych divodi
(narozeni tfetiho ditéte). Skute¢nymi divody pro politickou likvidaci Pavla Némce byla snaha
nékterych funkciondit CSSD z Olomouckého kraje zbavit se nazorového odpiirce a politického
konkurenta. V primarnich volbach do Zastupitelstva Olomouckého kraje v roce 2012 byl Pavel
Némec nominovan na pozici lidra za okres Sumperk, pfesto nebyl na urovni krajskych organi této
politické strany na kandidétni listinu CSSD viibec zafazen. Kdyi pak Pavel Némec podal proti
tomuto postupu namitky, bylo zahdjen proces ustici aZ ke zruSeni jeho ¢lenstvi. Vzhledem k tomu,
e ani v ramci odvolani k Ustiednimu vykonnému vyboru CSSD nebyla v tomto sporu zjednéna
naprava, bylo nutno se obratit na nezavisly soud. Obvodni soud pro Prahu 1 projednava Zalobu
Pavla Némce ze dne 29.07.2013 proti zruSeni jeho &lenstvi v CSSD pod spisovou znatkou 24 C
97/2013.

G) MO CSSD OSTRAV:A-VYSKOVICE, MO’CSSD MOHELNICE - QCELOVE ZRUSENI
MISTNI ORGANIZACE CSSD. LIKVIDACE NAZOROVYCH OPONENTU

Piipady ucelového ruseni celych mistnich organizaci patii mezi piiklady extrémniho poruseni prava
&lenti CSSD a zakladnich mistnich organizaci této politické strany jako takovych. V ptipadé obou
organizaci, tj. Mistni organizace CSSD Ostrava - Vyskovice i Mistni organizace CSSD Mohelnice
byly zruSeny celé stranické buriky, jen pro rGzné nazory a opravnénou kritiku ¢lent téchto
organizaci ve vztahu k vy$§im stranickym organiim. V obou piipadech nebyla véc fadné projednana
s ¢leny téchto zrusenych organizaci, tito ¢lenové byli bez svého védomi prevedeni do uplné jinych
mistnich organizaci, aniz by cokoliv porusili, aniZ by jim bylo cokoliv vytknuto.

V piipadé MO CSSD Vyskovice zde v pozadi tohoto tvrdého likvidaéniho postupu stila snaha
vedeni ostravské CSSD zbavit se moZné konkurence ve vnitrostranickych volbach do organi
ostravské CSSD, §lo také o "potrestani" kritiki poméri v ostravské CSSD. V ptipadé zruseni
nejpodetn&jsi stranické buriky v okrese Sumperk, tj. zrufeni MO CSSD Mohelnice, nebyly Zadné
relevantni divody pro zruSeni této dlouhodobé fungujici organizace prezentovany. Okresni
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vykonny vybor v Sumperku rozhodl o zrudeni mohelnické organizace proto, Ze se néktef jeji
¢lenové obratili na soud ohledné machinaci pii sestavovani poslanecké kandidatky v roce 2013 v
Olomouckém kraji. Tyto ¢leny, ktefi pouze vyuZzili svych prav obratit se ve své véci na nezavisly
soud, CSSD v tomto okrese z fad &leni také vylougila, tedy $lo vlastné o dvojity "trest". Soudasné
diivodem pro zruseni této organizace CSSD v Mohelnici byla snaha &lent okresniho vedené této
politické strany v Sumperku ovlivnit "podle svého" podobu a sloZeni kandidatni listiny CSSD ve
mésté Mohelnice pro mistni komundlni volby v roce 2014. Pokud totiz v daném mésté organizace
funguje, sestavuje kandidatni listinu tato organizace CSSD, nezavisle na jinych stranickych
organech. Pokud v3ak je organizace zruena, tedy neexistuje, sestavuje listinu pro komunalni volby
pravé okresni vykonny vybor.

Jak v ptipadé MO CSSD Vyskovice, tak i v ptipadé MO CSSD Mohelnice byla véc neilispésné
feSena v ramci vnitrostranickych odvolacich a kontrolnich mechanismi, proto byly v obou
piipadech podény k soudu Zaloby. V piipadé MO CSSD Vyskovice byla u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 podana Zaloba dne 16.12.2013, v této véci v fizeni vedeném pod spisovou znackou 17 C
251/2013 byl dne 08.07.2014 vydan rozsudek, kterym soud Zalobé vyhovél a konstatoval, Ze ke
zruSeni organizace doslo v rozporu se Stanovami CSSD a zdkonem. Proti tomuto rozhodnuti soudu
se CSSD v posledni den odvolaci lhiity odvolala, na zakladé zcela irelevantnich divodi. Zaloba
proti zrueni MO CSSD Mohelnice byla podana u tého soudu dne 01.08.2014, fizeni je vedeno
pod spisovou znatkou 27 C 202/2014.

IIL.

V kontextu vySe uvedeného nelze nezminit podstatné pasaZe z odivodnéni Nélezu Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne ze dne 27.12.2011 sp.zn. IL.LUS 1969/10 , v nichz se uvadi nasledujici:

27. Ustavni pozadavek respektu vnitrostranické demokracie se projevuje jak v objektivn&-pravnim
aspektu, tak v aspektu subjektivné-pravnim, které spolu velmi tzce souvisi a vzdjemné se dopliiuji.
Objektivné-pravni vyznam nabyva v ramci vy3e predestfené Ustavnépravni garance a ochrany
svobodné soutéze politickych stran, resp. obecnéji politickych sil v demokratické spole¢nosti (El. 5
Ustavy CR ve spojeni s ¢l. 22 Listiny), kterd politickym stranam jako nezbytnou podminku jejich
existence a ucasti v této soutézi piikazuje respektovat a dodrzovat principy a pravidla
vnitrostranické demokracie, a to jak v oblasti vnitini organizace, tak i v ramci vnitrostranickych
(politickych) procest a tvorby stranické vile. Za "minimélni standard" vnitrostranické demokracie
je proto nutné povazovat nejen pfijeti demokratickych stanov (§ 6 odst. 2 zdkona o politickych
stranach) ¢i demokratické ustanoveni organti strany (statutarni, rozhod¢i a revizni organy), ale také
respektovani principu otevienosti (transparentnosti) umoziujici vnitfni i vn&jsi (pFistup k
informacim ze strany vefejnosti) kontrolu &innosti politické strany (napf. v oblasti financovéni ¢i
Clenstvi); dale garance svobodné a demokratické wvnitrostranické soutéZe (volba vedeni a
statutdrnich organi, vybér kandidati a tvorba kandidatnich listin) ovladané principy vétSinového
rozhodovani, ochrany mensin (opozice) a rovnosti Sanci; zajisténi legitimity pfijimanych rozhodnuti
(vychazejici "ze spodu" z Siroké ¢lenské zékladny) a rovnéz garance principi tykajicich se vnitini
organiza¢ni struktury (zabrafujici nadmérné oligarchizaci strany ¢i zdkaz "vidcovského" principu
vedeni) (srov. M. Morlok, in: H. Dreier (Hrsg.): Grundgesetz - Kommentar, Band 2, Tiibingen:
Mohr Siebeck 1998, Art. 21, s. 299n).

28. Flagrantni porusovani a nerespektovani uvedeného minimalniho standardu principt a pravidel
vnitrostranické demokracie pak v kone¢ném disledku mize vést k rozpusténi politické strany, jak
vyplyva z ust. § 4 pism. b) zakona o politickych stranach (srov. k tomu rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu SRN ze dne 23. 10. 1952, 2 BVerfGE 1 (SRP - Verbot), na jehoz zakladé byla
rozpuSténa politickd strana (Sozialistische Reichspartei) pro nerespektovani zakladnich
demokratickych principti a ohrozeni demokratického pravniho fadu mimo jiné proto, Ze jeji



vnitrostranicka struktura a ¢innost nekorespondovala s demokratickymi principy a bylo tak divodné
predpokladat, Ze stejny zplisob organizace a vlady by se dana strana pokusila vnutit i statu v ptipadé
svého podilu na moci).

29. Ustavni garance respektu zakladnich principii a pravidel vnitrostranické demokracie se nejen v
CR jevi nezbytn&jii zvlasté v soucasné dob&, kdy politické strany a obecné stranicko-politicky
systém prochazi krizi, projevujici se zejména ztratou divéry spole¢nosti v politické strany a
stranickou politiku jako takovou. Za jednu z hlavnich pfi¢in je mozné oznacit procesy "kartelizace"
a nadmérné oligarchizace politickych stran, kdy dochazi jednak k nezadoucimu propojeni (kartel()
politickych stran se staitem, jednak k neustdlému prohlubovani "klientelistickych" vazeb politickych
stran ¢&i jejich jednotlivych ¢lend na rGzné soukromé (zejména podnikatelské) subjekty, jimz
politické strany podilejici se (prostfednictvim jimi nominovanych a zvolenych zastupcil) na vykonu
vefejné moci mohou slouzit pouze jako néstroj k prosazovani svych vlastnich soukromych zajmi.
Naznadené procesy tak maji za nasledek postupny odklon politickych stran od svych plvodnich
funkci ve spole¢nosti, tj. prostfedek k artikulaci a agregaci spoleCenskych zajmi, mobilizaci a
socializaci spole¢nosti a pfipadné participaci na spravé véci vefejnych. V koneéném dusledku tak
dochazi nejen k naruleni svobodné soutéZe jak uvnité politickych stran (netransparentni vybér
kandidatl, fenomén "mrtvych dusi", tajné pfedvolebni dohody), tak i navenek (netransparentni
financovani politickych stran, volebni podvody), ale rovnéz k negativnimu ovlivnéni politického
systému, zpochybnéni jeho legitimity a fungovani (korupce).

30. Jak jiz bylo vyse uvedeno, politické strany vedle toho, Ze jsou do ur¢ité miry samy nositelkami
zékladnich prav a svobod, zaroveni predstavuji, resp. ¢lenstvi v nich vykon a naplnéni zakladnich
prav a svobod jednotlivel, ptedeviim pak specidlni formy vykonu zakladniho prava obcani
sdruzovat se v politickych stranach, garantovaného ¢l. 20 odst. 2 Listiny, které je soucdsti obecného
sdruzovaciho prava (&l. 20 Listiny a ¢1. 11 odst. 1 Umluvy). Toto pravo pak bezprostiedné souvisi s
vykonem dal3ich zékladnich prav, zejm. prava shromaZd'ovaciho (¢l. 19 Listiny, piip. ¢l 11
Umluvy) a prava na svobodu projevu (¢l. 17 Listiny, p¥ip. ¢L. 10 Umluvy) (srov. rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 30. 1. 1998 Sjednocena komunistické strana Turecka a dalsi proti Turecku (&.
19392/92), &i rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009, €. j. Pst 1/2008 - 66 (Dé&lnicka strana I.).

31. V uvedeném vymezeni lze nalézt podstatu vySe naznaceného subjektivné-pravniho aspektu
ustavniho pozadavku respektu vnitrostranické demokracie, ktera spo¢iva pravé v ochrané
zékladnich prav jednotlivei, zejména prava sdruzovat se v politickych stranach, a to zejména v
prostiedi vnitiniho Zivota (autonomie) politickych stran, kde je vymezen predeviim vztahem "¢lena
k vlastni politické strané". Nahlizeno prizmatem uGstavniho poZadavku respektu vnitrostranické
demokracie, v prostiedi vnitfniho Zivota (autonomie) politickych stran je ochrana zékladniho prava
ob¢anid sdruzovat se v politickych stranach konkretizovéana a poskytovana v podobé ochrany jeho
dil¢ich aspektt (prav), vyplyvajicich z institutu ¢lenstvi v politické strané. Za takova dil¢i prava
spojena s Clenstvim v politické strané, jejichZ ochrané musi politické strany v souladu s Gstavnim
pozadavkem respektu principii a pravidel vnitrostranické demokracie piizplsobit své stanovy,
vnitrostranické struktury i procesy, lze zaradit zejména pravo participace (hlasovani, iniciace
navrh{) na vnitrostranickych rozhodovacich procesech, pravo kandidovat (za podminek rovnych
anci), pravo opozice, pravo na informace o déni v politické strané a v neposledni fadé i pravo
doméhat se ochrany ¢i napravy u vnitrostranickych organi. K uvedenému vyctu je tieba pfiradit i
vnitrostranické rozhodovaci procesy spojené se vznikem (odmitnuti ¢lenstvi politickou stranou),
resp. nedobrovolnym zanikem ¢lenstvi jednotlivce v politické strané (vylouceni ze strany), kdy
pfedem stanovené podminky ¢i konkrétni diivody politické strany pro u€inéni takovych rozhodnuti
(o nepfijeti ¢i vylou€eni) musi rovnéz respektovat principy a pravidla vnitrostranické demokracie a
vyvarovat se tak hrozbé nepiipustného zasahu do zékladnich prav daného jednotlivce.



34. Ony nezbytné garance a zaruky ustavniho pozadavku respektu a dodrzovani principl a pravidel
vnitrostranické demokracie se sestavaji z odpovidajici pravni Gpravy (véetné procesnich predpisii) a
z existence u¢inné kontroly jejich dodrZovani, kterou predstavuje piedeviim kontrola téch
nejintenzivnéjSich zasahti do zdkladnich prav a svobod jednotliveli nezavislym a nestrannym
soudem, nebot je povinnosti soudi poskytovat ochranu zakladnim praviim a svobodam jednotlivci
(¢1. 4 Ustavy CR). Ostatné i ¢1. 13 Umluvy explicitné vyZaduje, aby osoba, jejiz zakladni préva byla
dle jejtho nézoru porusena, méla k dispozici G¢inny prostiedek napravy pied narodnim "organem",
ktery je tieba interpretovat v navaznosti na &l. 4 Ustavy CR [srov. nalezy sp. zn. PL. US 3/09 ze dne
8.6.2010 (N 121/57 SbNU 495; 219/2010 Sb.) &i sp. zn. P1. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (94/2011
Sb.)]. Musi se pfitom dotykat nejen jeho objektivné-pravniho aspektu (napf. zda vnitrostranicka
organizace, struktura a procesy rozhodovéni a tvorby vile jsou v souladu se stanovami a zda
respektuji alespoii minimalni standard principt a pravidel vnitrostranické demokracie), ale zejména
jeho subjektivné-pravniho aspektu, tj. pfezkum cinnosti politické strany z hlediska moZného
poruseni zakladnich prav jednotlivci, zejména préva sdruZovat se v politickych stranach v disledku
¢innosti politické strany.

35. Takto vymezeny soudni piezkum tak nejen, Ze nepfedstavuje nepfipustny zasah do
ustavnépravniho statusu svobody a vnitini autonomie politickych stran ze strany statu, ale naopak je
tfeba jej z hlediska nezbytné tstavni garance a ochrany svobodné soutéze politickych stran a
politickych sil a ochrany zakladniho prava jednotliveti sdruZzovat se v politickych stranach
povazovat za ustavné piipustny a dokonce zadouci, pokud vnitrostranické mechanismy kontroly a
vynucovéni principti a pravidel vnitrostranické demokracie jsou zcela neefektivni, selhavaji €i
nefunguji viibec. Nicméné ani napf. v SRN v zdkonem o politickych stranach (Parteiengesetz - §
14) stanovena povinnost politickych stran zfidit vnitrostranické "soudy" (Parteischiedsgerichten) za
G¢elem rozhodovani vnitrostranickych sporl, véetné otdzek dotykajicich se €lenstvi (pfezkum
rozhodnuti o vylouceni ¢lena ¢i naopak o nepfijeti za nového ¢lena - § 10), nevylu€uje domdhat se
ochrany dotenych prav cestou pfezkumu takovych rozhodnuti pred obecnymi soudy. Nezbytnym
piedpokladem soudniho pfezkumu je oviem vycerpani vSech vnitrostranickych opravnych
prostiedkti a mechanismi kontroly (srov. F. Grawert: Parteiausschlul und innerparteiliche
Demokratie. Heidelberg: v. Decker 1987, s. 156n ¢i T. Graf Kerssenbrock: Der Rechtsschutz des
Parteimitgliedes vor Parteischiedsgerichten. Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges. 1994).

IV,

Je ziejmé, Ze ve vySe popsanych piipadech doslo ze strany konkrétnich organii a funkcionait Ceské
strany socidlné demokratické k flagrantnimu poruSeni Stanov této politické strany, k porudeni
zékona a zékladnich lidskych prav a svobod &lenii této politické strany i obéanti Ceské republiky.
Ve viech pfipadech byla dana moZnost organiim Ceské strany socialné demokratické zjednat ve
véci ndpravu, vZdy byly osloveny kontrolni organy véetné ustfednich kontrolnich orgédnd, vzdy bylo
na problém a nutnost jeho feSeni upozornéno vedeni Ceské strany socialné demokratické. Zadny
organ v8ak nikdy nezjednal néapravu, jedinou reakci pak bylo, Ze si Ceska strana socialné
demokraticka najala proti vlastnim ¢lenim pravniho zastupce.

V fadé& soudnich sport, které dnes Fesi nékteré zévazné problémy porusovéani Stanov Ceské strany
socidlné demokratické, zakona, nebo zékladnich lidskych svobod, uplatiiuje tato politicka strana
zjevné obstrukéni postupy, coz ostatné i konstatoval samotny soud. Ze strany pravniho zastupce této
politické strany jsou podavany nesmyslné namitky ve vztahu k soudnimu jednani, jsou podavany
opravné prostiedky v situacich, kdy zjevné nemohou byt takovd podani GspéSna, je aplikovan
postup, jehoz snahou je pouze oddalit kone¢né rozhodnuti soudu ve véci, coz ale ve vétiné pfipadu
ma pfimy negativni dopad do osobni sféry ¢lent této politické strany, ktefi tak nemohou napiiklad
vykonavat svoje ¢lenskd prava, nemohou kandidovat ve svobodnych volbach, ocitaji se v pravnim
slova smyslu v pravnim vakuu. CSSD se v zidném probihajicim soudnim sporu nevyjadfila k



podstaté véci, nikdy nereagovala na obsah Zaloby, vzdy jen ucelové uplatiiuje procesni namitky a
podéva "zdrzujici" opravné prosttedky proti postupu soudu. Postup CSSD, vladnouci strany!, kterd
nereaguje véas ani na terminované vyzvy soudu, ozna¢il Obvodni soud pro Prahu 1 v jednom ze
shora uvedenych pfipad za obstruk¢ni postup. Vladnouci strana, nerespektujici vyzvy organu moci
soudni, to jisté neni standardni postup ze strany politického subjektu, ktery sam sebe fadi mezi
demokratické politické strany.

S ohledem na recidivu poruSovani Stanov této strany, zdkona a zakladnich lidskych prav ¢leni této
politické strany a ob&anii Ceské republiky, s ohledem na to, Ze opakované nejsou dané pripady ze
strany organt a funkcionaii této strany feseny, s ohledem na to, Ze kontrolni mechanismy v ramci
vnitrostranickych norem Ceské strany socialng demokratické zcela selhavaji, je podavan této
podnét.

Ugelem tohoto podani neni znemoznit natrvalo Ceské strané socialngé demokratické fungovat, cilem
rozhodné neni ohrozit do budoucna jeji ¢innost, ¢i tuto nejstardi politickou stranu fungujici na
tzemi dnedni Ceské republiky jakkoliv poskodit. Cilem podani je pouze dosahnout toho, aby si
vedeni této politické strany, jeji funkcionafi a organy, struéné feceno viechny odpovédné osoby
uvédomily, Ze nelze naddle pretrvavani nezakonného stavu v &innosti Ceské strany socialng
demokratické tolerovat. A aby byla v dané véci, resp. v problematickych pfipadech shora
popsanych, zjednana naprava.

Cilem institutu pozastaveni ¢innosti politické strany podle ustanoveni zakona je pfedev§im naprava
vadnych ¢innosti, tj. dosaZeni stavu, kdy politicka strana nebude svoji ¢innosti porusovat zakon
nebo prava a svobody ob¢anti. Soucasné dle ustanoveni § 15 odst. 2 zakona plati, Zze pozastavit
¢innost strany a hnuti nebo je rozpustit nelze v dobé ode dne wvyhlaSeni celostatnich voleb do
Poslanecké snémovny, Senatu, zastupitelstev mést a obci a zastupitelstev vysSich uzemnich
samospravnych celkii do desatého dne po poslednim dni téchto voleb. To neplati, jestlize je
¢innost strany a hnuti v rozporu s § 4. S ohledem na vy3e uvedené skutenosti viak mame za to, Ze
dané blokaéni ustanoveni nelze v tomto p¥ipadé pouzit, pravé proto, ze &innost Ceské strany
socialné demokratické je v rozporu s ustanovenim § 4 pism. a) a pism. d) zédkona.

¥

Zadame o potvrzeni pijeti tohoto podani, sou¢asn& necht’ jsme informovani o stavu vyfizeni tohoto
podnétu. Podnét pak zasilime na védomi Prezidentu Ceské republiky, s ohledem na jeho
kompetenci uvedenou v dikei ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona.

Soucasné podnét zasilame na védomi Evropské komisi, a to s ohledem na jisty "stiet zajmd" u
Vlady Ceské republiky, kdyz Ceské strana socialné demokratickd mé aktualné ve Vlade Ceské
republiky zastoupeni v podob& obsazeni funkce Pfedsedy Vlady Ceské republiky a ministri této
vlady. Jest ziejmé, ze &lenové Vlady Ceské republiky by se neméli jednani a hlasovani o tomto
podnétu, resp. o podéni navrhu Nejvy3§imu spravnimu soudu na pozastaveni &innosti Ceské strany
socialné demokratické, aktivné Gcastnit, souCasné je zde dana otazka, zda-li by viibec neméla byt
tato véc spise projednana téz na trovni organt Evropskych spolecenstvi.

Dékujeme za pomoc a jsme s pozdravem.
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