Jednaci ¢islo: 21 Nc 803/2014-45

USNESENI

Okresni soud Vv Mosté rozhodl samosoudkyni Mer. Radkou Kryndlerovou v pravni
véci zalobce Ing. LuboSe Pitina, bytem v Mostg, _ zastoupené¢ho JUDr.
Daniclem Volakem, advokatem se sidlem v Litvinove, Jiraskova 413 a Zzalovaného
Severodesi.cz, se sidlem v Most&, Jakuba Arbese 2600/1, IC: 71339493, 0 navrhu na vydani
predbéZného opatieni,

takto:

l. Zalovany nesmi podavat kandidatni listiny podle zakona & 491/2001 Sb. o
volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakond, podle zakona ¢.
130/2000 Sb. o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakonl a
podle zakona &. 247/1995 Sb. o volbach do parlamentu Ceské republiky, a to do
pravomocného skonceni fizeni o urceni, zda je rozhodnuti organu hnuti v souladu
se zakonem a stanovami.

. Navrh zalobce na natizeni predbézného opatieni, kterym se zalobce doméhal, aby
soud uloZil Zalovanému povinnost zdrZet se veSkerého jednani ve vztahu k ¢lentim
hnuti Severocesi.cz, a to do pravomocného skonceni soubézn¢ vedeného fizeni o
urCeni, zda je rozhodnuti organu hnuti vsouladu se z&konem a stanovami,
se zamita.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 30.5.2014 domaha uréeni, zda je rozhodnuti orgéanu
politického hnuti Severocesi.cz (dale jen ,,hnuti*), v souladu se zakonem a jeho stanovami.
Soucasn¢ s zalobou podal zalobce navrh na natizeni pfedbézného opatieni, jimz se domahal,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost mj. zdrZet se veSkerého jednani ve vztahu k ¢lenim
hnuti Severocesi.cz a dale, aby soud zakazal zalovanému podavat kandidatni listiny ve
volbach, a to az do skonceni fizeni o uréeni, zda je rozhodnuti v souladu se zadkonem a
stanovami. Navrh na vydani pfedbézného opatfeni odiivodnil tim, Ze dne 10. tnora 2014
probéhla valna hromada politického hnuti SeveroceSi.cz, jehoZz je zalobce zakladajicim
¢lenem. Legitimitu valné hromady Zalobce odmita, nebot’ ma zato, Ze jeji svolani a pribch
jsou v rozporu se zakonem a stanovami a v témze rozporu jsou také veskera usneseni pfijata
na této valné hromadé. V rozporu se zdkonem a stanovami jsou dle Zalovaného také veskera
nasledna jednéni organt hnuti zvolenych na valné hromadg¢.


Roman Moucha
Zvýraznění
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Pfi svolavani a konédni valné hromady doslo k poruSeni zdkona ¢. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a hnuti ve znéni pozdé&jSich predpist, na valné hromadé
nebyly demokratickym zptisobem ustanoveny nové organy hnuti a timto se dostalo hnuti do
kolize se zdkonem, nebot vznikat a vyvijet ¢innost nemohou strany a hnuti, které nemaji
demokratické stanovy nebo nemaji demokraticky ustanovené organy. Rovnéz doslo
Kk poruseni Stanov, kdyz valna hromada nebyla svolana fadn¢, nebot’ nebyli pozvani vsichni
stanovami urceni delegati zakladnich organizaci, konala se v nedplném a stanovami
neptedepsaném sloZeni, nebyla usnasenischopna, chybélo 10 ¢lent, konala se v nezdkonném
terminu, byla svolana osobou, kterd k tomu nebyla legitimovana a byla fizena osobou, ktera
K tomu nebyla opravnéna.

Pfi jednani valné hromady byli odvolani dlouholeti ¢lenové predsednictva hnuti, kterym
nebylo umoznéno se valné hromady ucastnit a podniknout piipadné kroky ke své obrané
(JUDr. Hana Jenickova, JUDr. Pavel Hordk). Valnou hromadou nedemokraticky ustanovené
organy hnuti na zaklad¢ vykonstruovanych argumentt, bez jakékoli opory ve stanovach a bez
moznosti obrany sdé¢luji dlouholetym a v nékterych piipadech i zakladajicim ¢lentim hnuti, ze
se nikdy nestali ¢lenem hnuti s tvrzenim, Ze Clenstvi téchto osob je od pocatku nulitni. Tato
skutecnost byla ozndmena nejméné tfinacti fddnym Cleniim ze zakladnich organizaci Most a
Litvinov. Vzhledem k tomu, Ze stanovami je stanoven minimalni pocet ¢lend ZO na 5,
dochéazi timto k likvidaci zakladnich organizaci s moznym ohrozenim hnuti jako celku.

Zalobce se vsoub&zné podaném navrhu doméha uréeni, zda je rozhodnuti organu
politického hnuti v souladu se zdkonem a stanovami, aby tak zabranil dalSi cilené destrukci
hnuti, pfipadné odvolavani, ¢i oznamovani nulity ¢lenstvi nepohodlnym c¢lenim hnuti.
Zalobce ma za to, Ze je tieba, aby byly zatimné upraveny poméry stran sporu, nebot’ hrozi, Ze
nastane situace, kdy budou zcela zlikvidovany nebo ochromeny dalSi zakladni organizace
hnuti, coz mize vyvolat nejen Cetné spory mezi Cleny ¢i byvalymi Cleny, ale také tadu
soudnich sporti. Zalobce mé rovnéz diivodnou obavu, Ze mohou vzniknout $kody, které jiz
nebude v budoucnu mozné zhojit, ptipadné si jejich zhojeni vyzada finanéni naklady. Dale
v ramci kandidatnich listin podavanych do ptipadnych voleb do zastupitelstev obci, kraja ¢i
parlamentu CR hrozi na zakladé probéhnuv§i valné hromady realné riziko toho, Ze
nedemokratickym zplisobem ustanovené nové organy hnuti nebudou pii sestavovani a tvorbé
kandidatnich listin respektovat zajmy a preference zakladnich organizaci hnuti, nebot’ nové
organy hnuti byly zvoleny na valné hromadé¢, které se nezlcastnil Zadny z povétenych
delegati zakladnich organizaci. Kroky nové zvolenych organti na nelegitimni valné hromadé
10. tnora 2014 nesou vSechny znaky nasilného nedemokratického ptevzeti hnuti. Nelegitimné
zvolené nové vedeni hnuti poruSuje zakladni pravidla a principy vnitrostranické demokracie,
které formuloval Ustavni soud v Nalezu sp. zn. 11 US 1969/10 ze dne 27.prosince 2011, kdy?
urcitd cast Clenll je vytésiiovana z vnitrostranického zivota bez moznosti obrany a uplatiiovani
vlivu na ¢innost hnuti. Situace je vazna a neni feSitelna béznymi vnitrostranickymi postupy.

Prvné bylo o pfedbézném opatfeni rozhodnuto usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze
dne 5.6.2014 ¢j. 21 Nc 803/2014-7, ale rozhodnuti bylo zruSeno v odvolacim fizeni
s odiivodnénim, Ze soud byl nespravné obsazen. Zaloba ve véci samé byla pridélena
K rozhodnuti do oddéleni 15C, tedy Mgr. Radce Kryndlerové. Jiz spravné obsazeny soud tak
navrh na natizeni predb&ézného opatieni, v rozsahu, v némz o ném dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto, projednal.
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Zalovany se v ramci shora zmifiovaného odvolani k tvrzenim Zalobce nevyjadiil. Za
zalovaného podal a podepsal odvolani Ing. Bronislav Schwarz jako prfedseda hnuti
Severocesi.cz.

Dne 2.6.2014 tentyz Ing. Bronislav Schwarz jako zalobce €. 2 spolu sing. Jifim
Zelenkou jako zalobcem ¢. 1 podali Zalobu o neplatnost usneseni valné hromady Zalovaného
ze dne 11.3.2014 proti Zalované: Severodesi.cz, ICO. 71339493, se sidlem Jakuba Arbesa
2600. V odiivodnéni zaloby tito zalobci mj. uvadi: ,,...Zalobci po svém zvoleni do cela
Zalované zjistili, Ze nékteré osoby, které byly povazovany za ¢leny Zalované, jimi nikdy
nebyly — bud’to se viibec o ¢lenstvi neuchazeli (nedohledala se piihlaska) nebo o jejich piijeti
za ¢lena nebylo nikdy nikym rozhodnuto (podle stanov tak musi €init pfedsednictvo Zalované
a neexistuje zadny zapis o tom, Ze tyto osoby byly pfijaty za ¢leny. Cleny hnuti Severoéesi.cz
tak neni JUDr. Hordk, K. Lipman, B. NeSporova, Ing. Pitin, Ing. Koranda, M. Hrib, F.
Rychecky, H. Capkova, M. Beranek, M. Kordikova, M. Stefanov, M. Novak. K prokazani
shora uvedenych skuteCnosti je navrzena listina obsahujici clenskou zakladnu zalované
k 10.3.2014. Dale se v zalob¢ uvadi, z vySe uvedeného vyplyva, ze osoby piedstavujici byvalé
vedeni Zalovaného svolaly valnou hromadu (konanou dne 11.3.2014) nezdkonnym zptisobem,
tj. tak, aby na tuto nebyly pozvany osoby reprezentujici soucasné vedeni Zzalované a néasledné
nechaly rozhodovat osoby, které nejsou a ani nikdy nebyly ¢leny Zalované. Valna hromada
z 11.3.2014 tak nejenze nebyla fadné svolana, ale navic 1 jeji pribéh byl nezakonny (na rozdil
od ji napadené valné hromady skute¢né fadné, kterou svolavali mj. zalobci na 10.2.2014, jejiz
fadny pribéh osveédéil notaf), tudiz jeji zavéry nemohou byt v souladu se stanovami ani
zakonem. Uvedenym rozkolem uvniti strany jsou castecné paralyzovany nékteré standardni
procesy. Z tohoto diivodu je podstatné, aby o neplatnosti usneseni valné hromady konané dne
11.3.2011 rozhodl soud.“ Zalobci dale uvadi, Ze osoby, které valnou hromadu dne 11.3.2014
organizovaly maji ve mésté Most znacny vliv, kdy napt. ovladaji nejvyssi organy mésta nebo
nejvétsiho vlastnika byt ve mésté. Tolik z Zaloby vedené Okresnim soudem v Mosté pod. sp.
zn. 33 C 264/2014. Pfitom v Z&pisu z jednani valné hromady politického hnuti Severocesi.cz
ze dne 10.2.2014 je mj. uvedeno nasledujici: ,,...dale ptedsedajici konstatoval, ze s ohledem
na to, Ze nelze dolozit to, Ze ¢lenové kontrolni komise Hnuti a Rozhod¢iho vyboru Hnuti, jsou
platnymi a fadnymi ¢leny politického hnuti Severocesi.cz dle Stanov Hnuti, je nucen pozadat
o volbu ¢lenti Kontrolni komise Hnuti a ¢lenti Rozhod¢iho vyboru Hnuti. ad 5) Ing. Jifi
Zelenka navrhl do funkce ¢lenit Kontrolni komise Hnuti pani Alenu Dvotédkovou, Martu
Pipalovou, Gabrielu Maninovou, vSechny nominované své nominace bez vyhrad piijaly.
Hlasovani: vSech 7 pfitomnych platnych ¢lend politického hnuti schvalilo do funkci ¢lent
Kontrolni komise Hnuti...“. Nikdo ze 7 ptitomnych ¢lenti hnuti se nepozastavil nad tim, ze u
vSech ¢lent Kontrolni komise a Rozhod¢iho vyboru nebyly dohledany ptihlasky, ptipadné o
jejich pftijeti nebylo hlasovano, ze nikdo z nich na této valné hromadé neni a jednomysiné
bylo pfijato teSeni vzniklé situace volbou novych funkcionaid. Pfitom dopisem ze dne
6.3.2014 sdéluje Ing. Bronislav Schwarz za politické hnuti Severocesi.cz zalobci a dalSim
funkcionafim hnuti: ,,dovolte, abychom se na Vas obratili touto cestou, jako na osobu
evidovanou na seznamu politického hnuti Severocesi.cz. V pribéhu ledna 2014 byl proveden
hloubkovy audit ¢lenské zaklady hnuti Severocesi.cz a bylo zjiSténo, Ze ve VaSem piipadé
nebyly splnény podminky kladené stanovami hnuti na pfijeti za ¢lena, nebyly dohledany
nékteré povinné piilohy k Vasi piihlaSce a VaSe pfijeti zejména nebylo projednano
predsednictvem hnuti nebo bylo projednano ve slozeni, které podle stanov nebylo zptisobilé o
Vasem pfijeti rozhodnout. S ohledem na uvedené VVam proto s politovanim sdélujeme, Ze jste
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se nikdy nestal(a) ¢lenem Severoc¢es$i.cz a proto ve vztahu k tomuto subjektu nemate zadna
prava ani povinnosti. S ohledem na skute¢nost, ze Vase ¢lenstvi je od pocatku nulitni, vrati
Vam Severocesi.cz Clenské prispévky, které jste béhem poslednich 2 let uhradil (a)...* Kdy se
tedy ing. Bronislav Schwarz dozvéd¢l, ze ¢lenstvi funkcionaii by mohlo byt nulitni? Po svém
zvoleni do funkce, v pribéhu valné hromady dne 10.2.2014? Ze shora uvedené¢ho dopisu
vyplyvd, Ze jiz v lednu 2014. A jak zjednal napravu tohoto ,,nulitniho ¢lenstvi*“? Svolal valnou
hromadu na 10.2.2014, na kterou pozval ¢i nepozval ,,nulitni ¢leny”, o tom dosud nic netvrdi
a tato skutecnost bude pfedmétem dokazovani ve vedeném fizeni. Na valné hromad¢ dne
10.2.2014 pak 7 clent hnuti vyménilo funkciondfe a zménilo stanovy. Standardni postup
feSeni problému v politickém hnuti?

Podle § 102 (1) o.s.i. je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry tcastnikt
nebo je-li po zahajeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl
byt ohrozen, miize soud nafidit predbézné opatieni.

Pro ptedbézné opatfeni po zahdjeni fizeni plati obdobné ustanoveni hlavy druhé — obecna
ustanoveni o pfedbéznych opatienich § 74 a nasl.

Podle § 75 o.s.t. (1) Predbézné opatieni natidi predseda senatu na navrh. (2) Navrh na
nafizeni predbézného opatieni podle § 76 musi kromé obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4)
obsahovat jméno, piijmeni a bydlist¢ ucastnikd (obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické
osoby, oznaceni statu a pfislusné organizacni slozky statu, kterd za stat pred soudem
vystupuje), popiipade téz jejich zastupct, vyliceni skutecnosti o tom, ze je tieba, aby byly
zatimné upraveny poméry ucastnikli, nebo ze je tu obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti
byl ohrozen, vyli¢eni skutecnosti, které¢ odivodnuji predbézné opatieni, a musi byt z néj
patrno, jakého predbézného opatteni se navrhovatel domaha; ve vécech tykajicich se vztaht
mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské cinnosti musi navrh dale obsahovat
identifikacni Cislo osoby (déle jen ,,identifikacni ¢islo*) pravnické osoby, identifikacni Cislo
fyzické osoby, kterd je podnikatelem, poptipadé dalsi udaje potiebné k identifikaci ucastnika
tfizeni. (3) Navrhovatel je povinen pfipojit k navrhu listiny, jichZ se dovolava.

Podle § 75a o.s.f. navrh na pfedbézné opatieni, ktery neobsahuje vSechny naleZitosti
nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, piedseda senatu odmitne, jestlize pro tyto
nedostatky nelze pokraCovat v fizeni; ustanoveni § 43 se nepouzije.

Podle § 75b o.s.f (1) K zajisténi nahrady Skody nebo jiné Ujmy, kterd by vznikla
predbéznym opatfenim, je navrhovatel povinen slozit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u
soudu navrh na nafizeni ptredbézného opatieni, jistotu ve vysi 10 000 K¢ a ve vecech
tykajicich se vztahl mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti ve vysi 50 000
K¢&. Dospéje-li predseda senatu k zavéru, ze slozend jistota zjevné nepostacuje k zajiSténi
nahrady Skody nebo jiné Ujmy, ktera by vznikla pfedbéZznym opatienim, vyzve navrhovatele
bezodkladné, aby do 3 dnt slozil doplatek jistoty ve vysi, kterou stanovi s pfihlédnutim k
okolnostem ptipadu. Podalo-li navrh na pfedbézné opatieni vice navrhovateld, jsou povinni
jistotu a doplatek jistoty slozit spole¢né a nerozdiln€. (2) Nebude-li jistota podle odstavce 1
sloZena, pfedseda senatu navrh na pfedbézné opatieni odmitne.

Podle § 75¢ o.s.f.(1) Nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2, pfedseda
senatu nafidi usnesenim predb&ézné opatieni, jestlize bude prokazano, ze je tfeba, aby byly
zatimné upraveny poméry ucastnikli, nebo ze je tu obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti
byl ohrozen, a jestlize budou alespoil osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro
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uloZeni povinnosti pfedbéznym opatifenim.

Podle § 76 o.s.f. (1) Pfedbéznym opatifenim muze byt ucastniku ulozeno zejména, aby
a) platil vyzivné v nezbytné mire;

b) poskytl alespont ¢ast pracovni odmény, jde-li o trvadni pracovniho poméru a
navrhovatel ze zadvaznych davodi nepracuje;

¢) slozil penézitou ¢astku nebo véc do uschovy u soudu; d) nenakladal s uréitymi vécmi
nebo pravy; e) néco vykonal, néeho se zdrzel nebo néco snasel. (2) Predbéznym opatienim
lze ulozit povinnost nékomu jinému nez ucastniku jen tehdy, lze-li to na ném spravedlivé
Zadat.

Podle § 76d o.s.f. usneseni, kterym bylo nafizeno piedbézné opatieni, je vykonatelné
vyhladenim. NedoSlo-1i k vyhlaSeni, je vykonatelné, jakmile bylo doru¢eno tomu, komu
uklada povinnost.

Podle § 77 o.s.t. (1) Pfedbézné opatieni zanikne, jestlize b) nebylo navrhu ve véci samé
vyhovéno; ¢) bylo navrhu ve véci samé vyhovéno a uplynulo patnact dni od vykonatelnosti
rozhodnuti o véci; d) uplynula uréené doba, po kterou mélo trvat.

Ve véci soud dospél k zavéru, Ze navrh na nafizeni predbézného opatieni je bez vad a
jistota byla sloZena.

Zabyval se tedy dale otazkou, zda je prokédzano, Ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny
poméry ucastnikli, dle skuteCnosti, které¢ vyli¢il Zalobce a zaroven jestlize jsou alespon
osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro uloZeni povinnosti predbéznym opatfenim.

Vzhledem k tomu, Ze ust § 76 odst. 1 o.s.F pouze demonstrativnim vyctem vyjmenovava
povinnosti, které muze soud predbéZznym opatfenim ulozit, feSil soud nejprve, zda
skutecnosti, které vyli¢il Zalobce jako skute¢nosti, které oduvodiuji zatimni Upravu, jsou
témi, které zakon predpoklada jako zpiisobilé odiivodnit potiebu zatimni upravy. Zalobce
obsahle vyli¢il nedemokratické praktiky ve hnuti Severocesi.cz, mj. vylouceni JUDr. Hany
Jeni¢kové. V listiné nazvané oznameni o ukonéeni ¢lenstvi ze dne 11.3. 2014 se uvadi:
»oznamujeme Vam, ze Piedsednictvo Hnuti na svém zasedani dne 10.3.2014 rozhodlo o
ukonceni Vaseho cClenstvi, a to dle stanov politického hnuti Severocesi.cz, ¢l. III., odst. 5
pism. f), bod 2,4,6. V posuzovaném piipad¢ tak chybi jakékoliv skutkové odiivodnéni.

Soud ma za to, Ze na piipad vylouceni JUDr. Jeni¢kové dopada v souladu s postulaty,
které formuloval US judikatura Nejvy3siho soudu z oblasti spolkového prava konkrétnd
rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2976/2010 ze dne 14.12.2010, kde mj. soud
dovozuje, ze: ,,Zpravidla tedy nebude pfipustné, aby bylo ¢lenstvi v obfanském sdruzeni
ukonceno proti vuli ¢lena bez uvedeni diivodu. Jestlize ostatni ¢lenové sdruZeni nechtéji s
nékterym z Clend nadale ve sdruZzeni setrvavat, musi byt ve stanovach vyslovné a jasné
upraven ditvod (vice diivodll), pro¢ mlze byt ¢len ze sdruzeni vyloucen; tento diivod pak musi
byt srozumitelnym zplsobem, nevzbuzujicim pochybnosti skutkové ani formalni, ¢lenu
sdélen (Zadouci je jeho osobni pfitomnost pii projednani diivodu jeho vylouceni). Pouze ve
vyjime¢nych ptipadech, jako naptiklad sjednané omezeni existence (trvani) obcanského
sdruzeni dobou, po niZ je napliiovana spolecnd zajmova ¢innost, mize dojit k zaniku ¢lenstvi
bez dalsiho (zde je vSak ¢lenstvi limitovano samotnym sjednanim doby trvani prévniho
subjektu). S ohledem na takto postulované zaruky existence ¢lenstvi v obcanském sdruzeni je
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ustanoveni hlavy VII bodu 7. pism. d) stanov zalovaného o zaniku clenstvi vyloucenim clena
valnou hromadou (bez udani diivodu) v rozporu s clankem 20 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod o pravu svobodné se sdruzovat ve sdruzenich zajmové povahy.*

Dospél-li soud k zavéru, ze potieba zatimni upravy je odiivodnéna a prokazana, zabyval
se otazkou, zda zalobce osvédcil skuteénosti, které jsou rozhodujici pro uloZeni povinnosti
pfedmétnym fizeni. Jaké skutecnosti jsou v posuzovaném piipadé rozhodujici pro ulozeni
povinnosti predmétnym fizeni. Ve vécech urceni otcovstvi nikdo nepochybuje o tom, ze soud
mize piedbéZnym opatfenim uloZit Zalovanému muzi, aby platil vyZivné v nezbytné mife,
ma-li osvédceno, ze muz, proti némuz je podana zaloba o urceni otcovstvi a na némz je
Zadano placeni vyzivného, souloZil s matkou ditéte v rozhodné dobé pro poceti ditéte. Okruh
pravné vyznamnych skute¢nosti nalezne soud v hmotném pravu — obcanském zakoniku.
Zalobce sviij narok v fizeni opira o ust. § 16a odst. 1 zak.s. 424/1991 Sb., o sdruZovani
v politickych stranach a hnutich.

Podle § 16a odst. 1 zak.c. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a hnutich,
vV ucinném znéni, dotyka-li se rozhodnuti orgdnu strany a hnuti skute¢nosti vyznacovanych
Vv rejstiiku stran a hnuti (§9), mize ¢len této stany a hnuti do 6 mésict od pfiijeti takového
rozhodnuti pozadat okresni soud o urceni, zda je takové rozhodnuti v souladu se zakonem a
stanovami. Podle ustanoveni shora Zalobce — v zakonem stanovené 1hiité podal zalobu, kterou
se domaha, aby soud rozhodl, ze rozhodnuti pfijatd valnou hromadou konanou dne 10. tinora
2014 a nasledna rozhodnuti u¢inéna organy hnuti Severocesi.cz v ndvaznosti na tuto valnou
hromadu nejsou Vv souladu se Stanovami zalovaného a se zakonem ¢&. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a hnutich. Ustavni soud jiz dne 27. prosince 2011 v Nalezu
sp. zn. 1. Us 1969/10 upozornil na nedostatednou zdkonnou tpravu, kdyz dovodil, Ze : ,,...v
CR je zakonni uprava zcela nedostalujici a zdaleka neodpovida jeho vyznamu v
demokratickém pravnim staté. I ptes zdkonem o politickych stranach ptedvidanou moznost
odmitnuti registrace nové politické strany ministerstvem vnitra (§ 8 odst. 1) (srov. k tomu
rozsudek ESLP ze dne 7. 12. 2006 ve véci Linkov proti Ceské republice (&. 10504/03), resp.
moznost domahat se rozpusténi politické strany z diivodu stanovenych v cit. § 4 pism. b), coz
je ovSem nutné povazovat za prostfedek ultima ratio, realna a efektivni kontrola dodrZzovani
principl a pravidel vnitrostranické demokracie (byt' formalné¢ zakotvenych ve stanovach jiz
registrovanych politickych stran) neni pravnim fadem témét vibec upravena anebo je
zakotvena velmi vagné. TotéZ lze konstatovat i o zpuisobu vymezeni soudniho ptezkumu
dodrzovani minimalniho standardu principti a pravidel vnitrostranick¢ demokracie, kdyz v
nékterych oblastech neni piedvidan vibec (napf. proces vybéru kandidati a tvorba
kandidatnich listin) anebo je stanoven velmi Uzce (viz nize). AZ za nezadouci je pak mozné
oznacit stav, kdy soucasna pravni uprava, zejména zdkon o politickych strandch zcela ml¢i k
vySe nazna¢enym problematickym aspektim pojicim se s ¢lenstvim v politickych stranach a
nijak negarantuje jednotlivci moZznost domahat se ochrany pied obecnymi soudy proti
svévolnému a neodiivodnénému odmitnuti zadosti o ¢lenstvi ¢i vylouceni z politické strany
(napt. pro "nepohodIné" nazory), ackoliv fakticky zcela nepochybné predstavuji enormni
zasah do zakladniho prava obcanii svobodn¢ se sdruzovat v politickych stranach. Argument o
jeho nepotiebnosti, nebot’ jednotlivei tim neni upirdno pravo zalozit si vlastni politickou
stranu, nema z Ustavné-pravniho hlediska pfiliSnou relevanci.“ Zakonodarce vSak na shora
uvedené vytky Ustavniho soudu dosud nereagoval. Za této situace hledal soud vychodiska pro
své rozhodnuti pravé vtomto nalezu. Néasleduje citace casti tohoto nalezu, které soud
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povazuje za zasadni vychodiska pro pravni zavér v predmétné véci :
I11. A) Ustavnépravni postaveni politickych stran

18. Ustava CR v ¢&l. 5 stanovi, Ze politicky systém je zaloZzen na svobodném a
dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich zdkladni demokratické
principy a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajmu. Volna soutéz
politickych stran a obecnéji politickych sil (¢l. 22 Listiny) piedstavuje natolik zdsadni
hodnotu, Ze je nezbytné ji povazovat za jeden ze zakladnich a nezménitelnych principt
demokratického pravniho statu (1. 9 odst. 2 Ustavy CR). Jeji ochrané Ustava CR i Listina
podtizuji zakonnou upravu viech politickych prav a svobod (¢l. 5 Ustavy CR ve spojeni s ¢l.
22 Listiny) (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 26/94 ze dne 18. 10. 1995 (N 62/4
SbNU 113; 296/1995 Sb.) &i sp. zn. Pl. US 3/96 ze dne 15. 5. 1996 (N 39/5 SbNU 315;
161/1996 Sh.).

19. Ustavni soud ve své judikatufe politické strany definoval jako "statem
privilegované korporace soukromého prava, nezbytné v reprezentativni form¢ vlady, jejichz
zakladni funkci je vytvaret svornik mezi statem a spolecnosti tim, Ze aktivizuji a zapojuji
obCany do spravy vetejnych zélezitosti. (...) Clenstvi v nich neni vysledkem aktu vetfejné moci,
ale volného rozhodnuti jednotlivcl, nemaji vefejnopravni statut a pozivaji proto ochrany,
plynouci ze zakladnich prav a svobod, v rozsahu, v némz lze zékladni prava a svobody
vztahnout i na pravnické osoby." (srov. cit. nalez sp. zn. Pl. US 26/94). Politické strany jsou
tak do urCité miry samy nositelkami zédkladnich prav a svobod, ale zaroven ptedstavuji, resp.
Clenstvi v nich vykon a naplnéni zdkladnich prdv a svobod jednotlivct, pfedev§sim pak
specialni formy vykonu subjektivné vefejného sdruzovaciho prava obcant. Uvedené
vymezeni bezprostfednd vyplyva jednak z cit. &l. 5 Ustavy CR a ¢l. 22 Listiny, jednak z ¢l. 20
odst. 2 Listiny, zarucujici jednotlivcim (obaniim - ¢l. 42 odst. 1) pravo sdruzovat se V
politickych stranach.

20. Za zakladni Gstavni principy existence politickych stran je mozné oznacit: princip
svobody, princip rovnosti a princip otevienosti (transparentnosti) a kontroly jejich ¢innosti.
Uvedené principy plné odrazeji zpusob zakotveni, zakladni funkce a stanovuji meze prav a
povinnosti politickych stran v Gstavnim systému, jez lze prostfednictvim tzv. statusové teorie
politickych stran vymezit dle charakteru vztahl, v nichz se politické strany v ustavnim
systému nachdzeji (srov. K. Hesse: Die verfassungsrechtliche Stellung der politischen
Parteien im modernen Staat, in: G. Ziebura: Beitrdge zur allgemeinen Parteienlehre, s. 124 a
nasl., citovano napi. v rozsudku NSS ze dne 6. 4. 2005, ¢. j. Pst 2/2003 - 69). Ve vztahu
politickych stran a statu by m¢l byt urCujici status svobody, ve vztahu k ostatnim politickym
strandm status rovnosti a kone¢né ve vztahu politické strany k jednotliveim a ke spole¢nosti
status otevienosti (transparentnosti) (srov. L. Bahyl'ova, J. Filip, P. Molek, M. Podhrazky, R.
Suchanek, V. Simigek, L. Vyhnanek: Ustava Ceské republiky - Komentéaf. Linde Praha, 2010,
s. 97).
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21. Status svobody politickych stran, jimz je urCovan pfedevS§im vztah politickych
stran ke statu, vyplyva nejen ze soukromopravni povahy politickych stran (svoboda a
dobrovolnost vzniku a ve velké mife i zaniku - ¢l. 5 Ustavy CR a ¢l 20 odst. 2 Listiny,
dobrovolnost ¢lenstvi - § 3 odst. 2 a 3 zdkona o politickych stranach), ale predevsim je
projevem ustavniho pozadavku oddélenosti (autonomie) politickych stran od statu (¢l. 5
Ustavy CR ve spojeni s ¢l. 20 odst. 4 a ¢l. 22 Listiny). Tento poZadavek vychazi z
privilegovaného postaveni politickych stran, kdy vzniku demokratickych statnich organit musi
predchézet volna soutéz na statu nezavislych politickych stran a kdy teprve ve vysledcich této
soutéze se utvareji politické obrysy a proporce statu. Politické strany se tak ve své zakladni
funkci pohybuji jaksi v piedpoli stditu a zasahy do n¢j ze strany statnich organt, jejichz
sloZeni je produktem tohoto procesu, jsou proto nezadouci, mohou-li priabéh volné soutéze
stran politicky ovlivnit (srov. cit. nalez sp. zn. PI. US 26/94). Ustavni pozadavek oddélenosti
politickych stran od statu tak primarné slouzi k ochrané politickych stran pted zasahy statu, at’
jiz v podob¢ ptimého zdkazu zasahovani statnich organti do postaveni a ¢innosti politickych
stran a hnuti mimo vyslovné zmocnéni zakona a jeho meze (§ 3 odst. 1 zakona o politickych
stranach) (zésada vnitini autonomie), anebo v podobé zvySené ochrany skrze tustavni
zakotveni jejich privilegovaného postaveni a ztiZeni jejich rozpustitelnosti ve srovnani s
jinymi korporacemi.

22. Ustavndpravni status svobody (autonomie) politickych stran oviem nelze
povazovat za neomezeny a neomezitelny. Ustavni pozadavek oddé&lenosti politickych stran od
statu je tfeba rovnéz vnimat 1 z jeho opacného hlediska, kdy slouzi k obran¢ statu pred zvili
politickych stran (napf. pfed pfiliSnym a nezddoucim propojenim statu s politickou stranou,
anti-systémové strany, Usili o usurpaci moci nedemokratickou cestou aj.). "Politicka strana,
kterd vyzyva k nasili nebo jejiz politicky projekt nerespektuje pravidla demokracie, usiluje o
jejich zni¢eni nebo sméfuje k porusovani uznavanych prav a svobod, nespliiuji nezbytné
pojmové nalezitosti stanovené Ustavou, a proto nepoziva ochrany pfed sankcemi, které ji za to
hrozi." [srov. cit. nalez sp. zn. Pl. US 26/94 ¢&i cit. rozsudek NSS & j. Pst 1/2008 - 66
(Délnicka strana I.) a zde naznaceny koncept obranyschopné demokracie (wehrhafte/streitbare
Demokratie, militant democracy)]. Jinymi slovy, ucelem ustavniho (a nasledné i
podrobnéjsiho zakonného) zakotveni politickych stran by tak méla byt nejen ochrana a
garance svobodné soutéze politickych stran, uznani jejich vefejného vyznamu a
privilegovaného postaveni a poskytnuti ochrany pred zdsahy stitu, ale také omezeni
nezéadouciho vlivu politickych stran na stat tam, kde je to zjevné nepatfi¢né, posileni vetejné
kontroly jejich ¢innosti a v neposledni fad€ 1 umoznéni zdkazu (rozpusténi) politickych stran v
piipadg, Ze nerespektuji zakladni demokratické principy (¢1. 5 Ustavy CR).

23. Této koncepci odpovida téZz zakonna Uprava, kdy zdkon o politickych stranach
jednak striktné stanovi pozadavek oddélenosti stran od stdtu a zakazuje jim "vykondvat
funkce statnich organd, fidit je" anebo "ukladat povinnosti osobam, které nejsou jejich cleny"
(§ 5 odst. 1), jednak v § 4 specifikuje podminky (divody) zdkazu cinnosti (rozpusténi)
politickych stran a hnuti. V nich se v kone¢ném dusledku odrazi pravé vztah k tstavnimu
poZzadavku, aby politické strany respektovaly zakladni demokratické principy (¢l. 5 Ustavy
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CR). Z ust. § 4 pism. b) zdkona o politickych stranach, kdy "vznikat a vyvijet Ginnost
nemohou strany a hnuti: b) které nemaji demokratické stanovy nebo nemaji demokraticky
ustanovené organy," pak zieteln¢ vyplyva, ze tento ustavni pozadavek presahuje i do oblasti
vnitiniho fungovani (zivota) politickych stran.

[11. B) Ustavni pozadavek respektu vnitrostranické demokracie

24. Politické strany jako Ustavni instituce sui generis jsou konstituovany na zakladé a v
ramci demokratického pravniho statu, jehoZ principy a pravidla zavazuji nejen stat, ale i
politické strany samotné, a to nejen v ramci svého pusobeni ve "vné&jsich" politickych
procesech (cast ve volbach, vykon moci), ale také v ramci své vnitini ¢innosti. Clankem 5
Ustavy CR stanoveny piikaz respektu politickych stran k zikladnim demokratickym
principum se v oblasti vnitini autonomie politickych stran musi transformovat do podoby
pozadavku respektovani a dodrzovani zakladnich atribut vnitini demokracie, tzv.

vnitrostranické demokracie (intra-party democracy, innerparteiliche Demokratie).

25. Aékoliv pozadavek respektu vnitrostranické demokracie neni v Ustavé &i Listing
(ani na Grovni zakonil) explicitn¢ zakotven nebo blize definovan, na rozdil od ustav Spolkové
republiky Némecko (viz ¢l. 21 odst. 1 véta tieti), Spanélska (Gl. 6) ¢i Portugalska (&l. 51 odst.
5) obdobn¢ ptikazujicich politickym strandm, aby pfi svém vnitinim uspotfadani a ¢innosti
respektovaly demokratické principy, lze jej nepochybné dovodit piedev§im ze shora
vymezeného ustavnépravniho (privilegovaného) postaveni politickych stran, z principt jejich
existence (princip svobody, princip otevienosti) a jejich funkci v politickém systému.

26. Jestlize totiz vzniku demokratickych statnich organti musi pfedchdzet volna soutéz
na statu nezavislych politickych stran, respektujicich zakladni demokratické principy (Gl. 5
Ustavy CR) a politické strany tak v této své zakladni funkci pfedchazeji formaci statnich
organtl, vytvareji predpoklady pro demokratickou politickou legitimaci statni moci a svou
ulohou pii tvorbé politické vile ve stat¢ pisobi na jeji skladbu i politiku, je tieba pozadavek
respektu a dodrZovani principti a pravidel vnitrostranické demokracie vnimat jako nezbytnou
podminku pro splnéni ustavniho piikazu respektu k zdkladnim demokratickym principtim (¢l.
5 Ustavy CR) a tedy jako nezbytny piedpoklad tcasti ve svobodné sout&zi politickych sil (¢l.
5 Ustavy CR a ¢&l. 22 Listiny). "Pouze zaji§ténim vnitini svobody stran mtiZze byt zaru¢ena
podstata otevienosti politickych procest: politické strany vykonévaji transformacni funkci
mezi tvorbou vile lidu a tvorbou statni vile. Statni rozhodovaci proces je vsak jen tehdy
demokraticky legitimovany, jestlize instituce, které se na tomto ptsobeni podstatné podileji,
rovnéz odpovidaji témto pozadavkiim. Potud je zdsada vnitrostranické demokracie nutnym
pfedpokladem zastupitelské statni demokracie." (srov. D. Tsatsos: Die politischen Parteien in
der Grundgesetzordnung, in: O. W. Gabriel, O. Niedermayer, R. Stoss (eds.):
Parteiendemokratie in Deutschland. Bonn 1997, s. 133-156, cit. V. Simi¢ek, in: E.
Wagnerova, V. Simi¢ek, T. Langasek, I. Pospisil a kol.: Listina zakladnich prav a svobod s
komentafem, Praha: ASPI 2012, ¢l. 22 (v tisku), ¢i obdobné K. Seidel: Direkte Demokratie in
der innerparteilichen Willensbildung, Berlin 1998).
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27. Ustavni pozadavek respektu vnitrostranické demokracie se projevuje jak v
objektivné-pravnim aspektu, tak v aspektu subjektivné-pravnim, které spolu velmi uzce
souvisi a vzdjemné se dopliuji. Objektivné-pravni vyznam nabyva v rdmci vysSe predestiené
ustavnépravni garance a ochrany svobodné soutéze politickych stran, resp. obecnéji
politickych sil v demokratické spoleénosti (¢l. 5 Ustavy CR ve spojeni s &l. 22 Listiny), ktera
politickym stranam jako nezbytnou podminku jejich existence a ucasti v této soutézi piikazuje
respektovat a dodrZovat principy a pravidla vnitrostranické demokracie, a to jak v oblasti
vnitini organizace, tak i v rdmci vnitrostranickych (politickych) procest a tvorby stranické
vile. Za "minimalni standard" vnitrostranické demokracie je proto nutné povazovat nejen
piijeti demokratickych stanov (§ 6 odst. 2 zdkona o politickych stranach) ¢i demokratické
ustanoveni organu strany (statutarni, rozhod¢i a revizni orgéany), ale také respektovani
principu otevienosti (transparentnosti) umoznujici vnitini 1 vnéjsi (pfistup k informacim ze
strany vetejnosti) kontrolu ¢innosti politické strany (napf. v oblasti financovani ¢i Elenstvi);
dale garance svobodné a demokratické vnitrostranické soutéze (volba vedeni a statutarnich
organti, vybér kandidati a tvorba kandidatnich listin) ovladané principy vétSinového
rozhodovani, ochrany mens$in (opozice) a rovnosti Sanci; zajiSténi legitimity piijimanych
rozhodnuti (vychézejici "ze spodu" z Siroké ¢lenské zakladny) a rovnéZz garance principu
tykajicich se vnitini organizacni struktury (zabranujici nadmérné oligarchizaci strany ¢i zakaz
"viidcovského" principu vedeni) (srov. M. Morlok, in: H. Dreier (Hrsg.): Grundgesetz -
Kommentar, Band 2, Tibingen: Mohr Siebeck 1998, Art. 21, s. 299n).

28. Flagrantni poruSovani a nerespektovani uvedeného minimalniho standardu
principti a pravidel vnitrostranické demokracie pak v konecném dusledku miize vést k
rozpusténi politické strany, jak vyplyva z ust. 8§ 4 pism. b) zakona o politickych stranach
(srov. k tomu rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu SRN ze dne 23. 10. 1952, 2 BVerfGE
1 (SRP - Verbot), na jehoz zakladé¢ byla rozpusténa politicka strana (Sozialistische
Reichspartei) pro nerespektovani zakladnich demokratickych principii a ohroZeni
demokratického pravniho fadu mimo jiné proto, Ze jeji vnitrostranickd struktura a Cinnost
nekorespondovala s demokratickymi principy a bylo tak divodné ptedpokladat, Ze stejny
zpisob organizace a vlady by se dand strana pokusila vnutit i statu v ptipadé svého podilu na
moci).

29. Ustavni garance respektu zakladnich principi a pravidel vnitrostranické
demokracie se nejen v CR jevi nezbytngj§i zvlasté v sou¢asné dobé, kdy politické strany a
obecné stranicko-politicky systém prochdzi krizi, projevujici se zejména ztratou divéry
spole¢nosti v politické strany a stranickou politiku jako takovou. Za jednu z hlavnich pfi¢in je
mozné oznacit procesy "kartelizace" a nadmérné oligarchizace politickych stran, kdy dochazi
jednak k nezddoucimu propojeni (kartell) politickych stran se statem, jednak k neustalému
prohlubovani "klientelistickych" vazeb politickych stran ¢i jejich jednotlivych ¢lent na rtizné
soukromé (zejména podnikatelské) subjekty, jimz politické strany podilejici se
(prostfednictvim jimi nominovanych a zvolenych zastupctli) na vykonu vetfejné moci mohou
slouzit pouze jako nastroj k prosazovani svych vlastnich soukromych z4jma. Naznacené
procesy tak maji za nésledek postupny odklon politickych stran od svych ptivodnich funkci ve
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spolecnosti, tj. prostfedek k artikulaci a agregaci spoleCenskych zdjml, mobilizaci a
socializaci spolecnosti a ptipadné participaci na sprave véci vetejnych. V konecném disledku
tak dochazi nejen k naruSeni svobodné soutéze jak uvniti politickych stran (netransparentni
vybér kandidati, fenomén "mrtvych dusi", tajné piedvolebni dohody), tak i navenek
(netransparentni financovani politickych stran, volebni podvody), ale rovnéz k negativnimu
ovlivnéni politického systému, zpochybnéni jeho legitimity a fungovani (korupce).

30. Jak jiz bylo vySe uvedeno, politické strany vedle toho, Ze jsou do urcité miry samy
nositelkami zékladnich prav a svobod, zaroven piedstavuji, resp. Clenstvi v nich vykon a
naplnéni zakladnich prdv a svobod jednotlivcl, ptfedevSim pak specialni formy vykonu
zakladniho prava obcCant sdruzovat se v politickych stranach, garantovaného ¢l. 20 odst. 2
Listiny, které je soucasti obecného sdruzovaciho prava (¢l. 20 Listiny a ¢l. 11 odst. 1
Umluvy). Toto pravo pak bezprostfedné souvisi s vykonem dal§ich zakladnich prav, zejm.
prava shromazdovaciho (&l. 19 Listiny, pfip. ¢l. 11 Umluvy) a prava na svobodu projevu (&l.
17 Listiny, p¥ip. ¢l. 10 Umluvy) (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 30. 1. 1998
Sjednocend komunisticka strana Turecka a dalsi proti Turecku (&. 19392/92), ¢i rozsudek NSS
ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. Pst 1/2008 - 66 (Dé&lnicka strana 1.).

31. V uvedeném vymezeni lze nalézt podstatu vySe nazna¢eného subjektivné-pravniho
aspektu ustavniho pozadavku respektu vnitrostranické demokracie, kterd spociva pravé v
ochran¢ zékladnich prav jednotlivci, zejména prava sdruzovat se v politickych stranach, a to
zejména v prostiedi vnitiniho Zivota (autonomie) politickych stran, kde je vymezen predevsim
vztahem "Glena k vlastni politické strané". Nahlizeno prizmatem Ustavniho poZzadavku
respektu vnitrostranické demokracie, v prostiedi vnitinitho Zivota (autonomie) politickych
stran je ochrana zakladniho prava obc¢anii sdruzovat se v politickych stranach konkretizovana
a poskytovana v podobé ochrany jeho dil¢ich aspektl (prav), vyplyvajicich z institutu ¢lenstvi
v politické strané. Za takova dil¢i prava spojend s ¢lenstvim v politické strang, jejichz ochrané
musi politické strany v souladu s ustavnim pozadavkem respektu principii a pravidel
vnitrostranické demokracie pfizpisobit své stanovy, vnitrostranické struktury i procesy, lze
zafadit zejména pravo participace (hlasovdni, iniciace navrhil) na wvnitrostranickych
rozhodovacich procesech, prdvo kandidovat (za podminek rovnych Sanci), pravo opozice,
pravo na informace o déni v politické stran€ a v neposledni fad¢ i pradvo domahat se ochrany
¢i ndpravy u vnitrostranickych organd. K uvedenému vyctu je tifeba piiradit i vnitrostranické
rozhodovaci procesy spojené se vznikem (odmitnuti ¢lenstvi politickou stranou), resp.
nedobrovolnym zanikem ¢lenstvi jednotlivce v politické strané (vylouceni ze strany), kdy
pfedem stanovené podminky ¢i konkrétni divody politické strany pro ucinéni takovych
rozhodnuti (o nepfijeti ¢i vylouceni) musi rovnéz respektovat principy a pravidla
vnitrostranické demokracie a vyvarovat se tak hrozbé nepfipustného zasahu do zakladnich
prav daného jednotlivce.

II1. C) Kontrola a soudni pfezkum

32. Ustavni soud si je védom skuteénosti, Ze vzhledem k zasadni roli, kterou politické
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strany hraji v fddn¢ fungujici demokracii a s ohledem na jejich mimotadny a nezastupitelny
vyznam v zastupitelské formé vlady, musi stat naklddat velmi obezfetné s pravomoci
zasahovat do jejich Cinnosti. Vyjimky umoznujici zdsah statu do svobody (autonomie)
politickych stran musi byt vykladany restriktivné (srov. cit. rozsudek NSS ¢. j. Pst 1/2008 - 66
(Dé€lnicka strana I.). Nicméné svobodna soutéz politickych stran a obecné politickych sil, z
niz plyne i ustavni pozadavek respektu a dodrzovani principi a pravidel vnitrostranické
demokracie kladeny na politické strany, je jednim zéakladnich pfedpokladi fungovani a
hodnot demokratického pravniho statu a spolecnosti, a proto musi byt zavaznou smérnici
nejen pro moc zakonodarnou pii vytvareni zakoni a pro moc vykonnou, ale také pro moc
soudni pfi aplikaci a interpretaci zdkond. Tato povinnost vyplyva z normativniho principu
demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR) a jeho konkretizace ustavnimi
ptikazy vymezenymi ¢l. 4 Ustavy CR, p¥ipadné i &l. 9 odst. 3 Ustavy CR.

33. Vyse vymezeny princip oddélenosti politickych stran od statu a z néj vychazejici
zasada vnitini autonomie politickych stran, v niz se odrazi pravé ona soukromopravni povaha
politickych stran zalozend na soukromém, svobodném a dobrovolném projevu vile, se
vyrazné projevuje v institutu Clenstvi v politickych stranach. Dobrovolnost a svoboda
sdruzovani obcanii v politickych stranidch nachdzi odraz v obranné dimenzi zakladniho prava
sdruzovat se v politickych stranach, z niz vefejné moci jako adresatu povinnosti plynouci ze
vztahu, v némz jednotlivec uplatituje pravo, vyplyva povinnost zdrzet se zasahti do této sféry,
("nikdo nesmi byt nucen k ¢lenstvi v politickych stranach, nikdo nesmi byt omezovéan ve
svych pravech proto, Ze je Clenem strany, ze se Ucastni jejich ¢innosti a podporuje je nebo
naopak ze stoji mimo né." - 8 3 odst. 2 a 3 zadkona o politickych stranach). Zaroven je vSak
nezbytné vnimat i ochrannou dimenzi z&kladniho préava sdruZovat se v politickych stranéch, z
niz obecné feceno statu vyplyva pozitivni povinnost chranit zékladni prava i pred zasahy ze
strany soukromych osob. Jinymi slovy, v pfipad¢, Ze v soukromopravnich vztazich dojde k
pravnim tkoniim (k jednani ¢i opomenuti), které je neslucitelné se zakladnimi pravy, tj. za
situace, kdy proti sob€ stoji dva soukromé subjekty nadané zékladnimi pravy, jejichz
soukromé sféry je nutné uvést do souladu, nejde o ochranu zékladnich prav proti statu
(vefejné moci), nybrz stat zde vystupuje jako ochrédnce zékladnich prav. Z materialnich
zakladnich prav v jejich ochranné dimenzi tak vyplyva pfimo povinnost statu poskytnout a
zajistit efektivni ochranu zakladnich prav, ktera vyzaduje i jejich vécnému obsahu
odpovidajici pravni (zejména procesni) Upravu a poskytnuti garanci a zaruk proti moznému
zasahu 1 ze strany tretich soukromych osob (srov. E. Wagnerova, in: E. Wagnerova, V.
Simi¢ek, T. Langasek, I. Pospisil a kol.: Listina zdkladnich prav a svobod s komentaiem,
Praha: ASPI 2012, Uvod (v tisku).

34. Ony nezbytné garance a zaruky Ustavniho poZadavku respektu a dodrZovani
principii a pravidel vnitrostranické demokracie se sestavaji z odpovidajici pravni Upravy
(v€etné procesnich ptedpisi) a z existence ucinné kontroly jejich dodrzovani, kterou
predstavuje piedev§im kontrola téch nejintenzivnéjSich zasaht do zakladnich prav a svobod
jednotlivel nezavislym a nestrannym soudem, nebot’ je povinnosti soudii poskytovat ochranu
zékladnim pravim a svobodam jednotlived (¢l. 4 Ustavy CR). Ostatné i ¢l. 13 Umluvy
explicitné vyzaduje, aby osoba, jejiz zédkladni prava byla dle jejiho ndzoru poruSena, méla k
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dispozici u¢inny prostfedek napravy pied narodnim "organem", ktery je tieba interpretovat v
navaznosti na ¢l. 4 Ustavy CR [srov. nalezy sp. zn. P1. US 3/09 ze dne 8. 6. 2010 (N 121/57
SbNU 495; 219/2010 Sb.) &i sp. zn. P1. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (94/2011 Sb.)]. Musi se
pfitom dotykat nejen jeho objektivné-pravniho aspektu (napf. zda vnitrostranicka organizace,
struktura a procesy rozhodovani a tvorby vile jsou v souladu se stanovami a zda respektu;ji
alespont minimalni standard principl a pravidel vnitrostranické demokracie), ale zejména jeho
subjektivné-pravniho aspektu, tj. pfezkum ¢innosti politické strany z hlediska mozného
poruseni zdkladnich prav jednotlivel,, zejména prava sdruzovat se v politickych stranach v
dasledku Cinnosti politické strany.

35. Takto vymezeny soudni piezkum tak nejen, ze nepiedstavuje nepiipustny zdsah do
ustavnépravniho statusu svobody a vnitini autonomie politickych stran ze strany statu, ale
naopak je tieba jej z hlediska nezbytné Ustavni garance a ochrany svobodné soutéze
politickych stran a politickych sil a ochrany zdkladniho prava jednotliveli sdruzovat se v
politickych stranach povazovat za ustavné pfipustny a dokonce Zzadouci, pokud
vnitrostranické mechanismy kontroly a vynucovani principi a pravidel vnitrostranické
demokracie jsou zcela neefektivni, selhavaji ¢i nefunguji viilbec. Nicmén¢ ani napt. v SRN v
zakonem o politickych stranach (Parteiengesetz - § 14) stanovena povinnost politickych stran
ziidit  vnitrostranick¢  "soudy" (Parteischiedsgerichten) za ucelem rozhodovani
vnitrostranickych sporti, véetné¢ otazek dotykajicich se cClenstvi (pfezkum rozhodnuti o
vylouceni ¢lena €1 naopak o nepiijeti za nového Clena - § 10), nevyluCuje doméhat se ochrany
dotcenych prav cestou prezkumu takovych rozhodnuti pfed obecnymi soudy. Nezbytnym
predpokladem soudniho pfezkumu je ovSem vycCerpani vSech vnitrostranickych opravnych
prostfedkii a mechanismti kontroly (srov. F. Grawert: Parteiausschlu und innerparteiliche
Demokratie. Heidelberg: v. Decker 1987, s. 156n ¢i T. Graf Kerssenbrock: Der Rechtsschutz
des Parteimitgliedes vor Parteischiedsgerichten. Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges. 1994).

36. Ustavni soud v této souvislosti povaZuje za nezbytné konstatovat, Ze v obou
uvedenych aspektech tstavniho pozadavku respektu vnitrostranické demokracie je v CR jeho
zakonnd uprava zcela nedostacujici a zdaleka neodpovidad jeho vyznamu v demokratickém
pravnim staté. 1 pies zakonem o politickych stranach ptedvidanou moznost odmitnuti
registrace nové politické strany ministerstvem vnitra (8 8 odst. 1) (srov. k tomu rozsudek
ESLP ze dne 7. 12. 2006 ve véci Linkov proti Ceské republice (. 10504/03), resp. moznost
domahat se rozpusténi politické strany z diivodu stanovenych v cit. § 4 pism. b), coz je ovSem
nutné povazovat za prostfedek ultima ratio, redlna a efektivni kontrola dodrzovani principti a
pravidel vnitrostranické demokracie (byt formalné zakotvenych ve stanovach jiz
registrovanych politickych stran) neni pravnim fadem témét vibec upravena anebo je
zakotvena velmi vagné. TotéZz lze konstatovat i o zplsobu vymezeni soudniho piezkumu
dodrzovani minimalniho standardu princip a pravidel vnitrostranické demokracie, kdyz v
nckterych oblastech neni piedviddn vibec (napf. proces vybéru kandidati a tvorba
kandidatnich listin) anebo je stanoven velmi Uzce (viz nize). AZ za nezadouci je pak mozné
oznacit stav, kdy soucasnd pravni uprava, zejména zdkon o politickych strandch zcela ml¢i k
vyse naznaCenym problematickym aspektiim pojicim se s ¢lenstvim v politickych stranach a
nijak negarantuje jednotlivci moZznost domahat se ochrany pied obecnymi soudy proti
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svévolnému a neodivodnénému odmitnuti zadosti o ¢lenstvi ¢i vylouceni z politické strany
(napt. pro "nepohodlné" nazory), ackoliv fakticky zcela nepochybné ptedstavuji enormni
zasah do zakladniho préva obc¢anti svobodné se sdruzovat v politickych stranach. Argument o
jeho nepotiebnosti, nebot’ jednotlivei tim neni upirano pradvo zaloZit si vlastni politickou
stranu, nema z ustavné-pravniho hlediska pftilisnou relevanci.

V.

37. Uvedenému hodnoceni pln¢ koresponduje i samotné znéni predmétného ust. § 16a
odst. 1 zakona o politickych stranach, jez bylo obecnymi soudy aplikovano a interpretovano v
nyni posuzovaném piipadé. Citované ustanoveni umoznuje ¢lenovi strany se ve stanovené
Ihité domahat u okresniho soudu urceni, "dotyka-li se rozhodnuti organu strany a hnuti
skute¢nosti vyznacovanych v rejstiiku stran a hnuti (8§ 9), zda je takové rozhodnuti v souladu
se zakonem a stanovami." Zminény § 9, zakotvujici rejstiik stran a hnuti vedeny
ministerstvem vnitra, pak taxativné vyjmenovava ony udaje (skuteCnosti) zapisované
(vyznacované) do rejstiiku (nézev, zkratka a sidlo strany a hnuti s uvedenim dne a cisla
registrace; den registrace zmény stanov; zanik strany a hnuti; IC osoby piidélené strané nebo
hnuti; identifikace statutarnich organt strany a hnuti nebo jeho Cleny, s uvedenim zptisobu,
jakym jednaji jménem strany a hnuti; pozastaveni ¢innosti strany a hnuti; zruSeni strany a
hnuti; udaje spojené s likvidaci ¢i insolvencnim fizeni). Takto zakotvend pravomoc soudu a
lizce vymezeny ramec soudniho pfezkumu jsou dle nazoru Ustavniho soudu z hlediska
nezbytné garance a ochrany tstavniho pozadavku respektu a dodrZzovani alespont minimalniho
standardu principl a pravidel vnitrostranické demokracie nedostacujici.

38. Pokud obecné soudy v nyni posuzovaném piipad¢ nerozpoznaly protitistavnost
existujici mezery v pravni Upravé a nepokusily se ji ustavnékonformné vyplnit a naopak
zvolily pfistup, akcentujici pravé a pouze doslovny text cit. ust. § 16a odst. 1 zakona o
politickych stranach, kdy se pro nedostatek aktivni legitimace odmitly meritorné zabyvat
navrhem Zalobcl, nebot’ pfedmétem ptezkumu civilnimi soudy vytyCeny ust. § 16a a § 9
zakona o politickych strandch "je (ne)soulad rozhodnuti orgéanu politické strany se zakonem ¢i
stanovami, a to takového rozhodnuti, které se tykéa skutecnosti vyznacovanych v rejstiiku
stran a hnuti, a jen v takto vymezeném ramci lze piezkoumavat rozhodnuti organu politické
strany civilnimi soudy," nelze takovy pfistup ustavné aprobovat.

39. Jak jiz Ustavni soud vyse konstatoval, svobodna soutéz politickych stran a obecné
politickych sil, z niZ plyne i tstavni pozadavek respektu a dodrzovani principti a pravidel
vnitrostranické demokracie kladeny na politické strany, je jednim ze zdkladnich ptedpoklada
fungovani a hodnot demokratického pravniho statu a spole¢nosti, a proto musi byt zavaznou
smérnici 1 pro moc soudni pfi aplikaci a interpretaci zdkond. Povinnosti obecnych soudi,
vyplyvajici z &l. 1 odst. 1 a &l. 4 Ustavy CR, tak bylo interpretovat cit. ust. § 16a odst. 1
zakona o politickych strandch prizmatem vySe predestienych aspekti ustavniho pozadavku
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respektu vnitrostranické demokracie a bez ohledu na tizce a nedostate¢né vymezeny ramec v
cit. ust. § 16a a § 9 zadkona o politickych stranach pfipustit meritorni ptezkum napadenych
rozhodnuti vnitrostranickych organti, a to nejen z hlediska jejich souladu se stanovami dané
politické strany ¢i zakonem, ale piedevsim z hlediska mozného zasahu do zakladnich prav
stézovatell (¢lentl politické strany) konkrétni ¢innosti jejich "vlastni" politické strany. Na tuto
povinnost nelze v zadném ptipadé rezignovat jen proto, ze piezkoumavana rozhodnuti
vnitrostranickych organti, kterd ze své povahy a svymi disledky (odvolani zvolenych
zastupcl vnitrostranickych orgént nadiizenym orgdnem strany, jejich nova volba na zakladé
nové upravenych podminek) jsou nepochybné s to nepiipustné omezit zakladni prava a
svobody jednotliveli (Clend politické strany), se netykaji "skutecnosti vyznaCovanych v
rejstiiku stran a hnuti", nebot’ z vySe uvedeného je zcela zifejmé, Ze obsah a rozsah ustavniho
pozadavku respektu alespoit minimalniho standardu principti a pravidel vnitrostranické
demokracie se zdaleka nevycCerpava vyctem "skutecnosti vyznacovanych" v rejstiiku stran a
hnuti vymezenych v cit. ust. 8 16a a 8 9 z&kona o politickych stranach.

40. Jak stézovatelé poukazovali, jako podpurny argument odivodnujici takovy postup
ostatné mohly obecné soudy, véetné Nejvyssiho soudu prevzit 1 zaveéry vyplyvajici z vlastni
judikatury Nejvyssiho soudu ve vztahu k obéanskym sdruzenim ve vztahu k otdzce soudniho
piezkumu zakonnosti rozhodnuti organt ob¢anskych sdruzeni (spolki) jdoucich i nad ramec
zaloby predvidané ust. 8 15 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ani (viz napf.
rozhodnuti ve véci sp. zn. 28 Cdo 2865/2006 ¢i sp. zn. 28 Cdo 3894/2009), aprobované i
Ustavnim soudem (nalez sp. zn. 11l. US 2542/07 ze dne 23. 4. 2009 (N 97/53 SbNU 233).
Zjednodusen¢ feceno, pokud Nejvyssi soud ve své judikature umoznil ve vztahu k obanskym
sdruzenim meritorni soudni pfezkum zalob jdoucich nad ramec cit. ust. § 15 zdkona o
sdruzovani obc¢ant, kde to 1ze s ohledem na ptevazujici princip oddé€lenosti od statu a vnitini
autonomie spolkii povazovat za méné zadouci (srov. nalez sp. zn. I. US 90/06 ze dne 12. 12.
2006 (N 223/43 SbNU 497), tim spiSe tak mohl a m¢l, s ohledem na vySe popsané
privilegované postaveni v politickém systému a funkce, ucinit ve vztahu k politickym stranam
a k pfedmétnému ust. § 16a zakona o politickych stranach.

41. Ustavni soud nemtize akceptovat ani konkrétni zavéry Méstského soudu v Praze a
zejména NejvySsiho soudu, jimiz svij postup odivodnily, kdyz ze zasady oddélenosti
politickych stran od statu (Gl. 20 odst. 4 Listiny) a obecnéji z povahy ("smiSenou, tedy
soukromopravni i1 vefejnopravni povahu) a funkce politickych stran ("Funkci politické strany
je ziskat politicky vliv, tedy ucast na tvorbé politické ville v ramci statu.") dovodily, Ze z
hlediska charakteru politické strany je "(...) dominantni prvek vefejnopravni. Zajisté, Zze mezi
Cleny politické strany (strany typicky "Clenské" a strukturované, tj. strany v evropské
kontinentdlni podob¢€) a touto stranou vznikaji i soukromopravni vztahy. Nicméné pievahu
maji vztahy, v nichZ je obsaZen, a to zcela bezprostiedné nebo implicitné vzhledem k popsané
funkeci politické strany, vetejnopravni prvek. (...) Dominance vetejnopravniho prvku v jejich
aktivitich musi byt zohlednéna pii vykladu zakona o politickych stranach - ten by mél
dovolovat organlim statu vykon jen takovych opravnéni, kterd jsou v ném vyslovné
stanovena. (...) Jinak maji pfi kreaci svych rozhodnuti organy politickych stran diskre¢ni
opravnéni, limitované vedle textu zakona ¢. 424/1991 Sb. uZz jen principy a hodnotami
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relevantnimi (Zadoucimi) pro politicky - a ¢lensky - Zivot tohoto subjektu.” S ohledem na
vySe predestfené maximy a principy, takovy zpisob nazirani na charakter, postaveni a funkce
politickych stran v ustavnim systému CR, stejné jako jejich vyklad principu oddélenosti
politickych stran od statu, pfedestieny v odivodnéni napadenych rozhodnuti a rovnéz ve
vyjadfenich k ustavni stiznosti, nelze nez oznacit za zcela nespravny, vadny a v mnoha
aspektech pravni i politicko-védni teorii a judikaturou evropskych ustavnich soudd za
naprosto piekonany (srov. napt. V. Klokodka: Ustavni systémy evropskych statt. 2. vyd.
Praha: Linde 2006, s. 298n).

42. Jiz vibec se pak Ustavni soud nemize ztotoZnit s nazorem piedestfenym v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dle né¢hoz "¢1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod sice
deklaruje "kazdému™ prédvo na soudni ochranu, toto pravo je vSak nutné vykladat v kontextu
jednotlivych ustanoveni Listiny a jeji systematiky. Pravo (obCani sdruzovat se v politickych
stranach, garantované ¢l. 20 odst. 2 Listiny - pozn.), jehoZ ochrany se Zalobci doméahaji,
nenalezi mezi zékladni lidska prava a svobody (¢l. 5 - 16), ale mezi prava politicka (¢l. 17 -
23). Ta mohou podléhat zasahu soudu jen na zéklad¢ explicitniho zdkonného zmocnéni, jez
zde absentuje. Jina, rozSifujici interpretace soudni pravomoci v posuzované veéci protifeci
restriktivnimu piistupu k (vetejnopravni) charakteristice pravnich vztahl, o néz v fizeni jde,"
nebot’ zcela pomiji soucasné poznatky teorie ustavniho prava a dogmatiky lidskych prav,
kterou akceptovaly nejen evropské ustavni soudy, ale pievzal je predevsim i ESLP (srov. k
tomu V. Simi¢ek, in: E. Wagnerova, V. Simicek, T. Langések, 1. Pospisil a kol. Listina
zakladnich prav a svobod s komentafem, Praha: ASPI 2012, ¢l. 20 (v tisku) a judikaturu tam
uvedenou). Tolik vychodiska Ustavniho soudu. Na zakladé shora uvedeného dospél soud
k zavéru, ze zalobce osvédcil skutecnosti, které jsou rozhodujici v pfedmétném fizeni. Vidéno
optikou Nalezu Ustavniho soudu, zejm, bod 27,28,29 [27. Ustavni pozadavek respektu
vnitrostranické demokracie se projevuje jak v objektivné-pravnim aspektu, tak v aspektu
subjektivné-pravnim, které spolu velmi vizce souvisi a vzdjemné se dopliuji. Objektivné-pravni
vyznam nabyvad v ramci vyse predestiené ustavnépravni garance a ochrany svobodné souteze
politickych stran, resp. obecnéji politickych sil v demokratické spolecnosti (¢l. 5 Ustavy CR ve
spojeni s ¢l. 22 Listiny), ktera politickym stranam jako nezbytnou podminku jejich existence a
ucasti v této soutézi prikazuje respektovat a dodrzovat principy a pravidla vnitrostranické
demokracie, a to jak v oblasti vnitini organizace, tak i v ramci vnitrostranickych (politickych)
procesu a tvorby stranické viile. Za "minimalni standard" vnitrostranické demokracie je proto
nutné povazovat nejen prijeti demokratickych stanov (§ 6 odst. 2 zakona o politickych
strandach) ¢i demokratické ustanoveni organu strany (statutarni, rozhodci a revizni organy),
ale také respektovani principu otevienosti (transparentnosti) umoziujici vnitini i vnéjsi
(pFistup k informacim ze strany verejnosti) kontrolu cinnosti politické strany (napr. v oblasti
financovani ci clenstvi); dale garance svobodné a demokratické vnitrostranické soutéze
(volba vedeni a statutdarnich organii, vybér kandidatii a tvorba kandidatnich listin) ovladané
principy vetsinového rozhodovani, ochrany mensin (opozice) a rovnosti Sanci; zajisténi
legitimity prijimanych rozhodnuti (vychdazejici "ze spodu” z Siroké clenské zakladny) a rovnéz
garance principii tykajicich se vnmitini organizacni struktury (zabranujici nadmeérné
oligarchizaci strany ¢i zakaz "viidcovského" principu vedeni) (srov. M. Morlok, in: H. Dreier
(Hrsg.): Grundgesetz - Kommentar, Band 2, Tubingen: Mohr Siebeck 1998, Art. 21, s. 299n).
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28. Flagrantni poruSovani a nerespektovani uvedeného minimalniho standardu
principit a pravidel vnitrostranické demokracie pak v konecném disledku muze vést k
rozpusteni politické strany, jak vyplyva z ust. § 4 pism. b) zakona o politickych strandch (srov.
k tomu rozhodnuti Spolkového Gstavniho soudu SRN ze dne 23. 10. 1952, 2 BVerfGE 1 (SRP -
Verbot), na jehoz zdkladé byla rozpusténa politickd strana (Sozialistische Reichspartei) pro
nerespektovani zdkladnich demokratickych principu a ohroZeni demokratického pravniho
radu mimo jiné proto, Ze jeji vnitrostranicka struktura a cinnost nekorespondovala s
demokratickymi principy a bylo tak ditvodné predpokladat, Ze stejny zpiisob organizace a
vldady by se dana strana pokusila vnutit i statu v pripadé svého podilu na moci).

29. Ustavni garance respektu zdkladnich principii a pravidel vnitrostranické
demokracie se nejen v CR jevi nezbytnéjsi zvlasté v soucasné dobé, kdy politické strany a
obecné stranicko-politicky systéem prochazi krizi, projevujici se zejména ztratou diivery
spolecnosti v politické strany a stranickou politiku jako takovou. Za jednu z hlavnich pricin je
mozné oznacit procesy "kartelizace" a nadmeérné oligarchizace politickych stran, kdy dochdzi
jednak k nezadoucimu propojeni (kartelu) politickych stran se statem, jednak k neustalému
prohlubovani "klientelistickych"” vazeb politickych stran ci jejich jednotlivych clenii na riizné
soukromé (zejména podnikatelské) subjekty, jimZ politické strany podilejici se
(prostiednictvim jimi nominovanych a zvolenych zastupcu) na vykonu verejné moci mohou
slouzit pouze jako nastroj k prosazovani svych vlastnich soukromych zdjmii. Naznacené
procesy tak maji za nésledek postupny odklon politickych stran od svych piivodnich funkci ve
spolecnosti, tj. prostredek k artikulaci a agregaci spolecenskych zajmii, mobilizaci a
socializaci spolecnosti a pripadné participaci na sprave veci verejnych. V konecném diisledku
tak dochdzi nejen k naruseni svobodné soutéze jak uvniti politickych stran (netransparentni
vybér kandidatii, fenomén "mrtvych dusi", tajné predvolebni dohody), tak i navenek
(netransparentni financovani politickych stran, volebni podvody), ale rovnez k negativnimu
ovlivnéni  politického systému, zpochybnéni jeho legitimity a fungovani (korupce)],
v politickém hnuti Severocesi.cz dochazi k flagrantnimu poruSovani a nerespektovani -
v Nalezu Ustavniho soudu uvedenému — minimalnimu standardu principd a pravidel
vnitrostranické demokracie, pficemz Ize divodné piedpokladat, ze stejny zplisob organizace a
vlady by se politické hnuti Severocesi.cz pokusilo vnutit i statu, krajim a obcim v ptipadé
svého podilu na moci.

Zalobce navrhl, aby za této situace soud nafidil piedbézné opatfeni, jimz by
zalovanému az do pravomocného skonceni fizeni o urceni, zda je rozhodnuti organu hnuti
Vv souladu se zdkonem a Stanovami, uloZil povinnost zdrZet se tii druhil jednéni. I. zdrZet se
veskereho jednani ve vztahu k ¢lentim hnuti, II. zdrzet se jakéhokoli zcizovani majetku hnuti
a lll. zdrzZet se podavani kandidatnich listin ve volbach.

Ohledné povinnosti ad II. bylo soudem pravomocné rozhodnuto. Zbyva tak vyporadat
se s povinnostmi ad 1. a ad Ill. Navrh ad Ill., jimz se Zalobce domah4, aby soud Zalovanému
ulozil povinnost zdrZet se podavani kandidatnich listin podle zak. ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci a 0 zmén¢ nékterych zakond, podle zak. ¢. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev krajii a o zméné nékterych zakond a podle zak. ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky, povazuje soud s ohledem na nasledujici skute¢nosti za déivodny.
Prezident Ceské republiky vyhlasil volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky, do
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zastupitelstev obci a zastupitelstev méstskych obvodu a méstskych ¢asti ve statutarnich
méstech a do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a zastupitelstev jeho méstskych casti a
stanovil dny jejich kondni na patek 10. fijna a sobotu 11. fijna 2014. Pfedmétné fizeni ve véci
neni dosud skon¢eno. Avsak ze vSeho, co soud dosud uvedl, vyplyva, Ze procesy probihajici
Vv politickém hnuti SeveroceSi.cz jsou nedemokratické. A nejedna se o n¢jaka nedbalostni
pochybeni, ale o jednani védomé, cilené. Pfi uplatnéni principu proporcionality ma soud za to,
Ze omezeni prava, které Zalovanému vyplyva ze zékona, totiZ, Ze kandidatni listiny mohou
podavat registrované politické strany a politicka hnuti, jejichz ¢innost nebyla pozastavena ve
prospéch zajmu, aby se voleb — svobodné soutéze politickych subjektli — zacastnily jen ty
subjekty, které respektuji minimalni standard principti a pravidel stranické demokracie, je
divodné. Pokud je problémem politického hnuti Severocesi.cz, ze se nedohledaly ptihlasky,
pfipadné rozhodnuti o pfijeti n¢kterych clent, jisté lze tento problém uspokojiveé vytesit i
jinym zpusobem neZ jak se stalo. Pokud se Ing. Bronislavu Schwarzovi zvoleny postup
nejevil jako zavadny, tak soud ho za zavadny povaZuje. Hnuti ma vSak moznost pochybeni
napravit — Ing. Bronislav Schwarz muze najit s Ing. LuboSem Pitinem spole¢nou fe¢, Zaloby
mohou byt vzaty zpét a pravni moci usneseni o zastaveni piedmétného fizeni skon¢i i soudem
vysloveny zédkaz podavat kandidatni listiny. Je-li problém politického hnuti SeveroceSi.cz
hlubsi a charakteru, o kterém pojednava Nélez Ustavniho soudu, je namisté opatieni, které
soud pfijal.

Pokud jde o povinnosti pod bodem ad 1., zdrZeni se veSkerého jednani ve vztahu
K ¢lenim hnuti, ma soud za to, Ze uloZeni povinnosti takového charakteru by bylo bezzubé,
kdyz zalovany povazuje zalobce a dalsi za Cleny, jejichz ¢lenstvi je nulitni. Zaroven by takovy
zakaz mohl branit pfipadnym procesiim napravy.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve 1hité 15 dnii ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Mosté dne 21. Cervence 2014
Mgr. Radka Kryndlerova, v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Kesslerova Miluse
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