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Uvodni slovo predsedkyné Nejvyssiho soudu

Vazeni ctenati,

v rukou drzite publikaci, ktera Vas provede rokem 2012 a rokem 2013
z pohledu ¢innosti Nejvyssiho soudu. Po standartnim roce 2012 oslavil
Nejvyssi soud v roce 2013 vyznamné jubileum — konkrétné dvacet let
svého plisobeni v nové vzniklé demokratické republice. Pro Nejvyssi
soud se tak jednalo o rok prelomovy, umoznujici bilancovat dosavadni
plnéni zakonem svérenych funkci a zaroven o rok spojeny se shromaz-
dovanim poznatkil spojenych se zménou trestniho zakona a zejména o
rok naplnény o¢ekavanim a pfipravami na zmény, které v nasledujicich
letech pfinese novy obcansky zdakonik. S ohledem na postaveni Nejvys-
$iho soudu, jako vrcholného soudniho organu, je vyro¢ni zprava nejen
pohledem na vyznamnou vyse¢ ceské justice, ale také pohledem na
spolecnost jako celek a tisice jednotlivct, jejichz Zivoty plnénim svych
funkci Nejvyssi soud dennodenné ovliviiuje. Cilem vyro¢ni zpravy je
tak seznamit Sirokou verejnost s konkrétnimi vysledky ¢innosti Nejvys-
$i soudu, jak v ramci jeho rozhodovaci, tak i sjednocujici funkce.

V oblasti rozhodovaci ¢innosti obéanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu nabyla k 1. 1. 2013 G¢innost nova pravni Gprava do-
volani, kterd vyznamnym zptisobem proménila dosavadni rozhodovaci

praxi o tomto mimofadném opravném prostiedku. Vyslovné je tfeba
zminit rozsifeni okruhu rozhodnuti odvolaciho soudu, které lze napad-
nout dovolanim a dale opravnéni Nejvyssiho soudu rozhodnuti odvo-
laciho soudu i zménit, jestlize to dosavadni vysledky fizeni umoznuji
nebo také zavedeni Sestimési¢ni lhiity pro odmitnuti dovolani. Posledné
uvedené zmény maji pfispét ke snizeni délky fizeni.

Z hlediska zatizZenosti Nejvyssiho soudu je tieba konstatovat, Ze napad
Nejvyssiho soudu predstavoval v roce 2012 celkem 6783 véci a v roce
2013 celkem 7003 véci. Pocet vyfizenych véci ¢inil v roce 2012 celkem
7794 véci a v roce 2013 to bylo 7382 véci. Uvedené jinymi slovy zname-
na, ze Nejvyssi soud snizuje celkovy pocet nevyrizenych véci. V roce
2012 ztGstalo nevyfizeno 4469 véci a v roce 2013 3458 véci. Z celkového
napadu pripadlo na ob¢anskopravni a obchodni kolegium 4720 véci na
rok 2012 a 5232 véci na rok 2013. Pocet vyrizenych véci ob¢anskoprav-
niho a obchodniho kolegia v roce 2012 ¢inil 5760 véci a v roce 2013 5542
véci. Napad trestniho kolegia v roce 2012 ¢inil 2063 véci a 1771 véci
v roce 2013. V roce 2012 bylo na trestnim kolegiu vyfizeno 2034 véci
a v roce 2013 1840 véci. Primérna délka fizeni na ob¢anskopravnim
a obchodnim kolegiu ¢inila 329 dnt v roce 2012 a 259 dnti v roce 2013.
Na trestnim kolegiu ¢inila pramérna délka fizeni 47 dnii v roce 2012
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a 43 dna v roce 2013. Zvlast je tfeba zminit pocty rozhodnuti velkého
senatu a stanovisek, jimiz Nejvyssi soud plni svou sjednocujici funkci.
Na obcanskopravnim a obchodnim kolegiu bylo v roce 2012 prijato 18
rozhodnuti velkého senatu a 2 stanoviska a v roce 2013 15 rozhodnuti
velkého senatu a 3 stanoviska. Na trestnim kolegiu byla v roce 2012
pfijata 2 rozhodnuti velkého senatu a v roce 2013 4 rozhodnuti a 6
stanovisek.

Z celkového poctu 67 soudctl se 17 soudcti podili na rozhodovaci ¢in-
nosti karnych senati a kompetencniho senatu pod spravou Nejvyssi-
ho spravniho soudu. V pritbéhu roku 2013 pak vykonalo u Nejvyssiho
soudu staze celkem 6 soudctl a 6 soudcti (jinych) bylo na zakladé vy-
hodnoceni predchazejici staze k Nejvyssimu soudu pfelozeno.

V souvislosti se vstupem v platnost nového ob¢anského zakoniku soud-
ci, asistenti i dal$i zaméstnanci absolvovali nespocet prednasek a se-
minarl organizovanych i na padé Nejvyssiho soudu. Na téchto akcich
fada soudcti vystupovala i v roli pfednasejicich, v nékterych pripadech
spolu s autory nového obcanského zakoniku a akademiky.

Vyrocni zprava dale prezentuje ¢innost oddéleni evidence judikatury,
které se zejména zamérilo na vyhodnocovani pouzitelnosti dosavadni
judikatury v kontextu nového ob¢anského zakoniku.

Vyro¢ni zprava také shrnuje aktivity zahrani¢niho oddéleni na poli
aplikace mezinarodniho a unijniho prava véetné spoluprace se zahra-
ni¢nimi partnery. Tyto aktivity zahrnuji analytické a reSersni prace, vy-
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davani bulletinu nebo prednaskovou ¢innost uré¢enou soudctim soudtt
nizsich stupnit, za nimiz pracovnici zahrani¢niho oddéleni dojizdéji po
dohodé s predsedou téchto soudt. Zprava rovnéz uvadi prehled vy-
znamnych zahrani¢nich navstév u Nejvyssiho soudu a zahrani¢nich
pracovnich cest nasich soudct.

Protoze Nejvyssi soud si klade za cil vystupovat nejen jako mocenska
instituce, pofada ve svych prostorach nejen prfilezitostné vystavy umeénti,
ale zejména konference, na kterych je pravo a judikatura Nejvyssiho
soudu uvadéna do Sirsich spole¢enskych souvislosti a jejichzZ smyslem
je aktivovat zakladni funkci prava, kterou je regulace spolecenskych
vztaht. Konkrétné v roce 2012 probéhla konference na téma ,Odpo-
védnost v demokratickém pravnim staté“ a v roce 2013 na téma ,Stat
a jednotlivec®.

Pro peclivého Ctenare je zfejmé, Ze Nejvyssi soud je dynamicky se vyvi-
jejici soud, majici urcujici podil na pravnim védomi celé spolecnosti.

JUDr. Iva Brozova
pfedsedkyné Nejvyssiho soudu
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1.

O Nejvyssim soudu

1.1. Postaveni, pravomoci a kompetence

V oblasti civilniho a trestniho soudnictvi je Nejvyssi soud vrcholnym
soudnim organem. Zakladnim pravnim pfedpisem, ktery upravuje jeho
postaventi je Ustava Ceské republiky, ktera vymezuje postaveni Nejvyssiho
soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech patticich do pravomo-
ci soudil s vyjimkou véci, které rozhoduji Ustavni soud a Nejvy3si sprav-
ni soud. Plisobnost a organizaci obecnych soudti rozvadi dale zakon
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Nejvyssi soud jako vrcholny soudni
organ ve vécech patricich do pravomoci soudt v obéanském soudnim fi-
zeni a v trestnim fizeni zqjistuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, ze

a) rozhoduje v konkrétnich vécech o mimoradnych opravnych pro-
stfedcich v pfipadech stanovenych zakony o fizeni pfed soudy,

b) zaqjistuje jednotu a zakonnost rozhodovani soudt v civilnich a trest-
nich vécech tim, Ze plni zakonem danou sjednocujici funkci.

Nejvyssi soud sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudii
v ob¢anském soudnim fizeni a v trestnim fizeni a na jejich zakladé

v zajmu jednotného rozhodovani soudd zaujima stanoviska k rozho-
dovaci ¢innosti soudd.

Soudnictvi u Nejvyssiho soudu vykonavaji predseda a mistopredseda
soudu, které jmenuje prezident republiky, predsedové kolegii a pfed-
sedové senatd, které jmenuje predseda Nejvyssiho soudu a dalsi
soudci tohoto soudu véetné soudcti docasné pridélenych. Soudci tvo-
i1 senaty, velké senaty kolegii, kolegia a plénum. Kazdému soudci je
jmenovan predsedou soudu alespon jeden asistent soudce. K 1. lednu
2012 ptsobilo u Nejvyssiho soudu 64 soudctli, o rok pozdéji to bylo 66
soudct.

Senaty Nejvyssiho soudu jsou tii¢lenné. Clenem velkého sendatu je pred-
seda kolegia a jeho zbyvajici ¢leny, jejich zastupce a nahradniky urci
pfedseda Nejvyssiho soudu rozvrhem prace tak, aby vSechny senaty
kolegia byly zastoupeny nejméné jednim soudcem. Pfi stanoveni poctu
¢lent velkého senatu se vychazi ze stavu soudcti v prislusném kole-
giu na zacatku kalendarniho roku. Velké senaty se skladaji z 9 soudct,
tvori-li vak kolegium vice nez 27 soudct, sklada se velky senat z jedné
tretiny vSech soudct kolegia.

Soudci tvoii podle tGseku své cinnosti dvé kolegia, a to sice ob¢an-
skopravni a obchodni kolegium a trestni kolegium. Soudce mtize byt
¢lenem pouze jednoho kolegia. Soudci rovnéz rozhoduiji jako ¢lenové
nebo nahradnici kompetencniho senatu a karnych senata pod spravou
Nejvyssiho spravniho soudu. V roce 2012 puisobilo v ob¢anskopravnim
a obchodnim kolegiu 43 soudcti av roce 2013 44 soudcti. V roce 2012
a 2013 bylo v trestnim kolegiu shodné 21 soudct.

Plénum Nejvyssiho soudu se sklada z piedsedy a mistopiedsedy soudu,
predsedii kolegii, predsedii senatti a ostatnich soudcti. Zaujima stano-
viska k rozhodovaci ¢innosti soudt ve vécech ur¢itého druhu v zajmu
jednotného rozhodovani soudii v otazkach tykajicich se obou kolegii
nebo spornych mezi kolegii, projednava jednaci fad Nejvyssiho soudu
a jeho zmény a rozhoduje o pfipadném slouceni ¢i rozdéleni kolegii.

Rozdéleni prace u Nejvyssiho soudu je stanoveno rozvrhem prace pro
pfislusny kalendarni rok, ktery je uvefejnén na webovych strankach
soudu a v pisemné podobé je zpfistupnén v podatelné Nejvyssiho sou-
du. V rozvrhu prace se stanovi zejména zarazeni soudcli do kolegii
a rozdéleni prace mezi jednotliva kolegia, slozeni senatt, sloZeni vel-
kych senatu kolegii a rozdéleni prace mezi jednotlivé senaty.

O Nejvyssim soudu
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1.2. Sidlo a kontakt

Nejvyssi soud sidli na ulici Buresova ¢. p. 20 v budové, ktera byla po-
stavena v letech 1931 — 1932 na misté byvalé Brandtovy tovarny podle
projektu architekta Emila Kralika, profesora Ceské vysoké koly tech-
nické v Brng, z roku 1930. Po 2. svétové valce se v budové vystiidalo
nékolik instituci.

Od 60. let zde mél své sidlo sekretariat Krajského vyboru KSC, pro je-
hoz potteby byla v roce 1986 podle projektu M. Steinhausera provede-
na necitliva nadstavba mansardového patra, podstatné ménici vzhled
stavby. Tehdy bylo do nadvofi také vestavéno kfidlo se stupriovité uspo-
fadanym salem. Zacatkem 90. let se tu na kratky ¢as usidlil Rektorat
Masarykovy univerzity a také jeji Ustav vypocetni techniky.

10. zaii 1993 byla budova, zapsana ve statnim seznamu nemovitych
kulturnich pamatek, slavnostné prfedana do uzivani Nejvyssimu soudu.

Potreba nové budovy pro Nejvyssi soud

S ohledem na rozsirujici se agendu Nejvy$siho soudu od roku 1993
vzrostl pocet soudcti Nejvyssiho soudu z plivodnich 25 na 66 a pocet
zaméstnancli soudu z plivodnich 53 na 195. Se zvysujicim se persondl-
nim obsazenim soudu souvisi i potfeba novych kancelarskych prostor
a nutnost vytvoreni zazemi, které by vyhovovalo jak nartstajicim naro-
kim ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti, tak i kvalité a zazemi pro tuto

praci. V soucasnosti je Nejvyssi soud nucen pronajimat si 4 byty na uli-
ci Botanicka, které pouziva jako kancelare, a to zejména pro asistenty
soudcti.

Vedle nedostate¢né kapacity budovy Nejvyssiho soudu se vedeni Nej-
vyssiho soudu snazi fesit a odstrariovat nejpalcivéjsi provozni problémy,
mezi kterymi je mozné zminit havarijni stav stfechy budovy, nevyho-
vujici elektroinstalaci budovy, ktera je jiz na hranici zivotnosti a dale
problematiku chlazeni a vzduchotechniky v budové, ktera se projevuje
zvlasté v horkych letnich dnech. Soucasny a oc¢ekdavany stav rozpoc-
tovych prostfedkti vede k omezeni udrzovacich a servisnich praci na
budové Nejvyssiho soudu na nutné minimum, cozZ do budoucna bude
znamenat zvysené vydaje vzniklé odlozenim planovanych praci.

S cilem fesit nedostatecné a nevyhovujici prostory byl pro Nejvyssi soud
jiz v prosinci roku 2002 zakoupen z prostfedkt Ministerstva spravedl-
nosti bytovy dtim na ulici Bayerova 3 sousedici s budovou Nejvyssiho
soudu. Stavebné — technicky posudek budovy potvrdil jeji nevyhovujici
stav, nedoporucil provedeni rekonstrukce a navrhnul demolici stavby.
Byla zpracovana projektova dokumentace, jak na pfistavbu budovy na
ulici Bayerova 3, tak na rekonstrukci stavajici budovy Nejvyssiho sou-
du. Zvazovana byla i cesta vystavbou nové budovy.

Vedeni Nejvyssiho soudu kontinualné usiluje o ziskani finan¢nich pro-
stfedkll tak, aby byl Nejvyssi soud alespon ¢astecné na srovnatelné
arovni s Nejvy$S§im spravnim soudem.
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Detasovana pracovisté Nejvyssiho soudu

S ohledem na rozvoj a zvysujici se pocet zaméstnancli Nejvyssiho
soudu a za soucasné nevyhovujiciho stavu budovy Nejvyssiho soudu
a nerealizaci pfistavby Bayerova 3, bylo vedeni soudu nuceno v roce
2006 pristoupit na prondgjem detasovanych pracovist Nejvyssiho soudu
v bezprostiedni blizkosti budovy soudu. Poloha detasovanych praco-
vist umoznila napojeni téchto pracovist na komunikacni i zabezpeco-
vaci infrastrukturu stavajici budovy. Vyvolané naklady jsou zohlednény
v investi¢nich nakladech stavajici budovy Nejvyssiho soudu.

S vybavenim detasovanych pracovist jsou spojeny naklady i na vybave-
ni nabytkem, zafizovacimi pfedméty a vypocetni technikou.

V soucasné dob¢ jsou detasovana pracovisté témer v plné mife vyuzi-
vana zejména asistenty soudctli. Stavajici feseni vsak nelze povazovat
za dlouhodobé akceptovatelné, nebot umisténi asistenttt soudci mimo
hlavni budovu Nejvyssiho soudu obnasi rizika s pfemistovanim spist
a prinasi komplikace i po strance komunikac¢ni mezi asistenty a soudci
a se spravou soudu.

Kontakt
Nejvyssi soud lze kontaktovat na adrese Buresova 570/20, 657 37, tele-

fonicky na ¢isle 541 593 111, faxem na ¢isle 541 213 493 ¢&i emailem na
podatelna@nsoud.cz. ID datové schranky je kccaa%t.
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1.3. Vnitfni organizac¢ni struktura

Organizacni ¢lenéni Nejvyssiho soudu je dano organiza¢nim fadem,
ktery stanovuje vnitfni organiza¢ni strukturu soudu, pravomoci a od-
povédnost vedoucich zaméstnanct a pravidla jejich zastupovani, veet-
né naplné c¢innosti jednotlivych Gtvar soudu a vztahy podfizenosti
a nadfizenosti mezi nimi.

V cele soudu stoji predsedkyné, kterou zastupuje mistopfedseda Nej-
vyssiho soudu. Soud se sklada z Gseku vykonu soudnictvi, Gseku pied-
sedy soudu, Gseku mistopiedsedy soudu a Gseku spravy soudu.

Predsedkyni Nejvyssiho soudu je od 20. biezna 2002 JUDr. Iva Brozo-
va. Kromé vlastni rozhodovaci ¢innosti vykonava statni spravu soudu
zejména tim, Ze zajistuje jeho chod po strance personalni a organizacni,
dba o odbornost soudcti a vytvaii podminky pro jeji zvySovani, dohli-
Zi na radny chod vsech soudnich tsekill a zajistuje bezpecnost soudu.
Jmenuje predsedy kolegii a senatti a asistenty soudcti. Rovnéz jmenuje
zameéstnance do vedoucich funkci. Pro zqjisténi fadného chodu soudu
vydava vnitini predpisy, vyfizuje stiznosti podané podle zakona o sou-
dech a soudcich a zavadi a udrzuje vnitfni kontrolni systém. Navrhuje
plénu Nejvyssiho soudu zaujeti stanoviska a svolava a fidi zasedani
pléna. Neméne dtilezita je jeji reprezentace soudu navenek.

Mistopiedseda Nejvyssiho soudu, JUDr. Roman Fiala, vykonava svou
funkci od 1. ledna 2011. Mimo svoji vlastni rozhodovaci ¢innost za-

stupuje pfedsedkyni soudu v dobé jeji nepfitomnosti. V oblasti vykonu
statni spravy soudu fidi oddéleni evidence judikatury a oddéleni in-
formacnich technologii. Zajistuje vydavani Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek a je povéren zajisStovanim chodu soudu po strance hospo-
dafske, materialni a finan¢ni. Vykonava rovnéz agendu podle zakona
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti.

Usek vykonu soudnictvi tvofi soudci, asistenti soudcti, poradci a soud-
ni kancelafe. Pravidla fungovani tohoto Gseku stanovuje rozvrh prace,
kancelafsky fad a organiza¢ni ¥ad. Cinnost obéanskopravniho a ob-
chodniho kolegia i kolegia trestniho organizuje a fidi predseda kolegia.
JUDr. Frantisek IStvanek je predsedou ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia od 4. 8. 2005 a pfedsedou trestniho kolegia je od 1. 4. 1993
JUDr. Stanislav Rizman.

Usek spravy soudu zajistuje provoz a hospodaieni soudu. V ramci
spravy soudu je zabezpecovana ¢innost ekonomického oddéleni, oddé-
leni spravy majetku a dopravy, oddéleni technickych sluzeb a oddéleni
evidence a podatelny. Reditelem spravy soudu je od 1. 3. 2013 Bc. Mi-
lan Sanda.

Usek predsedy soudu zqjistuje ¢innost sekretariatu, personalniho oddé-
leni, knihovny, archivu, zahrani¢niho oddéleni a oddéleni styku s vefej-
nosti. Zabezpecuje styk s jinymi statnimi organy, organizuje a zajistuje
program domacich i zahrani¢nich navstév a protokolarni otazky z toho
vyplyvajici a koordinuje vyfizovani stiznosti doslych soudu. Usek pied-
sedy soudu realizuje kontakt Nejvy$siho soudu s nejvy3simi justi¢nimi
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oddéleni je analytickym oddélenim Nejvyssiho soudu zajistujici kom-
parativni a vzdélavaci ¢innost v oblasti evropského a mezinarodniho
prava a realizujici aktivni G¢ast Nejvyssiho soudu v mezinarodnich
asociacich. Reditelem kanceldie piedsedy soudu je od 1. ledna 2013
Mgr. Ale$ Pavel.

Usek mistopiedsedy soudu zajistuje ¢innost sekretariatu mistopredsedy
soudu, oddéleni evidence judikatury a oddéleni informacnich techno-
logii. Usek mistoptedsedy soudu zajistuje vydavani vnitinich predpisti
soudu a poskytuje pravni poradenstvi pro spravu soudu pfi podepiso-
vani hospodarskych smluv. Vedouci Gseku je od 1. 1. 2011 Bc. Blanka
Lanickova.

Bezpecnostni feditel plni ikoly podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci, v platném znéni, v souladu s predpisy Narod-
niho bezpecnostniho Gradu, plni rovnéz tkoly obrany a ochrany, jakoz
i bezpecnosti osob a majetku. Od 1. 12. 2003 zastava tuto funkci Anto-
nin UhIir.

Interni auditor plni Gkoly ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 320/2001 Sb.,
o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakond. Je
pfimo podfizen predsedovi soudu, ktery zajistuje jeho funkéni neza-
vislost a organizac¢ni oddéleni od fidicich vykonnych struktur. Funkci
interniho auditora zastava od 1. 8. 2005 Ing. Roman Krupica.
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1.4. Soudci

JUDr. Frantisek Balak (*1949)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1973 do 31. 3. 2012

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1996

jeho asistentkou byla Mgr. Alena Bonczkova

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. V roce
1973 se stal soudcem Okresniho soudu ve Strakonicich, pozdéji soud-
cem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich. V roce 1991 byl ptidélen
k byvalému Nejvy$simu soudu CR a v roce 1993 byl jmenovan piedse-
dou senatu Vrchniho soudu v Praze.

JUDr. Jan Blaha (¥1950)
pfedseda senatu trestniho kolegia
soudcem od roku 1975

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2002
jeho asistentkou je Mgr. Jana Zmeskalova

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1975 vykonaval funkci pfedsedy sendatu Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich a od roku 1979 byl soudcem, pozdéji predsedou senatu
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

JUDr. Iva BroZova (*1951)
pfedsedkyné soudu
soudkyni od roku 1975
soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 1999

jejimi asistenty byli do 31. 1. 2013 Mgr. Ing. Dusan Hrabanek, do
31.10. 2012 Mgr. Lukas Pauldura, do 31. 7. 2013 Mgr. et Mgr. Jan
Petrov, LL.M., nyni jejimi asistenty jsou Mgr. Ondfej Hruda, Ph.D., od
2.11. 2012 Mgr. et Mgr. Helena Bonc¢kova, LL.M.

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1975 byla soudky-
ni Méstského soudu v Brné a od roku 1990 Krajského soudu v Brné.
V roce 1993 byla jmenovana soudkyni Ustavniho soudu.

JUDr. Pavlina Brzobohata (*1965)
pfedsedkyné senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudkyni od roku 1993

soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 2011

jeji asistentkou je JUDr. Alena Tomkova

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1993 byla soudkyni Okresniho soudu v Ostrave, od roku 2004 Krajské-
ho soudu v Ostrave.

JUDr. Filip Cilecek (¥1973)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 2000
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soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2009
jeho asistentkami jsou Mgr. Véra Hanakova, od 1. 10. 2013 do
31.12. 2013 Mgr. Jolana Stonawska

Vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné. Od roku
2000 byl soudcem Okresniho soudu v Ostravé, od roku 2004 Krajského
soudu v Ostrave.

JUDr. Ludvik David, CSc. (x1951)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia

soudcem od roku 1993

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2003 do 6. 8. 2013

jeho asistentkami byly JUDr. Jana Bilkova, JUDr. Martina Podivinova

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1993 byl soudcem
Méstského soudu v Brné, od roku 2000 Krajského soudu v Brné.

JUDr. Zdenék Des (¥1952)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia

soudcem od roku 1992

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1993

jeho asistenty jsou JUDr. Lenka Novotna, do 31. 8. 2013 JUDr. Simona
Travnickova, od 1. 9. 2013 Mgr. Ivo Mikolajek

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). V letech 1980 az 1991 ptsobil
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jako statni arbitr. Od roku 1992 byl pfedsedou Krajského obchodniho
soudu v Brné.

JUDr. Jiri DoleZilek (x1963)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1987

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2012

jeho asistentkou je Mgr. Monika Schén

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1987 byl soudcem
Okresniho soudu v Ostravé, od roku 1992 soudcem, pozdé&ji predsedou
senatu Krajského soudu v Ostrave, kde od roku 2002 vykonaval funkci
piedsedy soudu.

JUDr. Ljubomir Drapal (¥1953)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia

soudcem od roku 1979

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1996

jeho asistentkami jsou JUDr. Pavlina Svobodova, Mgr. Be. Hana Nova-
kova

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1979 byl soudcem, pozdéji piedsedou senatu Okresniho soudu Pra-
ha-zapad a od roku 1985 Krajského soudu v Praze. Od roku 1991 byl
pfedsedou senatu byvalého Nejvyssiho soudu CR, pozdéji Vrchniho
soudu v Praze.
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JUDr. Antonin Drastik (x1955)
pfedseda senatu trestniho kolegia

soudcem od roku 1980

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1996

jeho asistenty byli do 15. 3. 2012 JUDr. Michaela Krizkova, od
1.5.2012 do 14. 10. 2012 Mgr. Tomas Matéjik, nyni jsou asistenty od
1. 6. 2012 JUDr. Alena Slaninova, od 1. 12. 2012 JUDr. Adrian Matas

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1980 byl predsedou
senatu Okresniho soudu v Breclavi a od roku 1983 Krajského soudu
v Brné. V letech 1986 az 1990 ptisobil ve funkci predsedy Okresniho
soudu v Bfeclavi. Od roku 1990 byl predsedou senatu Krajského soudu
v Brné, kde od roku 1991 zastaval funkci mistopfedsedy soudu.

JUDr. Vaclav Duda (*1964)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1989

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2006

jeho asistentem je JUDr. Bedrich Kerber

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1990 byl predsedou
senatu Okresniho soudu v Karving, od roku 1999 soudcem Krajského
soudu v Ostrave.

JUDr. Jitka Dyskova (¥1959)
soudkyné ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudkyni od roku 1986

soudkyni Nejvyssiho soudu od 1. 1. 2013

jejim asistentem je Mgr. Jakub Jakubik

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1986 byla soudkyni Okresniho soudu v Benesové, od roku 2000 soud-
kyni, pozdéji pfedsedkyni senatu Krajského soudu v Praze.

JUDr. Jan Elias, Ph.D. (¥1965)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia

soudcem od roku 1995

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2006

jeho asistenty jsou Mgr. Hana Adamova, do 31. 12. 2012 Mgr. Klara
Jelinkova, prov. Rybakova, od 1. 1. 2013 Mgr. Jif1 Hlucka

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1995 byl soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 4, od roku 2000 soud-
cem Méstského soudu v Praze.

JUDr. Jan Engelmann (*1959)
pfedseda senatu trestniho kolegia
soudcem od roku 1985

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1996
jeho asistentkou je Mgr. Blanka Krejcova

16

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1985 byl predsedou
senatu Okresniho soudu ve Znojmé, od roku 1989 Krajského soudu
v Brné.

JUDr. Miroslav Ferak (*1954)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1980

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1995

jeho asistenty jsou Mgr. Michaela Matec¢kova, Mgr. Tomas Pavlis

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1980 byl soudcem
Okresniho soudu ve Vseting, od roku 1990 jeho predsedou.

JUDr. Roman Fiala (¥1965)
mistopredseda soudu
soudcem od roku 1989
soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2002

jeho asistentkami jsou JUDr. Kamila Beerova, JUDr. Sorna Halmova
(t.¢. na materské dovolené), od 1. 6. 2013 Mgr. Darja Veselska

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1989 byl predsedou
senatu Méstského soudu v Brné a od roku 1994 Krajského soudu v Brné,
kde od 1. 7. 2001 vykonaval funkci mistopredsedy.
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JUDr. Robert Fremr (¥1957)
pfedseda senatu trestniho kolegia

od 1. 10. 2010 do 30. 6. 2012 soudcem mezinarodniho trestniho tri-
bunalu pro Rwandu (ICTR), od 11.3.2012 soudcem Mezinarodniho
trestniho soudu

soudcem od roku 1982

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2004 do 28. 2. 2013

jeho asistentkou byla JUDr. Lucie DluhoSova

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku 1982
byl soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 4 a od roku 1986 Méstského
soudu v Praze. V roce 1989 byl ptidélen k byvalému Nejvyssimu soudu CR
a v roce 1993 byl jmenovan predsedou senatu Vrchniho soudu v Praze.

JUDr. Hana Gajdziokova (*1955)
pfedsedkyné senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudkyni od roku 1992

soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 2006

jeji asistentkou je Mgr. Martina Steigerova

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1992 byla soudkyni
Krajského obchodniho soudu v Ostrave, od roku 2001 Krajského soudu
v Ostrave.

JUDr. Miroslav Gallus (*1950)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
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soudcem od roku 1992
soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2001
jeho asistentkou je JUDr. Jaroslava Denkova

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). V letech 1974 az 1991 pisobil
jako statni arbitr. Od roku 1992 byl soudcem Krajského obchodniho
soudu v Brng, kde byl v letech 1992 az 1997 jeho mistopredsedou.

JUDr. Petr Gemmel (¥1964)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1989

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2003

jeho asistentkou je Mgr. Katefina Gallusova, prov. Hermannova

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1989 byl soudcem
Okresniho soudu v Karving, od roku 1998 Krajského soudu v Ostravé.

JUDr. Karel Hasch (¥1948)
pfedseda senatu trestniho kolegia

soudcem od roku 1974

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1993
jeho asistentkou je Mgr. Hana Langhansova

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1974 byl predsedou senatu Okresniho soudu v Chebu a od roku 1976

soudcem Krajského soudu v Plzni. V roce 1979 byl pridélen k Nej-
vyssimu soudu CSR a v roce 1982 k Nejvyssimu soudu CSSR, pozdéji
CSFR.

Mgr. David Havlik (¥1971)
soudce ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 2000

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2013

jeho asistentkou je Mgr. Alena Bonczkova

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
2000 byl soudcem Okresniho soudu v Ceské Lipg, od roku 2002 soud-
cem, pozdéji predsedou senatu Krajského soudu v Usti nad Labem.

JUDr. Jifi Horak (¥1950)
pfedseda senatu trestniho kolegia

soudcem od roku 1982 do 31. 5. 2012
soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1993
jeho asistentkou byla JUDr. Alena Slaninova

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1982 byl predsedou
sendtu Vojenského obvodového soudu v Ceskych Budéjovicich, od roku
1986 Vyssiho vojenského soudu v Tabore. Od roku 1990 byl soudcem
Nejvyssiho soudu CSFR.
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JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D. (1975)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 2001

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2011

jeho asistentkou je Mgr. Olga Karfikova

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci. Od
roku 2001 byl soudcem Okresniho soudu v Kladné a od roku 2007
soudcem, pozdéji predsedou senatu Krajského soudu v Praze.

JUDr. Katerina Hornochova (¥1953)
pfedsedkyné senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudkyni od roku 1992

soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 1994

jejimi asistentkami jsou JUDr. Zderika Fikrova, JUDr. Eva Vecerkova,
Ph.D., od 1. 1. 2013 JUDr. Simona Travnickova

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). V letech 1985 az 1991 ptisobila
jako statni arbitr. V roce 1992 byla jmenovana soudkyni Krajského ob-
chodniho soudu v Brné.

JUDr. Frantisek Hrabec (*1954)
pfedseda senatu trestniho kolegia
soudcem od roku 1983

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1995
jeho asistentkou je Mgr. Bc. Petra Novotna
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Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1983 byl predsedou
sendtu Vojenského obvodového soudu v Plzni a od roku 1990 byl pied-
sedou tohoto soudu. V roce 1994 kratce ptisobil jako predseda senatu
Okresniho soudu Plzeni-mésto a v tomtéz roce byl jmenovan soudcem
Krajského soudu v Plzni.

JUDr. Petr Hrachovec (x1948)
pfedseda senatu trestniho kolegia
soudcem od roku 1974

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1995
jeho asistentem je JUDr. Michael Kincl

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1974 byl soudcem Okresniho soudu ve Zliné a od roku 1978 soudcem
Krajského soudu v Brné. V roce 1980 se stal soudcem, pozdéji predse-

dou sendatu Nejvyssiho soudu CSR a od roku 1993 piedsedou sendtu
Vrchniho soudu v Praze.

JUDr. Ing. Jan Husek (*1943)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1992 do 31. 12. 2012

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1993

jeho asistenty byli do 30. 6. 2012 JUDr. Frantisek Faldyna, CSc., do
30. 4. 2012 JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
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Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. V letech
1982 az 1991 plisobil jako statni arbitr. Od roku 1992 byl soudcem Nej-
vyssiho soudu CSFR.

JUDr. Frantisek Istvanek (*1953)
pfedseda obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia

soudcem od roku 1979

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2004

jeho asistenty jsou Mgr. Martina Suldkovd, do 31.1.2013 JUDr. Jan Kolba

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1979 byl soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 5 a od roku 1984 soud-
cem a naméstkem predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 10. V roce
1988 se stal soudcem Méstského soudu v Praze, kde od roku 2002 pti-
sobil jako mistopredseda.

JUDr. Miroslava Jirmanova, Ph.D. (x1958)
pfedsedkyné senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudkyni od roku 1986

soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 2004

jeji asistentkou je Mgr. Anna Divacka

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1986 byla soudkyni
Okresniho soudu v Nachodg, od roku 1989 soudkyni Okresniho soudu
ve Svitavach, kde od roku 1990 zastavala funkci mistopfedsedkyné. Od
roku 1994 byla soudkyni Krajského soudu v Hradci Kralove.

JUDr. Viadimir Jurka (¥1948)
pfedseda senatu trestniho kolegia
soudcem od roku 1975

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2003
jeho asistentkou je Mgr. Lucie Marasova

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Komenského v Bratislave.
Od roku 1975 byl soudcem Okresniho soudu v Kromérizi, kde od roku
1989 zastaval funkci mistopfedsedy. V roce 1993 byl jmenovan do funk-
ce soudce Ustavniho soudu.

Doc. JUDr. Véra Korecka, CSc. (¥1945)
pfedsedkyné senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudkyni od roku 1993

soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 1993

jejimi asistenty jsou Mgr. Eva Francova, Mgr. Jifi Deduch

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze.V letech 1972—
1975 byla soudkyni Méstského soudu v Brné. Od roku 1975 pracovala jako
odborna asistentka, pozdéji jako docentka na Pravnickeé fakulté Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné v Brné (dnesni Masarykova univerzita).

JUDr. Ivo Kouril (x1958)
pfedseda senatu trestniho kolegia
soudcem od roku 1983

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2013
jeho asistentem je Mgr. Michal Janousek
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Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1983 byl predsedou
senatu Méstského soudu v Brné, od roku 1990 pfedsedou senatu Kraj-
ského soudu v Brné a od roku 1996 predsedou senatu Vrchniho soudu
v Olomouci.

Mgr. Michal Kralik, Ph.D. (x1971)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 2000

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2009

jeho asistentkou je Mgr. Eva Dobrovolna

Vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné. Od roku
2000 byl soudcem Okresniho soudu ve Zliné a od roku 2005 soudcem
Krajského soudu v Brné.

Mgr. Petr Kraus (*1973)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 2000

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2010 do 31. 12. 2012
jeho asistentem byl Mgr. Jiri Hlucka

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
2000 byl soudcem Okresniho soudu v Semilech a od roku 2002 soud-
cem Krajského soudu v Hradci Kraloveé.
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JUDr. Pavel Krbek (*1956)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1982

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1997

jeho asistentkami jsou Mgr. Markéta Hamrlova, Ph.D., Mgr. Jana
Leblochova

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1982 byl soudcem
Okresniho soudu v Breclavi a od roku 1990 soudcem, pozdéji piedse-
dou senatu Krajského soudu v Brné.

JUDr. Zdenék Krémar (*1964)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1988

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1996

jeho asistenty jsou Mgr. Petra Crlova Zachovalova, do 30. 6. 2012
Mgr. Michal Veceta, od 1. 1. 2013 Mgr. Marek Ohera

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1988 byl predsedou
senatu Okresniho soudu v Ostravé, od roku 1994 soudcem Krajského
soudu v Ostrave.

JUDr. Véra Kiirkova (¥1961)
pfedsedkyné senatu trestniho kolegia
soudkyni od roku 1985
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soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 2003
jejim asistentem byl do 31. 5. 2013 Mgr. Jan Petr Kosinka, od 1. 7.2013
je asistentkou JUDr. Sona Coufalova

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1985 byla soudkyni
Okresniho soudu v Mosté, od roku 1990 soudkyni Krajského soudu v Usti
nad Labem. V roce 1994 byla pfelozena k Vrchnimu soudu v Praze.

JUDr. Michal Miklas (x1950)
pfedseda senatu trestniho kolegia

soudcem od roku 1982

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1993

jeho asistentem byl do 31. 8. 2012 JUDr. Adrian Matas, od 1. 9. 2012 je
asistentkou Mgr. Sarka Hladilinova

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1982 byl predsedou
senatu Vyssiho vojenského soudu v Tabore, od roku 1987 Nejvyssiho
soudu CSSR, pozdéji CSFR.

JUDr. Viadimir Mikusek (¥1953)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia

soudcem od roku 1979

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1997

jeho asistentem byl do 30. 4. 2012 Mgr. Tomas Matéjik, od 1. 3. 2012
Mgr. Andrea Bartikova

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1979 byl predsedou
senatu Okresniho soudu v Ostrave, od roku 1991 Krajského soudu
v Ostrave.

JUDr. Blanka Moudra (*1955)
pfedsedkyné senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudkyni od roku 1983

soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 2002

jejimi asistentkami jsou Mgr. Alena Doskova, Mgr. Daniela Hornochova

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1983 byla soudkyni Okresniho soudu v Mélniku, od roku 1996 Krajské-
ho soudu v Praze.

JUDr. Danuse Novotna (¥1947)
pfedsedkyné senatu trestniho kolegia

soudkyni od roku 1972

soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 1997

jejim asistentem byl do 31. 8. 2012 JUDr. Dalibor Matulka, od
1.9. 2012 je Mgr. Michaela Stefkova

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1972 byla predsedkyni senatu Okresniho soudu v Ostravé, od roku 1987
Krajského soudu v Ostravé.
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JUDr. Zdenék Novotny (¥1947)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia

soudcem od roku 1973

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1996

jeho asistentkami jsou Mgr. Martina Kasparkova (t.¢. na matet'ské dovo-

lené), Mgr. Kamila Prochazkova, od 15. 7. 2013 Mgr. Kristina Gerykova

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1973 byl pfedsedou senatu Okresniho soudu v Ostravé, od roku 1980
Krajského soudu v Ostrave.

JUDr. Jifi Pacal (¥1957)
pfedseda senatu trestniho kolegia

soudcem od roku 1983

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1993

jeho asistentkou byla do 31. 8. 2012 Mgr. Michaela Stefkova, od
1. 9. 2012 je Mgr. Alice Leuchterova

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1983 byl predsedou senatu Okresniho soudu v Nymburce, od roku 1986
Krajského soudu v Praze.

JUDr. Pavel Pavlik (¥1948)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1974

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1996

jeho asistenty jsou JUDr. Véra Kozlova, JUDr. Rostislav Zalesky
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Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1974 byl pfedsedou senatu Okresniho soudu Plzer-jih. Od roku 1978
pracoval na Ministerstvu spravedlnosti. V roce 1992 se stal soudcem

Vv

byvalého Nejvyssiho soudu CR, pozdéji Vrchniho soudu v Praze.

Mgr. Milan Polasek (¥1973)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1999

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2013

jeho asistentem je Mgr. Zdenék Malek

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1999 byl soudcem Krajského obchodniho soudu, pozdéji Krajského
soudu v Ostravé. Od roku 2006 byl soudcem, pozdéji pfedsedou senatu
Vrchniho soudu v Olomouci.

JUDr. Zbynék Poledna (*1964)
soudce ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1989

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2013

jeho asistentkou je Mgr. Bc. Petra Konecna

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1989 byl soudcem,
pozdéji predsedou senatu Okresniho soudu ve Zdaru nad Saza-
vou, kde byl v roce 1994 jmenovan do funkce mistopfedsedy soudu.
Od roku 2008 byl pifedsedou senatu Krajského soudu v Brné a od
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roku 2009 mistopiedsedou Krajského soudu v Brné — pobocka Jih-
lava.

JUDr. Pavel Prihoda (¥1953)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1981

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2009

jeho asistentkou je JUDr. Véra Paralova

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1981 byl soudcem
Okresniho soudu v Breclavi, od roku 1984 Méstského soudu v Brné a od
roku 1989 soudcem, pozdéji pfedsedou senatu Krajského soudu v Brné.
V letech 1992 — 2005 ptsobil jako advokat. Od roku 2006 byl soudcem
Vrchniho soudu v Olomouci.

JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D. (¥1971)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1999

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2011

jeho asistentkou je Mgr. Magdalena Sediva, LL.M.

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1999 byl soudcem Okresniho soudu v Liberci, od roku 2001 soudcem,
pozdgji predsedou sendtu Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢-
ka Liberec.

JUDr. Frantisek Ptry (*1958)
pfedseda senatu trestniho kolegia
soudcem od roku 1985

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1993
jeho asistentem je Mgr. Karel Cibulka

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1985 byl soudcem
Vojenského obvodového soudu v Ceskych Budéjovicich, od roku 1988
Vyssiho vojenského soudu v Tabore. V roce 1990 se stal soudcem Nej-
vyssiho soudu CSFR.

JUDr. Olga Puskinova (*1951)
pfedsedkyné senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudkyni od roku 1980

soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 1996

jejimi asistenty jsou Mgr. Jana Grimova, Mgr. Pavel Mydla

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1980 byla predsedkyni senatu Okresniho soudu Praha-vychod, od roku
1988 soudkyni, pozdéji pfedsedkyni senatu Krajského soudu v Praze.

JUDr. Mojmir Putna (*1950)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia

soudcem od roku 1977

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1996

jeho asistentkami jsou JUDr. Miloslava Hoffova, JUDr. Jifina Benesova

24

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1977 byl soudcem
Okresniho soudu Brno-venkov, od roku 1985 soudcem, pozdéji predse-
dou senatu Krajského soudu v Brné.

JUDr. Josef Rakovsky (¥1949)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia

soudcem od roku 1974

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1995

jeho asistenty jsou JUDr. Milan Pokorny, CSc., Mgr. Ivana Hajzlerova

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Komenského v Bratislave.
Od roku 1974 byl pfedsedou senatu Okresniho soudu v Pferove, od
roku 1989 predsedou tohoto soudu. V roce 1995 byl prelozen ke Kraj-
skému soudu v Ostravé, kde pusobil jako mistopredseda soudu.

JUDr. Stanislav Rizman (*1949)
pfedseda trestniho kolegia
soudcem od roku 1973
soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1993
jeho asistentem je Mgr. Robin Harni¢ar

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Komenského v Bratislave.
Od roku 1973 byl soudcem Vojenského obvodového soudu v Brné, od
roku 1980 Vojenského obvodového soudu v Bratislavé. V roce 1985 se
stal soudcem, pozdéji predsedou senatu a predsedou vojenskéeho kole-
gia Nejvyssiho soudu CSFR.
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JUDr. Blanka Rousalova (x1961)
pfedsedkyné sendatu trestniho kolegia

soudkyni od roku 1986

soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 1996

jejim asistentem byl do 31. 3. 2012 Mgr. Jan Lukovsky, od 16. 10. 2012
je asistentkou Mgr. Eva BartoSova

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku 1986
byla predsedkyni senatu a pozd¢ji mistopfedsedkyni Obvodniho soudu
pro Prahu 5. V roce 1994 byla pteloZena k Vrchnimu soudu v Praze.

JUDr. Pavel Simon (¥1975)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia

soudcem od roku 2001

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2012

jeho asistenty byli do od 1. 2. 2012 do 31. 7. 2012 JUDr. Lucie Dluho-
sov@, od 1.9. 2012 do 30. 11. 2012 JUDr. Adrian Matas, od 1. 11. 2012
do 31.12. 2013 Mgr. Eva Vranova, od 1. 12. 2012 Mgr. Bc. Kamila
Svafickova (t.&. na mateiské dovolené), od 7. 10. 2013 Mgr. Karel Ulik,
od 1. 1. 2014 Mgr. Gabriela Cerna

Vystudoval Pravnickou fakultu Zapadoceské Univerzity v Plzni. Od
roku 2001 byl pfedsedou senatu Okresniho soudu v Tachové a od roku
2003 predsedou senatu Okresniho soudu v Chebu.

JUDr. Jiri Spacil (x1953)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
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soudcem od roku 1992
soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1993
jeho asistentkami jsou JUDr. Iva Homolova, JUDr. Marie Rezkova

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). V letech 1978-1992 puisobil
jako prokurator na Krajské prokuratufe Brné.

JUDr. Petr Sabata (¥1957)
pfedseda senatu trestniho kolegia
soudcem od roku 1983

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2007
jeho asistentkou je Mgr. Dita Kucerova

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1983 byl predsedou
senatu Okresniho soudu Brno-venkov, od roku 1993 Krajského soudu
v Brné.

prof. JUDr. Pavel $émal, Ph.D. (¥1953)
pfedseda senatu trestniho kolegia
soudcem od roku 1979

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1993
jeho asistentkou je JUDr. Klara Halasova

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1979 byl predsedou senatu Okresniho soudu v Mosté a od roku 1982

soudcem, pozdéji predsedou senatu Krajského soudu v Usti nad La-
bem. V roce 1992 byl jmenovan soudcem tehdejSiho Nejvyssiho soudu
CR, pozdgji Vrchniho soudu v Praze.

JUDr. Milada Sémalova (*1958)
pfedsedkyné senatu trestniho kolegia
soudkyni od roku 1982

soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 2003
jeji asistentkou je Mgr. Lucie Rodova

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1982 byla soudkyni a nasledné predsedkyni senatu Okresniho sou-
du v Litomeéficich, od roku 1989 soudkyni, pozdéji predsedkyni sena-
tu Krajského soudu v Usti nad Labem, kde od roku 2001 vykondvala
funkci mistopfedsedkyné soudu.

JUDr. Pavel Silhavecky (¥1953)
soudce trestniho kolegia
soudcem od roku 1979
soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2013
jeho asistentem je Mgr. Petr Slanaf

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1979 byl predsedou senatu Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich
a od roku 1992 soudcem, pozdéji pfedsedou senatu Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich.
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JUDr. Marta Skérova (+1948)
pfedsedkyné senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudkyni od roku 1972

soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 1996

jejimi asistentkami jsou JUDr. Jitka Kapitanova, Mgr. Alexandra Cesa-
rova

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1972 byla soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 4, od roku 1980 soud-
kyni, pozdé&ji predsedkyni senatu Méstského soudu v Praze. V roce 1991

se stala soudkyni tehdejsiho Nejvyssiho soudu CR, pozdéji Vrchniho
soudu v Praze.

doc. JUDr. Ivana Svteng]ové (x1942)
pfedsedkyné senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudkyni od roku 1992 do 31. 12. 2012

soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 1996

jejimi asistenty byli JUDr. Daniel Paték, Ph.D., Mgr. Marek Ohera

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1991 pracovala ve funkci statniho arbitra na Ceské arbitrazi a od roku

1992 byla piedsedkyni sendtu tehdejsiho Nejvyssiho soudu CR, pozdéji
Vrchniho soudu v Praze.

JUDTr. Petr Suk (¥1973)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 2000
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soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2008

jeho asistentkou je JUDr. Radka Hotarkova, prov. Bukovska(t.c. na
matefské dovolené), od 1. 1.2013 do 31. 12. 2013 JUDr. Daniel Paték,
Ph.D,, od 1. 1. 2013 Mgr. Jolana Stonawska

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
2000 byl soudcem Okresniho soudu v Liberci, od roku 2002 soudcem
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec.

JUDr. Eduard Teschler (¥1950)
pfedseda senatu trestniho kolegia
soudcem od roku 1976

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1995
jeho asistentem je Mgr. Jan Daniel

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1976 byl soudcem
Okresniho soudu v Opave, od roku 1985 Krajského soudu v Ostrave.
V roce 1987 odesel jako soudce k Okresnimu soudu v Bruntale, kde od
roku 1993 vykonaval funkci mistopfedsedy soudu. Od roku 1993 byl
soudcem Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ka Olomouc.

JUDr. Jindrich Urbanek (¥1951)
pfedseda senatu trestniho kolegia
soudcem od roku 1978

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1995
jeho asistentem je Mgr. Jaroslav Kouba
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Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Brné (dnesni Masarykova univerzita). Od roku 1978 byl predsedou
senatu Okresniho soudu v Kroméfizi, kde od roku 1993 vykonaval
funkci mistopfedsedy soudu.

JUDr. Vladimir Vesely (¥1961)
pfedseda senatu trestniho kolegia
soudcem od roku 1986

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2003
jeho asistentkou je JUDr. Iveta Jiruskova

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1986 byl soudcem Okresniho soudu v Ceském Krumlové, od roku 1989
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. V letech 1992 — 1993 piisobil
jako advokat a v roce 1993 se vratil jako soudce ke Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich.

JUDr. Petr Vojtek (¥1967)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1991

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 1998

jeho asistentkami byly do 30. 4. 2013 Mgr. Lenka Novakova, do
31.10. 2012 Mgr. Klara Vasakova, DiS., od 1. 6. 2013 je asistentem
Mgr. Vladimir Loutocky, od 1. 1. 2014 Mgr. Jan Paral

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1991 byl predsedou senatu Okresniho soudu v Tabofte, od roku 1995

soudcem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich-pobotka v Tabo-
fe.

JUDr. Pavel Vrcha (¥1966)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1999

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2009

jeho asistenty jsou Mgr. et Mgr. Tereza Svobodova, JUDr. Alexandr

Todorov

Vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné. Od roku
1999 byl soudcem Okresniho soudu v Décing, od roku 2001 soudcem,
pozdéji pfedsedou senatu Krajského soudu v Usti nad Labem.

JUDr. Robert Waltr (x1960)
pfedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1986

soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2004

jeho asistenty jsou Mgr. Katefina Malisova, JUDr. Radim Kostik

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1986 byl soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 10, od roku 1990 Mést-
ského soudu v Praze.

JUDr. Jiri Zavazal (¥1971)
piedseda senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudcem od roku 1998
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soudcem Nejvyssiho soudu od roku 2010
jeho asistentkou je JUDr. Denisa Georgesova

Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1998 byl soudcem Krajského obchodniho soudu v Ostrave, od roku 2001
Krajského soudu v Ostravé. V roce 2006 byl prelozen k Vrchnimu sou-
du v Olomouci.

JUDr. Ivana Zlatohlavkova (*1956)
pfedsedkyné senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
soudkyni od roku 1981

soudkyni Nejvyssiho soudu od roku 1995

jejimi asistenty jsou Mgr. Boris Achmedov, JUDr. Michal Marek,
Mgr. Pavla Vyskocilova

Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Od roku
1981 byla soudkyni Okresniho soudu v Mélniku, od roku 1990 Krajské-
ho soudu v Praze.
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1.5. Odborné vzdélavani soudci a zaméstnanci

Vyskoleny odborny personal je jednou z hlavnich priorit vedeni Nejvys-
$iho soudu. Vzdélavaci a skolici programy organizovaneé ¢i zajistované
Nejvyssim soudem v letech 2012 a 2013 se zaméfily zejména na nasle-
dujici oblasti:

1) odborna priprava soudct, asistentti a poradcti ve vztahu k G¢innosti
klicovych pravnich predpisti, zejména nového obcanského zakoniku,

2) vzdélavaci akce se zaméfenim na vyvoj v aktudalnich oblastech pra-
va Evropské unie organizované zahrani¢nim oddélenim Nejvyssiho
soudu,

3) Skoleni pro praci v databazovych a informacnich pravnich systémech
Lotus Notes a Codexis organizované oddélenim evidence judikatury,

4) vzdélavani soudcli a zaméstnancti soudu v anglickém, francouz-
ském a némeckém jazyce, a to jak s vyuZitim klasickych metod, tak
i za pomoci samovyukovych program,

5) vzdélavani v oblasti vypocetni techniky.

S ohledem na novou tpravu civilniho prava v Ceské republice probéh-

nou v roce 2014 dalsi skoleni k novému ob¢anskému zakoniku, a to ve
spolupraci s Justi¢ni akademii.
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1.6. Poskytovani informaci a vyfizovani stiznosti__

Poskytovani informaci vefejnosti

Nejvyssi soud jako povinny subjekt ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.
(Informa¢ni zakon) poskytuje informace zadatelim o své ¢innosti. Ze
statistiky vyplyva, zZe zadatelt o informace pribyva, coz ukazuje na
zdjem odborné i laické verejnosti ziskat informace o praci Nejvyssi-
ho soudu i o jeho rozhodovaci ¢innosti. V ramci urychleni informovani
vefejnosti o své rozhodovaci ¢innosti nabizi Nejvys$si soud rozsahlou
databazi svych rozhodnuti, ktera jsou k dispozici na webovych stran-
kach Nejvyssiho soudu (www.nsoud.cz). Tato rozhodnuti je pak mozné
ziskat zadanim spisové znacky nebo i pomoci fulltextu, kdy podrobny
navod na vyhledavani je k dispozici pfimo u vyhledavace rozhodnu-
ti. Souc¢asné Nejvyssi soud zpfistupnil cestou svych webovych stranek
i pistup do databaze Ministerstva spravedlnosti CR (InfoSoud) — infor-
mace o prubéhu fizeni.

V roce 2012 se na Nejvyssi soud obratilo se Zadosti o informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. 45 Zadateld. V roce 2013 se pak na Nejvyssi
soud obratilo se zadosti o informace podle téhoz zakona 73 Zadatelti.
Mimo tyto Zadatele byly poskytnuty informace o fizenich ¢i v jinych
otazkach tykajicich se ¢innosti Nejvyssiho soudu i telefonicky ¢i elek-
tronicky. Piestoze tyto zadosti nebyly podany podle Informac¢niho za-
konga, byly i tyto informace a Zadosti poskytnuty obratem.
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Pfestoze od srpna 2011 bylo vedenim Nejvyssiho soudu rozhodnuto
o zpoplatniovani zadosti o informace, které vyZaduji rozsahlé vyhle-
davani ¢i porizovani kopii v souladu s Instrukci Ministerstva sprave-
dlnosti CR ze dne 14. 7. 2011 &. j. 286/2011-OT-0S, vyzval Nejvy3si
soud v letech 2012 a 2013 pouze dva zadatele o Gthradu nakladu. Jeden
zadatel pak od své zadosti ustoupil s tim, ze si informace vyhleda sam
na webovych strankach, v pfipadé druhé vyzvy zatim zadatel neodpo-
védeél a povinny subjekt v zakonné lhiité ocekava thradu.

Pro zkvalitnéni informovanosti G¢astnikim fizeni a jejich pravnim za-
stupcim ma Nejvyssi soud k dispozici pracovnici pro poskytovani in-
formaci Gcastnikiim fizeni. Této sluzby denné v primeéru vyuziva az 60
volajicich, ktefi tak ziskaji obratem informace o spisovych znackach, ¢i
stavu fizeni.

Poskytovani informaci médiim

Zastupci sdélovacich prostredkit maji u Nejvyssiho soudu zajistén tr-
valy servis, tedy i v mimopracovni dobé i ve dnech pracovniho volna
a pracovniho klidu. Tento servis je zajistén jednak cestou webovych
stranek, pripadné i cestou elektronické posty nebo telefonicky podle
konkrétniho pozadavku. Diilezité aktualni informace jsou pak médiim
sdéleny i cestou Ceské tiskové kanceldfe, kterd zasadni informace zve-
fejiiuje obratem.

Nejvyssi soud se také stal garantem poskytovani informaci v ramci
souddl, protoze na svych webovych strankach zverejnil kontakty na
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mluvci krajskych, vrchnich a nejvyssich soud. Souc¢asné také Nejvyssi
soud organizuje pracovni setkani mluvéich krajskych, vrchnich a nej-
vyssich soudti. V ramci téchto setkani se pak resi optimalni a jednotny
systém poskytovani informaci médiim a technické zabezpeceni, které
pro mluvéi soudt zajistuje Ministerstvo spravedinosti CR pravé cestou
Nejvyssiho soudu, ktery materialni zalezitosti souhrnné vyzaduje jako
zastupce vSech mluvéich.

Wrizovani stiZnosti podle zakona c. 6/2002 Sb.

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
upravuje opravnéni fyzickych a pravnickych osob obracet se na organy
statni spravy soud se stiznostmi na prutahy v fizeni, nevhodné chova-
ni soudnich osob nebo narusovani diistojnosti fizeni pred soudem.

V roce 2012 se na Nejvyssi soud obratilo 23 stézovatell, pricemz 22
stiznosti se tykalo namitanych pritahtt dovolactho fizeni a 1 stiznost
poukazovala na ttidajné nevhodné chovani soudnich osob. Po provede-
ném Setfeni bylo konstatovano, Ze stiznost na nevhodné chovani soud-
nich osob byla nedlivodna. Z 22 stiznosti na prttahy dovolaciho fizeni
bylo 6 stiznosti divodnych, 6 castetné ditvodnych a 10 stiznosti bylo
nedtvodnych.

V roce 2013 bylo NejvysSimu soudu doruceno celkem 11 stiZnosti, pri-
¢emz v jedné stiZznosti bylo namitano nevhodné chovani soudnich osob
a v jedné, ktera byla postoupena k vyrizeni pfislusnému soudu, naruso-
vani distojnosti soudniho fizeni. Ve vztahu k deviti stiznostem na dél-

ku fizeni byla jedna stiznost diivodna, 3 stiznosti diivodné ¢astecné a 5
stiznosti nedtivodnych.

Vedeni Nejvyssiho soudu peclivé dba o to, aby fizeni pied Nejvyssim
soudem, zejména z hlediska délky jeho trvani, spliiovalo podminky
spravedlivého procesu, kdy bude v jednotlivych vécech rozhodovano
v primérené lhité. Predsedkyné Nejvyssiho soudu kazdy meésic sledu-
je a vyhodnocuje rozhodovaci ¢innost jednotlivych senati Nejvyssiho
soudu a ¢ini preventivni i nasledna opatieni s cilem optimalizovat dél-
ku fizeni u Nejvyssiho soudu.
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1.7. Hospodareni

Rozpoctové vydaje Nejvyssiho soudu v jednotlivych letech tvofi zejmé-
na mzdové a provozni vydaje. Nejvyssi soud sidli v pamatkové chrané-
né budové funkcionalistického stylu z 30. let 20. stoleti, z ¢ehoz vyplyva
zvyS$ena potieba oprav a rekonstrukénich praci na této budové. V letech
2012 a 2013 cerpal Nejvyssi soud z prostiedk(i Ministerstva spravedl-
nosti celkem 3 906 307 K¢ do oprav a udrzeni dobrého stavu budovy.
Dalsich 2 128 613,35 K¢ bylo v uvedenych letech investovano do Gprav
a rekonstrukci kancelari soudclt a zaméstnancti soudu, z nichz vétsina
byla pro potfeby soudu naposledy upravovana v roce 1993, kdy se Nej-
vyssi soud do Brna prestéhoval.

Znacnou ¢&ast ro¢niho rozpoctu Nejvyssiho soudu, asi 86 % tvoii platy
soudcli a zaméstnancli Nejvyssiho soudu. Primérny hruby plat za-
méstnance Nejvyssiho soudu, tedy asistentli, odbornych pracovniki
a administrativy, byl v roce 2012 23 870 K¢, v roce 2013 potom 24 522
Ke.

Z dalsich vyssich vydajii soudu z let 2012 a 2013, které je nutno zminit,
jsou vydaje na nakup knih a odbornych publikaci do knihovny Nej-
vyssiho soudu v ¢astce 1 611 548,79 K¢, vydaje na najemné v castce
1 871 760 K¢ souvisejici s potfebou zajistovat prostory pro praci soudcti
a zaméstnanclt na detasovanych pracovistich dlouhodobé pronajima-
nych a vydaje na Gseku oddéleni informatiky ve vysi 3 974 783 K¢.
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Rok 2012 2013

Schvaleny rozpocet 211 046 208 522
Upraveny rozpocet 227 287 271 119
Skutec¢nost cerpani 217 727 230 448

(Gdaje jsou vyjadreny v tisicich korun ¢eskych)

Hospodareni Nejvyssiho soudu je zaloZzeno na principech a kriteriich
hospodarnosti, efektivnosti a Gcinnosti. V ramci systému vnitrnich ridi-
cich prvkt jsou tato kriteria implementovana do systému vnitini fidici
kontroly Nejvy$siho soudu. Ridici kontrola finan¢nich operaci probiha
jiz pti pfipravé operaci pred jejich schvalenim, dale v pribéhu uskutec-
novanych operaci az do jejich Gplného vyporfadani a vyactovani a ko-
necné v nasledném provéreni vybranych operaci v ramci hodnoceni
dosazenych vysledkil a spravnosti hospodareni. Tato kontrola je také
obsazena ve vSech postupech souvisejicich s vefejnymi prfijmy a vydaji
Nejvyssiho soudu.
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1.8. Oddéleni informacnich a komunikac¢nich
technologii

Jako kazda moderni instituce ma i Nejvyssi soud sviij specializovany
Gtvar pro rozvoj a spravu informa¢nich a komunikacnich technologii.
Jedna se o oddéleni spadajici do Gseku mistopfedsedy Nejvyssiho sou-
du, které ma jiz dlouhou dobu své misto v organiza¢ni struktufe soudu.
Plisobi v ném pracovnici, ktefi se zabyvaji obecnou problematikou in-
formacnich a komunikac¢nich technologii jako jsou samotna technic-
ka zafizeni, operacni systémy, piipadné obecné kancelaiské aplikace
i ti, ktefi se vénuji specializovanym systémtim a aplikacim. V soucasné
dobé patii do spravy oddéleni i obsluha a péc¢e o audio a prezenta¢ni
techniku a IP telefonni Gstfednu.

Kazdodenni provoz Nejvyssiho soudu vyzaduje technologicky vyspé-
lou a sofistikovanou informac¢ni a komunika¢ni sit, jejiz vybaveni je dle
finan¢nich moznosti modernizovano a rozsifovano o nové technolo-
gie. Lokalni pocitacova sit zqjistuje rychlost prenosu 1 Gbit za sekun-
du. Nejvyssi soud disponuje vlastnimi servery pro webovou prezentaci
a elektronickou postu. Jednotlivé aplikace byly dfive provozovany na
samostatnych serverech. Dle planu v uplynulém obdobi probéhla vir-
tualizace vétsiny téchto servert. Na oddéleni se uplatniuje bezpecnostni
politika vyty¢ena Ministerstvem spravedlnosti. Byla vypracovana nova
strategie zalohovani a v sou¢asné dobé se pripravuje jeji realizace.
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1.9. Vnitrostatni a zahranicni vztahy

Potfeba diskutovat o zasadnich problémech ceskeé justice vedla pred-
stavitele Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu, Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, Unie soudcti, Unie statnich zastupct a za-
stupct vyssich soudti k zalozeni tradice spole¢nych schtizek, které se
konaji nékolikrat za rok v sidle nékterého z Gradi. Jednani ,justi¢ni
Sestky”, jak se pracovné této skupiné fika, se v letech 2012 a 2013 ty-
kala napfiklad problematiky soudcovské samospravy, pfipravovaného
zakona o statnim zastupitelstvi, koncepce vybéru a pfipravy justi¢nich
¢ekatelti, procedury jmenovani soudcll a jejich pridélovani k jednot-
livym soudlim, pfislusnosti soudti rozhodovat v telekomunikac¢nich
sporech a jinych aktualnich témat. Na téma Nejvyssi rady soudnictvi
se 30. bfezna 2012 v budové Nejvyssiho soudu sesli kromé vyse uvede-
nych zastupct také predseda vlady Petr Necas a ministr spravedlnosti
Jifi Pospisil.

1.9.1. Ucast predsedkyné a mistoptedsedy Nejvyssiho
soudu na tuzemskych a zahrani¢nich konferencich

Predsedkyné Nejvyssiho soudu Iva Brozova se pravidelné Gcastni tu-
zemskych a mezinarodnich konferenci s pravni a justi¢ni problemati-
kou. Na ptidé Ustavniho soudu se 1. tinora 2012 uskute¢nila mezina-
rodni konference Katalogy zakladnich prav a svobod a jejich aplikace
v zemich Evropské unie. Jako moderatorka vystoupila predsedkyné
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v panelu s Lordem Justicem Lawsem a emeritnim soudcem Ustavni-
ho soudu Slovinska Cirilem Ribi¢icem. Konference, ktera se mimo jiné
tykala také vztahu narodnich, evropskych a mezinarodnich katalogt
lidskych prav, se zGc¢astnil také byvaly predseda Evropského soudu pro

lidska prava Luzius Wildhaber.

V dubnu 2012 navstivila predsedkyné Nejvyssiho soudu v doprovodu
soudcli ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia, JUDr. Lubomira Ptac-
ka, JUDr. Pavla Simona, JUDr. Petra Suka a JUDr. Ivany Zlatohlavkové
Soudni dvir Evropské unie v Lucemburku. Delegace byla prijata pred-
sedou Soudniho dvora panem Vassiliosem Skourisem, prof. Jifim Male-
novskym, pfedsedou senatu Soudniho dvora a prof. Irenou Pelikanovou,
pfedsedkyni senatu Tribunalu. Souc¢asti navstévy byla i pracovni debata
se soudci a generalnimi advokaty Soudniho dvora o odpovédnosti statu
v pfipadé poruseni unijniho prava a pfistupu k Soudnimu dvoru po
Lisabonské smlouvé. Soudni dviir navstivila predsedkyné Nejvyssiho
soudu opétovné v prosinci 2012 u prilezitosti fora soudcti ur¢eného pro
predsedy nejvyssich soudnich organt clenskych statti, konaného u pri-
leZitosti vyroci 60 let od vzniku Soudniho dvora. Hlavnim tématem pra-
covnich schtizek bylo ,,60 let spoluprace Soudniho dvora s vnitrostat-
nimi soudy: bilance a perspektivy®, dale bylo pfedstaveno dilo ,Soudni
dvlr a budovani Evropy: analyza a perspektivy sedesati let judikatury*.
Béhem pracovnich schiizek se diskutovala role Soudniho dvora béhem
finan¢ni krize nebo soudni spoluprace v trestnich a v obanskych veé-
cech. Slavnostni raz fora byl zdtiraznén pritomnosti jeho kralovské Vy-
sosti velkovévody Lucemburska.
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Pod zastitou Pravnické fakulty Masarykovy univerzity se 3. kvétna 2012
uskutecnila konference na téma ,Pochybeni prava v komunistickych
procesech”, kde predsedkyné ve svém prispévku zdulraznila, ze tyto
procesy jsou dodnes zivym svédectvim o selhanti justice a presvéd¢ivym
diikazem o tom, zZe textem samotného zakona a Ipénim na pravnim po-
zitivismu bez hodnotového nazirani na pravo, se idea demokratického
pravniho statu neresi.

Spole¢né s dékanem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy Alesem
Gerlochem organizovala predsedkyné Nejvyssiho soudu Iva Brozova
7. ¢ervna 2012 v prostorach prazské pravnické fakulty konferenci ,,Od-
povédnost v demokratickém pravnim staté“. Z vyznamnych osobnosti
vefejného zZivota vystoupili kromé Ivy Brozové a Alese Gerlocha také
Petr Pithart, Vaclav Bélohradsky, Jan Sokol, Jif1 Priban, Vaclav Maly ¢i
Pavel Sturma.

»,Hodnotovy systém prava a jeho reflexe v pravni teorii a praxi“ —tak znél

nazev mezinarodni védecké konference, které se ve dnech 20. a 21. zafi
2012 zacastnila Iva Brozova. Ve svém pfispévku na téma ,Hodnotové
nazirani na pravo® zdtiraznila, ze demokraticky pravni stat si nevystaci
pouze s psanym textem zakona, ale musi souc¢asné respektovat hodno-
tovy fad, v némz zaujima prvofadou roli idea spravedInosti, pfi jejimz
naplnovani hraji nezastupitelnou roli soudci.

23. fijna 2012 se predsedkyné Nejvyssiho soudu zGcastnila tradicni
konference Forum 2000, tentokrat na téma ,Média a demokracie®, kte-
ra se uskutecnila v palaci Zofin.

Pfedsedkyné Nejvyssiho soudu organizovala také s tehdejsi predsed-
kyni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské Republiky Miroslavou
Némcovou 10. dubna 2013 na ptidé Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky konferenci na téma ,Jednotlivec a stat“. Ve svém pfi-
spévku na téma ,Hledani zakladnich funkci statu® se Iva Brozova sna-
zila o nalezeni rovnovahy mezi nutnou mirou intervence statu a prin-
cipem statniho nevmeésovani. Odsoudila volani po silném statu s tim,
Ze budoucnost je nutno spatrovat jednak v autonomné uvazujicim jed-
notlivci a jeho potiebé vzit sviij osud do vlastnich rukou, (zejména vy-
konem prava se sdruzovat a spol¢ovat) a dale ve statu, ktery takové
jednotlivce podporuje. Takeé této konference se ztcastnili jako panelisté
vyznamné osobnosti: Vaclav Bélohradsky, Jan Sokol, Jifi Pfiban, Tomas
Sedlacek, Dominik Duka.

V kvétnu 2013 se v Berliné uskutecnila 16. mezinarodni soudni kon-
ference, sponzorovana Furthovou rodinnou nadaci, Pravnickou fa-
kultou univerzity v Michiganu a IFES (International Foundation for
Electoral Systems). Program konference byl rozdélen do 4 tématickych
sekci. Sekce vénovana regionalizaci a globalizaci se zabyvala vztahem
mezi regionalnimi systémy, univerzalnimi systémy a narodnim pra-
vem a vlivem jejich interakce na vyvoj demokracie. Sekce zaméfena na
zmény v soudnim persondlu, institucich a pravnim prostfedi diskuto-
vala zejména vztah Gstav a lidsko-pravnich Gmluv. V ramci této sekce
se hovorilo o inkorporaci smluvnich ustanoveni do Gstav a narodniho
prava, o vyvoji Gstavniho prava mimo narodni jurisdikce, ale i o kvalité
soudniho persondlu, nezavislosti soudcti, mechanismech pridélovani
pfipadt atd. Dalsi téma, pravni stat v muslimském svété, zahrnova-
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lo Glohu soudnictvi a vyvoj novych Gstav v regionu Stfedniho vycho-
du a severni Asie, pravo Saria a pravni reformu v muslimském svéteé.
Posledni sekce se zaméfila na specializované soudnictvi v oblastech
obchodniho prava, prava dusevniho vlastnictvi a prava Zivotniho pro-
stredi.

V zafi 2013 se v Helsinkach konalo spole¢né setkani Soudniho dvora EU
a Evropského soudu pro lidska prava. Témata jednani souvisela s pro-
blematikou vzdjemné duvéry a vztahu Evropského soudu pro lidska
prava a Soudniho dvora EU po prfistoupeni Evropské unie k Radé Ev-
ropy. V prvni ¢asti jednani se diskutovalo o vzajemném uznavani a spo-
lupraci na vertikalni (v obc¢anskych a trestnich vécech) a horizontalni
arovni (jak z pohledu Soudniho dvora EU, tak z pohledu Evropského
soudu pro lidska prava). Druha ¢ast jednani byla zaméfena na vztah
mezi Listinou zakladnich prav EU a Evropskou timluvou o ochrané za-
kladnich prav.

Ve dnech 15. — 17. zafi 2013 se pfedsedkyné zacastnila konference Fo-
rum 2000 na téma ,Spolecnost v prerodu®, a to vcetné kulatého stolu
,Demokracie, lidska prava a nabozenska svoboda ve vychodni Asii“ za
Gcasti Jeho Svatosti dalajlamy.

V listopadu 2013 se v Bruselu uskutecnila konference ,Assises de la
Justice”. Konference byla urc¢ena pro cleny Sité predsedli nejvyssich
soudu Evropské unie. Pfedsedkyné Nejvyssiho soudu se ji zGcastnila
na pozvani mistopfedsedkyné Evropské komise, pani Viviane Reding.
Hlavni napln konference pfedstavovala diskuze o vyvoji pravniho sys-
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tému Evropské unie v nasledujicich letech. Témata jednotlivych pane-
1 se tykala efektivity pravnich systémt v Evropské unii, nezavislosti
justice, pravniho fadu a evropského prostoru zaloZzeného na vzajemné
dtivére. Prvni panel zdtraznil dulezitost efektivnich pravnich systémi
s ohledem na situaci a reformy v ¢lenskych statech. V ramci druhé-
ho panelu Gcastnici hodnotili nezavislost soudnictvi EU. Treti panel se
zaméfil na moznost vytvofeni nového mechanismu pravniho fadu, jez
by byl zaloZen na zkusenostech a podnétech ziskanych zejména z ev-
ropského soudnictvi. Posledni panel reagoval na podnéty, které posili
vzdjemnou diivéru a umozni rozvoj evropského soudnictvi v nasleduji-
cich letech, pficemz se postupné vénoval pravu trestnimu, obtanskému,
obchodnimu a spravnimu.

Mistopiedseda Nejvyssiho soudu byl v uplynulém roce G¢asten mnoha
odbornych kongresti. Jednim z nich byl napf. Kongres Pravni prostor
2013 s podtitulem ,Novy obcansky zakonik a jeho dopady na ostatni
oblasti prava®“, kde vystoupil s pfispévkem na téma ,Kdo a jak by se
dnes mél stat soudcem v nasi zemi?“.

1.9.2. Vyznamné navstévy

V uplynulych dvou letech navstivilo Nejvyssi soud nékolik zahrani¢nich
delegaci, velvyslancti a dal$ich zahrani¢nich navstév.

V roce 2012 pfijala predsedkyné Nejvyssiho soudu velvyslance Spanél-
ska v Ceské republice, pana Pascuala Navarra a pani Marii-Pie Kot-
hbauer, velvyslankyni Lichtenstejnského knizZectvi. Ve stejném roce Nej-
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vy3si soud navstivila i delegace zastupci justice z Cerné Hory a soudci
Nejvyssiho soudu Uzbekistanu.

V ramci své navstévy Ceské republiky navstivila Nejvy3si soud i nizo-
zemska soudkyné Soudniho dvora EU, pani Alexandra Prechal, spo-
le¢né se svym manzelem panem Alexem Brenninkmeijerem, nizozem-
skym ombudsmanem. Oba absolvovali pracovni jednani s predstaviteli
Nejvyssiho soudu.

V roce 2012 se dale uskutecnila pracovni navstéva predsedy Nej-
vyssiho soudu Koreje, pana Yang Sung-Tae (20. srpna) a predsedy
Nejvyssiho soudu Polské republiky Stanislawa Dabrowského (12. —
14. zari).

Nejvyssi soud pripravil za Gcasti soudcti Soudniho dvora EU, prof. Ji-
fiho Malenovského a prof. Ireny Pelikanové odborny seminar, ktery
se uskutecnil 1. listopadu 2012. Prof. Pelikanova prednesla prispévek
s nazvem ,Soukromopravni aspekty soutézniho prava EU,” prof. Male-
novsky promluvil na téma ,Harmonizace autorského prava EU". Od-
borny seminafr, organiza¢né zastitény zahrani¢nim oddélenim, absol-
vovali soudci a asistenti Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu,
Ustavniho soudu, vrchnich a krajskych soudil, ale také studenti a aka-
demicti pracovnici pravnickych fakult.

26. dubna 2013 se na pudé Nejvyssiho soudu uskute¢nila zahajovact
recepce mezinarodni soutéZe v simulovaném soudnim sporu (Central
and Eastern European Moot Competition). Tento ro¢nik soutéze byl

vénovan problematice ochrany lidskych prav v ramci unijniho trest-
niho prava. Utastnické tymy pochazely ze statti Evropské unie a zemi
pfidruzenych asocia¢nimi dohodami. Generalni advokatka Soudniho
dvora EU, pani Eleanor Sharpston, ktera pilisobila v ramci soutéze jako
pfedsedkyné poroty, nasledné 29. dubna 2013 pfednesla ve velké zase-
daci mistnosti Nejvyssiho soudu odbornou prednasku na téma ,,Budouct
vyzvy Soudniho dvora Evropskeé unie®. E. Sharpston se ve své prednasce
zaméfila zejména na problémy, kterym Soudni dviir EU v soucasnosti
¢eli, jako napft. tlak na rychlé rozhodovani, zvySovani poctu predbéz-
nych otazek predkladanych soudy ¢lenskych statt aj.

Bezpochyby nejvyznamnéjsi navstévou Nejvyssiho soudu v roce 2013
byla po vice nez deseti letech navstéva hlavy statu. V navaznosti na
setkani predsedkyné Nejvyssiho soudu s prezidentem republiky Milo-
$em Zemanem u prilezitosti jeho navstévy Brna 26. brezna 2013 pozva-
la Iva Brozova prezidenta Zemana na pracovni jednani k Nejvyssimu
soudu, které probéhlo 21. kvétna 2013 také za Gc¢asti mistopiedsedy
Nejvyssiho soudu Romana Fialy, predsedy trestniho kolegia Stanislava
Rizmana, pfedsedy ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Frantiska
Istvanka, predsedy soudcovské rady Petra Gemmela a kancléfe prezi-
denta republiky Vratislava Mynafe.

Kratce poté, co byla v ¢ervenci 2013 jmenovana ve vladé Jifiho Rusnoka
ministryni spravedlnosti, navstivila Marie BeneSova v ramci své pra-
covni cesty v Brné 1. srpna 2013 Nejvyssi soud. Béhem jednani s vede-
nim Nejvyssiho soudu ministryné spravedlnosti aktualizovala nutnost

feseni nevyhovujicich prostor Nejvyssiho soudu.
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V roce 2013 byli dale prijati na Nejvy$sim soudé velvyslanec statu Izrael
v Ceské republice pan Gary Koren, politicky tajemnik ambasady USA
pan Alexandr Barrass a delegace soudcti z Thajska.

1.9.3. Setkani pfedsedit Nejvyssich souda Stalé konference
pfi pfileZitosti 20. vyroci zaloZeni Nejvyssiho soudu v Brné

Bezpochyby nejvyznamnéjsi reprezentativni, ale i odborna udalost Nej-
vyssiho soudu v poslednim desetileti se uskutec¢nila ve dnech 9. a 10. zafri
2013, kdy se sesli predsedové nejvyssich soudii Ceské, Chorvatské, Ma-
darske, Polské, Slovenské a Slovinské republiky, aby pfi prileZitosti
kulatého vyroci zaloZeni Nejvyssiho soudu v Brné diskutovali o svych
zku$enostech s pouzivanim unijniho prava.

Setkani predsedu téchto soudt, ktefl v roce 2002 zalozili tzv. Stalou
konferenci, se vénovalo pokroku, kterého soudni systémy dosahly
v ramci své témeér desetileté zkusenosti s unijnim pravem.

Vhodnym okamzikem k zamysleni se nad touto tématikou bylo pra-
vé 20. vyroci zaloZeni Nejvyssiho soudu v Brné, a tak pozvani pied-
sedkyné Nejvyssiho soudu prijaly vedle soucasnych a byvalych soudcti
Ustavniho a Nejvyssiho soudu nejvyznamnéjsi osobnosti Ceské justi-
ce — predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky, pfedseda Nejvyssi-
ho spravniho soudu Josef Baxa, nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman,
ministryné spravedlnosti v demisi Marie BeneSova, soudce Soudniho
dvora Evropské unie Jifi Malenovsky, soudkyné Tribunalu Irena Peli-
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kanova a byvala predsedkyné Nejvyssiho soudu a mistopredsedkyné
Ustavniho soudu a soucasna senatorka Eliska Wagnerova.

V Gvodu konference, ktera se za tGcasti asi 120ti piitomnych konala
v hotelu Maximus Resort v blizkosti brnénské prehrady, zdtraznila
pfedsedkyné Nejvyssiho soudu Iva Brozova, zZe Nejvyssi soud ma jiz od
roku 1993 ambici navazat na tradici Nejvyssiho soudu, ktery ptsobil
v obdobi takzvané prvni republiky a ktery se vyraznym zptisobem za-
slouzil o formovani ¢eského statu. Iva BroZzova pfipomnéla vyzvy, pred
kterymi stoji soudci Nejvyssiho soudu, a to zejména obrovské mnozstvi
norem unijniho prava a povinnost jejich nalezité aplikace. Pfedsedkyné
v této souvislosti konstatovala, Ze unijni pravo se postupné za obdobi
od 1. kvétna 2004 stalo béZnou a stabilni sou¢asti rozhodovaci praxe
¢eskych soudt.

K tématu zkusenosti s unijnim pravem za dobu jeho plisobeni v prav-
nich fadech zemi Stalé konference promluvila dale Teresa Flemming-
Kulesza, pfedsedkyné kolegia pro pracovni pravo, socialni zabezpe-
¢eni a vefejné zalezitosti Nejvyssiho soudu Polské republiky, predseda
Nejvyssiho soudu Slovinské republiky Branko Maslesa, predseda Nej-
vyssiho soudu Chorvatska Branko Hrvatin, pfedseda madarské Kdarie
Péter Dardk a predseda Nejvyssiho soudu Slovenské republiky Stefan
Harabin.

V ramci zavérecného bodu programu konference predstavil reditel
kancelare pifedsedy Nejvyssiho soudu Ale$ Pavel analyzu rozhodovaci
¢innosti ¢eskych soudu ve vécech s evropskym prvkem, ktera shrnuje
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dosavadni zkusenosti ¢eskych obecnych soudt s pouzivanim unijniho
prava za obdobi let 2009 — 2011. Tento jiz druhy odborny vystup za-
hrani¢niho oddéleni Nejvyssiho soudu vychazi ze sbéru asi 1320 roz-
hodnuti aplikujicich pravo EU, ktery analytickym zptisobem vyhodno-
cuje, a to zejména v oblasti pouzivani zasad unijniho prava, v oblasti
ochrany spottebitele a evropského justi¢niho prostoru, jak ¢eské soudy
s unijnim pravem pracuji.

1.9.4. Zahranic¢ni pracovni cesty soudct

Soudci Nejvyssiho soudu absolvovali stejné jako v minulych letech fadu
zahrani¢nich pracovnich stazi, odbornych seminaru, prednasek a kon-
ferenci.

V roce 2012 se predsedové senatli trestniho kolegia, JUDr. Jan Blaha,
JUDr. Antonin Drastik, JUDr. Jan Engelmann a JUDr. FrantiSek Pary, za-
astnili studijni navstévy Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwan-
du v Tanzanii. Navstéva se uskutecnila na zakladé pozvani predsedkyné
Mezinarodniho trestniho tribunalu a v tizké soucinnosti s JUDr. Rober-
tem Fremrem, nékdejSim soudcem NejvysSiho soudu a nyni soudcem
Mezinarodniho trestniho soudu v Haagu, ktery u Mezinarodniho tribu-
nalu pro Rwandu ptisobil. Behem navstévy byli soudci Nejvyssiho soudu
pfijati mistopfedsedkyni Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwan-
du pani Ritou Florence Areey a pfedsedou sendatu Lee Gacugiou Mu-
thugou. Soudci absolvovali i jednani u Afrického soudu pro lidska prava
a prava narodd, ktery se také nachazi v Arushi v Tanzanii. Zde se se-
tkali s predsedou soudu panem Gerardem Niyngekoem.

JUDr. Zdenék Novotny, pifedseda senatu ob¢anskopravniho a obchod-
niho kolegia, se zcastnil v roce 2012 konference Evropské asociace
pracovnépravnich soudcti v Berliné. Jedna se o nezavislou asociaci
sdruzujici soudce rozhodujici pracovnépravni spory, jejimz clenem je
Nejvyssi soud od roku 2009. Konference se zaméfila na problematiku
rovnosti zaméstnavani starych a hendikepovanych osob. V roce 2013
zastupoval Nejvyssi soud na konferenci Evropské asociace pracovné-
pravnich soudcti v Bruselu s tématem ,Nezavisli pracovnici — svoboda
nebo otroctvi predseda senatu obéanskopravniho a obchodniho kole-
gia JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D. JUDr. Novotny se ztcastnil spole¢né
s JUDr. Mojmirem Putnou i pravidelného setkani pravnikt zabyvajicich
se pracovnim pravem nazvaného ,Europarechtliches Symposion®, které
se konalo v roce 2012 v Erfurtu. Tématem setkani byla svoboda volného
pohybu pro zaméstnance a pro zaméstnavatele.

JUDr. Josef Rakovsky, predseda senatu ob¢anskopravniho a obchodni-
ho kolegia, absolvoval v roce 2012 konferenci Asociace nejvyssich sou-
dt frankofonni oblasti v Pafizi s ttmatem ,Vykon soudnich rozhodnuti
ve frankofonni oblasti®, kde byl pfijat generalnim tajemnikem Asociace
panem Jean Louisem Gilletem. JakoZto soudce ad hoc na seznamu na-
rodnich zastupcti ve Spoletném kontrolnim organu EUROJUST (jed-
notka justi¢ni spoluprace zfizena za tcelem posileni boje proti zavazné
organizované trestné ¢innosti) se JUDr. Rakovsky ztcastnil také zase-
dani kontrolniho vyboru organizace EUROJUST v Haagu.

Stycny soudce ve vécech mezinarodniho rodinného prava pfi Haagskeé
siti soudcti, JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., zastupoval Ceskou republi-
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ku pri celosvétovém setkani soudcti Sité v Londyné (2013). Ze stejného
titulu sty¢ného soudce se JUDr. Ptacek zhcastnil i seminafe ,,Piistup
k rodiné-pravnim soudtim v EU, systému common-law a frankofon-
nich zemich® v Pafizi.

V Cervnu 2013 predsedkyné Nejvyssiho soudu, JUDr. Iva BroZova, mis-
topfedseda Nejvyssiho soudu, JUDr. Roman Fiala a pfedseda senatu
trestniho kolegia, JUDr. Jan Blaha, navstivili Nejvyssi soud Polské re-
publiky ve Varsavé. Kromé predsedy Nejvyssiho soudu Polska, pana
Stanislawa Dabrowského, byla delegace prijata i predsedou polského
Ustavniho soudu, panem Andrzejem Rzeplifskim.

Soudci a soudkyné Nejvyssiho soudu se dale Gcastnili fady dalsich
kongrest, zahrani¢nich seminart a konferenci, zaméfenych zejména
na mezindrodni justi¢ni spolupraci a evropské pravo.
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1.10. Cinnost zahrani¢niho oddéleni

V letech 2012 a 2013 predstavovala stéZejni napln ¢innosti zahrani¢niho
oddéleni Nejvyssiho soudu prace na rozsahlé analyze mapujici rozho-
dovani ¢eskych civilnich soudt ve vztahu k pravu Evropské unie. Za-
hrani¢ni oddéleni se analyzou vnitrostatnich rozhodnuti, v nichZ soudy
pfistoupily k aplikaci nebo vykladu unijniho prava, zabyva kontinual-
neé jiz od roku 2005. Diky spolupraci se soudy prvnich a druhych stupni
se zahrani¢nimu oddéleni podafilo shromazdit nékolik set rozhodnuti,
které se staly podkladem pro pfipravu série prednasek ,Zasady prava
Evropské unie v aplika¢ni praxi ¢eskych soudt”. Zahrani¢ni oddéleni
v rozmezi bfezna a listopadu 2012 zorganizovalo ve spolupraci s dal-
$imi soudy 9 odbornych seminari a prednasek na Nejvyssim soude,
Krajském soudé v Ostravé, Vrchnim soudé v Olomouci, Krajském sou-
dé v Ceskych Budégjovicich, Méstském soudé v Praze, Krajském soudé
v Usti nad Labem a v poboéce Liberec, Vrchnim soudé v Praze, Kraj-
ském soudé v Plzni, a také na plidé Justicni akademie. Prednasky byly
zameérfené na praci soudl se zakladnimi zasadami evropského prava,
urc¢ovani piislusnosti a pravomoci ve vécech s preshrani¢nim prvkem
a nejvétsi problémy a vyzvy spottebitelského prava. Vyslednym vystu-
pem analytické ¢innosti rozhodovani ceskych soudt se stala publikace
»Aplikace unijniho prava ¢eskymi civilnimi soudy 2009 - 2011

Pracovnici zahrani¢niho oddéleni dale zorganizovali pfednasky o ces-
kém soudnim systému a rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu pro
studenty a vyucujici prava z University of Leiden v lednu 2012, pro

delegaci soudcti a profesorti prava z John Marshall Law School v fij-
nu 2012 a kvétnu 2013, a pro ¢leny Finnish Laywer’s Society v dubnu
2013.

Nejvyssi soud je aktivnim clenem Sité predsedli nejvyssich soudlt Ev-
ropské unie, v ramci niz zahrani¢ni oddéleni zabezpecuje oficialni ko-
munikaci a odborné vystupy pro konference a jednani tykajici se neza-
vislosti justice, soudniho rozhodovani a legislativniho vyvoje na trovni
Evropské unie. V letech 2012 — 2013 zahrani¢ni oddéleni pfipravilo
odborné podklady zejména k tématiim vzajemné dlivéry v evropském
justiénim prostoru, ochrané demokratickych hodnot v prostoru EU, re-
kodifikaci nafizeni Brusel I ¢i k nové pfipravované tpravé evropské
kupni smlouvy. Zahrani¢ni oddéleni také zajistuje kontakt s Evrop-
skym pravnim institutem, jehoz institucionalnim pozorovatelem se stal
Nejvyssi soud v tnoru 2012.

Analyticka a resers$ni ¢innost predstavuje hlavni ¢ast agendy zahra-
ni¢niho oddéleni. Zahrani¢ni oddéleni se pravidelné podili na pfiprave
analyz vybranych problémt unijniho prava nebo na komparacich za-
hrani¢ni pravni Gpravy a judikatury jinych nejvyssich soudt v souvis-
losti s rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu, pripominkuje rozhodnuti
ur¢ena k publikaci ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho sou-
du. V ramci informovani soudcti o aktudalnim vyvoji v mezinarodnim
a unijnim pravu zahraniéni oddélent jiz ¢tvrtym rokem vydava bulle-
tin zahrani¢niho oddéleni, v némz pfinasi informace o rozhodnutich
Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska pra-
va, novych legislativnich pfedpisech EU, judikatufe nejvyssich soudu
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ostatnich evropskych zemi aplikujicich pravo EU nebo o novych pred-
béznych otazkach, které Soudnimu dvoru EU piedkladaji ¢eské soudy.

V ramci spoluprace s trestnim kolegiem Nejvyssiho soudu se v letech
2012 s 2013 zahrani¢ni oddéleni podilelo na vyfizeni 38 zZadosti o po-
voleni priivozu pres Gizemi Ceskeé republiky.

V neposledni fadé zahrani¢ni oddéleni zajistuje preklady rozhodnu-
ti a odbornych materialti do cizich jazykl. Spoletné s analytickymi
oddélenimi Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu, Vefejného
ochrance pro lidska prava a s kancelafi viadniho zmocnénce pro zastu-
povani CR pred Evropskym soudem pro lidska prava pravidelné pii-
pravuje anotace nejvyznamnéjsi nové judikatury ESLP. Zqjistuje také
napliiovani databaze JURIFAST anglickymi anotacemi zajimavych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které souvisi s pravem Evropské unie.
Resumé a preklady stézejnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu s evrop-
skym prvkem jsou nové v anglickém jazyce publikovana i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu.
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1.11. Oddéleni evidence judikatury

Na Nejvyssim soudé plisobi Oddéleni evidence judikatury (dale jen

LOEJ“) od 1. fijna 2011 a jeho hlavnim cilem je provadéni pravni analy-
tické odborné ¢innosti zejména v oblasti judikatury a jeji evidence, a to
ve vécech patficich do pravomoci rozhodovani ¢eskych soudt v ob¢an-
ském soudnim fizeni a v trestnim fizeni.

Hlavni napln prace OE] souvisi s rekodifikaci pfedpisi soukromého
prava, zejména zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ktery na-
byl G¢innosti 1. ledna 2014 (dale jen ,,OZ®). OE] se vénuje rozsahlé ¢in-
nosti, kdy shromazduje judikaturu k jednotlivym oblastem predchozi
pravni Gpravy podle zakona ¢. 40/1964 Sb., vyhodnocuje jeji pouZitel-
nost ve vztahu k OZ a vytvaii takto ucelené judikatorni kompilace v ur-
¢itém segmentu pravni regulace.

OE] rovnéz organizuje odborné prednasky a sleduje vyvoj zmén
zakonné Gpravy i v jinych pravnich oblastech, nejen tykaje se re-
kodifikace. V ramci odbornych pfednasek napt. doc. JUDr. Iva-
na Stenglova piedstavila formou exkursu zmény na téma
»Pravnické osoby po rekodifikaci, JUDr. Jifi Spacil, CSc., pre-
zentoval téma ,Drzba a vydrzeni v novém obc¢anském zdakoni-
ku a otazky s tim souvisejici“ a v souvislosti se zménou prav-
ni Gpravy dovolaciho fizeni (G¢inné od 1. ledna 2013) se konala
prednaska natéma,Dovolani v civilnim fizeni® pod zastitou JUDr. Lju-
bomira Drapala. Spolu s Pravnickou fakultou Masarykovy univerzi-

ty a Nejvy$sim spravnim soudem OE] vedlo pro studenty workshop
na téma ,,Prace s judikaturou na NS a NSS*.

Pfi své cinnosti OE] sleduje judikaturu vrcholnych c¢lankt soud-
ni soustavy, zvlastniho senatu, zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002
Sb., a Ustavniho soudu. OEJ také fizce spolupracuje s evidenc-
nimi sendty jednotlivych kolegii Nejvyssiho soudu a podili se
na zpracovavani podkladt pro jejich ¢innost a také na pripravé pod-
kladt pro stanoviska Nejvyssiho soudu, predevsim v civilnépravni ob-
lasti.

OE] spravuje vnitfni databazi judikatury Nejvyssiho soudu Lotus
Notes a realizuje v dané sféfe Skoleni, kdy v roce 2013 probéhla 4
Skoleni, napf. v souvislosti s prohloubenim systému kontroly anony-
mizace rozhodnuti Nejvy$Siho soudu iniciovaném OE]. Porada také
seminafe o novinkach v pravnich informacnich systémech uzivanych
u Nejvyssiho soudu.

Spolupracuje se soudnimi organy Evropské unie a participuje na plnéni
Gkolt Nejvyssiho soudu ve vztahu k databazi ECLI (identifikatoru ev-
ropské judikatury). OE] zajistuje predevsim technickou implementaci
ECLI. S pomoci Oddéleni informacnich technologii OE] v ramci tohoto
projektu kupf. vytvorilo prevodni mustek k jednorazové indikaci vsech
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ECLI metadaty a na konci roku 2013
predstavilo projekt implementace ECLI Ustavnimu soudu a Nejvys-
$imu spravnimu soudu, pfi¢emz jednani o zavedeni ECLI na soudech
nizsich stupni jsou zatim v pocatcich.
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OE] dale sleduje soudni rozhodnuti uvefejnéna v relevantnich pravnich
tasopisech, tizce spolupracuje s pravnickymi fakultami v CR, s nimiz se
podili na plnéni jednotlivych dil¢ich Gkolt a pro futuro bude participo-
vat na projektech, spocivajicich napft. v pfipravé prednasek zaméfenych
na problémy spojené s rekodifikaci a také zahaji publikac¢ni ¢innost ve
smyslu kontinuity tradice dfivéjsich Sbornikti Nejvyssiho soudu.

Je zapojeno i do aktivit spolutviirce metodiky odskodniovani Gjmy na
zdravi po nabyti Gc¢innosti OZ, JUDr. Petra Vojtka, kdy OE] zpraco-
valo analyzu rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu v oblasti mimo-
fadného navysovani odskodnéni podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky
¢. 440/2001 Sb., a zGcastnilo se rovnéz jednani na dané téma.

OE] se aktivné Gcastni fady projektli organizovanych Ministerstvem
spravedlnosti nebo Ministerstvem vnitra (napt. Projekt digitalizace
justice).
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1.12. Sympozia a dalsi odborné akce

[ v letech 2012 a 2013 pokracoval Nejvyssi soud v pofadani odbornych
sympozii nad judikaturou Nejvyssiho soudu. Tato setkani patii v ramci
Ceské republiky k ojedinélym zptisobiim, jak mohou soudy ziskat zpét-
nou vazbu ve vztahu ke své vlastni rozhodovaci praxi. Nejvyssi soud
pravidelné kona odborna sympozia, jejichZ obsahem je pfednes pfii-
spévki autorll z fad praktikujici pravnické verejnosti (zejména advo-
kat, notart, soudcti civilnich soudt nizsich stupn, exekutort, podni-
kovych pravnikd, jakoz i pravnikt organt statni spravy a samospravy)
a akademické sféry. Tyto prispévky se pritom tykaji pravnich nazort
zaujatych v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu. Smyslem je prede-
v8im poukazat na pripadné praktické problémy, ke kterym muize pri
realizaci pravnich zavert dojit, najit v ramci odborné diskuse vhodna
feseni, ktera by Nejvyssi soud v ramci dalsi rozhodovaci praxe mél dale
rozvinout.

Odborna sympozia se konaji pravidelné na pfedem vyhlasena témata,
jednak za Gcasti soudci Nejvyssiho soudu, ktefi se danou problema-
tikou zabyvaji v ramci své rozhodovaci agendy, a rovnéz za Gcasti za-
stupcti prednich pravnickych fakult v Ceské republice, kteii se proble-
matice vénuji po odborné strance.

8. odborné sympozium na téma ,,Uzemni samosprava z pohledu sou-
kromého prava v judikature Nejvyssiho soudu®

Obsahem sympozia, které se konalo 5. zafi 2012 pod zastitou pred-
sedkyné Nejvyssiho soudu Ivy Brozové, byly pfispévky k nasledujicim
rozhodnutim Nejvyssiho soudu:

1. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2011,
sp. zn. 30 Cdo 4255/2009

Prispévek Mgr. Alese Roztocila, LL.M. a JUDr. Petry Bohtinové, LL.M.
Eur. Int. (Havel, Holasek & Partners, s. r. 0., advokatni kancelar) a opo-
nentni pfispévek JUDr. Adama Furka (Oddélenti legislativné-pravniho
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra) se zabyval
problematikou uzavirani smluv ze strany obce a vzajemného vymeze-
ni postaveni starosty vii¢i obecnimu zastupitelstvu pfi konktraktacnim
jednani. Nejvyssi soud dospél v komentovaném rozhodnuti k zavéru,
Ze pokud starostou uzaviena prevodni smlouva, coby pravni tkon
obce, nekoresponduje obsahu vydaného rozhodnuti zastupitelstva obce
k uzavreni takového pravniho tkonu a tyka se pritom podstatnych na-
lezitosti daného pravniho Gkonu, jde o pravni tkon neplatny podle § 39
ob¢. zak. pro rozpor se zakonem.
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2. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2011,
sp. zn. 31 Cdo 1945/2010

Piispévek JUDr. Zbyska Kordace, LL.M. (Weinhold Legal, v. o. s., roz-
hodce Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR a Mezindrodniho roz-
hod¢iho soudu Hospodaiské komory Rakouska, externi vyucujici na
katedie obchodniho prava PF UK) se vénoval aktualnimu problému
sjednavani rozhodcich dolozek, kterymi jsou urceni rozhodci ad hoc
podle predpist pravnické osoby, jez neni stalym rozhod¢im soudem ve
smyslu § 13 zakona ¢. 216/1994 Sb. | zde Nejvyssi soud dovodil neplat-
nost takové rozhod¢i dolozky.

3. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2009, sp. zn. 29 Cdo
4284/2007

Prispévek Mgr. Tatany Kolarové (RANDA HAVEL LEGAL advokatni
kancelar s. r. 0.) se vyslovil kladné k fesSeni nastavenému Nejvyssim
soudem ve vztahu k otazce netG¢innosti rozhodnuti valné hromady. Nej-
vyssi soud zde vyslovil presvédceni, Ze pokud valna hromada akciové
spole¢nosti konana do Sesti mésicti od posledniho dne tGcetniho obdobi
(§ 184 odst. 3 obch. zak.) projednala Gcetni zavérku za ono Gcetni obdo-
bi a na jejim zakladé rozhodla o rozdéleni zisku, pak mimoradna valna
hromada konana v témze roce po uplynuti Sesti mésicti od posledniho
dne tcetniho obdobi neni opravnéna na zakladé téZe ucetni zaveérky
rozhodnout o jiném rozdéleni zisku. V této souvislosti bylo rovnéz pfi-
pomenuto, Ze usneseni valné hromady akciové spolecnosti o rozdéleni
zisku z minulych let mezi akcionare Ize ve smyslu ustanoveni § 4a odst.
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1 pism. a) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, pokladat
za jednani akciové spole¢nosti sméfujici ke zmenseni jejiho majetku;
a nejde tedy o ,,béZnou obchodni ¢innost“ akciové spolecnosti.

4. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 27. fijna 2010,
sp. zn. 33 Cdo 4246/2008

Pfispévek JUDr. Daniela Kaplana, LL.M. (HAJEK ZRZAVECKY advo-
katni kancelaf, s.r.o.) se zabyval otazkou absolutni neplatnosti kupni
smlouvy za situace, kdy smluvni strany takovym tkonem sleduji za-
jiStovaci pfevod prava. Autor nesouhlasil se zavérem Nejvyssiho soudu,
podle néhoz je-li t¢elem prevodu vlastnického prava k nemovitostem
na véritele ze smlouvy o puijcce zajisténi pohledavky ze smlouvy o ptijcce
s tim, Ze po splaceni pljcky kupujici prevede vlastnické pravo k nemo-
vitostem zpét na Zalobkyni, nejedna se o kupni smlouvu ve smyslu § 588
ob¢. zak., nybrz o ujednani odpovidajici zajisStovacimu pievodu vlast-
nického prava, které ma obligatorni pisemnou formu (§ 553 ob¢. zdk.),
a musi obsahovat dohodu o tom, jak se smluvni strany vyporfadaji v pri-
padé, ze k uhrazeni dluhu ze smlouvy o ptij¢cce fFadné a vcas nedojde.

9. odborné sympozium

Pod zastitou mistopredsedy Nejvyssiho soudu JUDr. Romana Fialy se
na pudé Nejvyssiho soudu uskutecnilo 4. ¢ervna 2013 pracovnéprav-
ni sympozium, a to za Gcéasti soudct Nejvyssiho soudu rozhodujicich
v pracovnépravnich sporech, tak z Gcasti advokatli z renomovanych
advokatnich kancelari.
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Odborné konference

Pod zastitou mistopredsedy Nejvyssiho soudu JUDr. Romana Fialy
se uskutecnila 5. 11. 2013 na ptidé Nejvyssiho soudu pracovnépravni
konference. Mezi nejvyznamnéjsi Gcastniky konference patfili misto-
predsedkyné Ustavniho soudu JUDr. Milada Tomkova, naméstek mi-
nistra spravedlnosti Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D., naméstek ministryné
prdce a socidlnich véci JUDr. Petr Simerka, dékanka Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, JUDr. Lju-
bomir Drapal, pfedseda senatu Nejvyssiho soudu, prof. JUDr. Miro-
slav Bélina, doc. JUDr. Jan Pichrt (oba Pravnicka fakulta Karlovy uni-
verzity), JUDr. Zdenék Novotny, pfedseda senatu Nejvyssiho soudu,
prof. JUDr. Zderika Gregorova (Pravnicka fakulta Masarykovy univer-
zity) a predsedové vrchnich a krajskych soudt.

Usek mistoptedsedy Nejvyssiho soudu ve spoluprdaci s Ceskou spole¢-

nosti pro evropskeé a srovnavaci pravo poradal 18. prosince 2013 kulaty
sttl na téma ,,Unijni ochrana spotrebitele v ¢eské justicni praxi®.
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Rozhodovaci ¢innost

2.

2.1. Obcanskopravni a obchodni kolegium

Obcanskopravni a obchodni kolegium je zakladnim organiza¢nim ¢lan-
kem Nejvyssiho soudu pro zqjistovani jednoty a zakonnosti rozhodovani
soudti v obéanském soudnim fizeni. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism.
a/ zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave
soudti a o zméné nékterych dalsich zakon, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti Nejvyssi soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patficich do
pravomoci soudll v ob¢anském soudnim fizeni a v trestnim fizeni zqjis-
tuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, Ze rozhoduje o mimoradnych
opravnych prostfedcich v pfipadech stanovenych zakony o fizeni pred
soudy. Cini tak vlastni rozhodovaci ptisobnosti v fizenich o dovolanich
proti rozhodnutim odvolacich soudi a mimorozhodovaci kompetenci
zauyjimanim stanovisek k rozdilné rozhodovaci ¢innosti soudl ve vé-
cech ur¢itého druhu a schvalovanim vybranych rozhodnuti k uvefejnéni
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Mimo zajisténi spravedlivée
ochrany prav a opravnénych zajmi Gcastnik civilniho soudniho fizeni
je fizeni o dovolani jednim ze zdakladnich procesnich nastrojii Nejvyssi-
ho soudu slouzicich k plnéni jeho zakonem stanovené role, jakoZto vr-
cholného soudniho organu sjednocujiciho rozhodnuti obecnych soudi.

V letech 2012 a 2013 sestavalo ob¢anskopravni a obchodni kolegi-
um z predsedy kolegia a soudcli zarazenych celkem do 11 soudnich
oddéleni (z toho 8 obc¢anskopravnich a 3 obchodné pravnich). Urce-
ni soudct tvoricich jednotlivé 3 ¢lenné procesni senaty (jejichz véci se
oznacuji zejména zkratkou Cdo) a zplsob rozdéleni véci mezi oddé-
leni stanovi rozvrh prace. Ten je zalozen na zasadé specializace — jed-
notlivym soudnim oddélenim se tak pfidéluji dovolani napft. ve vécech
pracovnépravnich (oddéleni 21), sport z vécnych prav (oddéleni 22),
ve vécech zavazkovych (oddéleni 33), ve vécech nahrady Skody (od-
déleni 25) ve sporech ndjemnich (oddéleni 26), ve vécech sport z re-
stituci a ve vécech bezdlivodného obohaceni (oddéleni 28), ve sporech
o ochranu osobnostnich prav a o nahradu skody a nemajetkové Gjmy
zpusobenych vykonem vefejné moci (oddéleni 30), ve vécech vykonu
rozhodnuti a exekuci (oddéleni 21) aj. Soudni oddéleni zabyvajici se
obchodnépravni agendou si ¢leni agendu podle toho, zda jde o véci ty-
kajici se sport ze zavazku (oddéleni 23 a 32), nebo o véci ostatni (spo-
le¢enstevni, sménecné, insolvencni qj., jez vyrizuje oddéleni 29). Slozeni
jednotlivych procesnich senatti, nevyplyva-li pfimo z rozvrhu prace,
a pridéleni véci konkrétnimu soudci stanovi fidici pfedseda senatu, ten
takto urcuje i konkrétniho predsedu senatu v procesnim slova smys-
lu. Ur¢eny soudce vypracuje navrh rozhodnuti, rozhodnuti samého je
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dosazeno az teprve jeho vétsinovym (popf. jednomyslnym) schvalenim
v procesnim senatu.

Teziste rozhodovaci ¢innosti senatt kolegia lezi v rozhodovani o dovo-
lanich Gcastniki proti pravomocnym rozhodnutim odvolacich soudt
tam, kde to zakon pfipousti. Dovolani je podle platného a G¢inného za-
kona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen 0. s. 1.%), jed-
nim z mimotadnych opravnych prostfedkii. Rizeni o tomto mimofad-
ném opravném prostfedku, k jehoz projednani a rozhodnuti je funkéné
pfislusny Nejvyssi soud (§ 10a o. s. t.), je od 1. 1. 2013 upraveno v hlavé
treti, casti IV. o.s. I., v § 236 az 243g.

Dovolani podle o. s. f. sméfuji pouze proti rozhodnutim soudtt odvo-
lacich, to znamena proti rozhodnutim soudii krajskych nebo vrchnich
(v Praze pak proti rozhodnuti Méstského soudu), jestlize tyto soudy
rozhodovaly o odvolani proti rozhodnutim soudt prvnich stupnt. Tato
rozhodnuti maji zpravidla formu rozsudku. Od 1. 1. 2013 mizZe dovo-
lani sméfovat proti véem rozhodnutim odvolacich soudt, kterymi se
odvolaci rizeni konci.

Dovolanim napadena rozhodnuti musi byt navic v pravni moci. Jed-
na se o takova rozhodnuti, proti nimz nelze uplatnit Zadny z fadnych
opravnych prostfedkill podle o. s. I. (napf. odvolani). V praxi je roz-
hodnuti soudu odvolaciho pravomocné, byly-li stejnopisy rozhodnuti
doruceny v8em osobam, u nichz to zakon predepisuje.
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Dovolatel, nema-li sam nebo osoba za néj jednajici pravnické vzdélani,
musi byt pfi podani dovolani zastoupen advokatem nebo v nékterych
vécech notafem (tam, kde to pravni pfedpisy notafi umoznuji).

Dovolani je pfipustné pouze tehdy, jestlize to stanovi zakon (nikoliv
tehdy, domniva-li se tak Gcastnik fizeni ¢i uvede-li to chybné odvola-
ci soud v pouceni). S novelou ob¢anského soudniho fadu provedenou
zakonem ¢. 404/2012 Sb. doslo s G¢innosti od 1. 1. 2013 k podstatné
zméné pravni Gpravy dovolaciho fizeni.! Tato zména se zasadnim zpi-
sobem dotkla téZ Gpravy pfipustnosti dovolani. Nové je tak dovolani
pfipustné proti véem rozhodnutim odvolacich soud, jimiz se odvolaci
fizeni kon¢i, a to bez ohledu na znéni napadeného vyroku (neni tedy
dutilezité, jestli rozhodnutim odvolactho soudu doslo ke zméné rozhod-
nuti soudu prvniho stupné, k jeho potvrzeni ¢i zruseni). Dovolani je
pfipustné tehdy, jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi
na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, a pritom:

a) odvolaci soud se pfi jejim fesSeni odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo

b) tato otazka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfese-
na nebo

1 Vzhledem k ¢l. II, bodu 7 zakona ¢. 404/2012 Sb., se tato pravni Gprava pouzije na viechna fizeni o dovolani, ktera
sméfuji proti takovym rozhodnutim odvolacich soudd, ktera byla vydana dne 1. 1. 2013 a pozdéji. Dovolani sméfu-
jici proti rozhodnutim vydanym ptede dnem 1. 1. 2013 se projednaji podle ptedchazejici pravni Gpravy dovolani.
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c) je tato otazka dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo

d) ma-li byt takova otazka dovolacim soudem posouzena jinak (§ 237
o.s.T.).

V § 238 o. s. I. zakon taxativné stanovi pripady, kdy dovolani proti roz-
hodnuti odvolaciho soudu, jimz se fizeni kon¢i, neni pfipustné (napt. do-
volani neni pfipustné proti rozsudkiim a usnesenim odvolacich soud,
v nichZ dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém
plnéni neprevysujicim 50.000 K¢&; to neplati pro rozhodnuti, v nichz jde
o vztahy ze spotiebitelskych smluv nebo vztahy pracovnépravni).

Bez ohledu na omezeni stanovenda v § 238 o. s. I. je dovolani podle
§ 238a o. s. I. pripustné proti rozhodnutim odvolacich soudt, kterymi
bylo v priibéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto o tom:

a) kdo je procesnim nastupcem tcastnika,

b) o vstupu Gcastnika do fizeni na misto dosavadniho Gcastnika
(§ 107a o.s. 1),

c) o pristoupeni dalsiho Gcastnika (§ 92 odst. 1 o. s. I.) nebo
d) o zaméné Gcastnika (§ 92 odst. 2 0. s. ).

S novou pravni Gpravou plati, Zze dovolani Ize podat jen z toho dtivo-
du, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim

posouzeni véci, at uz se v rozhodnuti jednalo o vyklad otazky hmotné-
ho ¢i procesniho prava, na jejimz vyreseni napadené rozhodnuti zavisi
(§ 241a odst. 1 a § 237 o. s. I.). Pravni posouzeni je nespravné tehdy,
jestlize soud na dany pfipad pouZzije nespravny pravni predpis, nebo
sice pouzije spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozi nebo jej
nespravné aplikuje na dany pripad. Jiny diivod dovolani nelze podle
pravni Gpravy acinné od 1. 1. 2013 Gspésné uplatnit.

Od 1. 1. 2013 ob¢ansky soudni fad také zpiisnil naroky kladené na
ndleZitosti dovolani. Dovolani musi kromé obecnych naleZitosti (§ 42
odst. 4 o. s. I.) a kromé dq;jli o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje,
vjakém rozsahu se toto rozhodnuti napada a ¢eho se dovolatel domaha,
obsahovat nové téz vymezeni diivodu dovolani a uvedeni toho, v ¢em
dovolatel spatfuje splnéni predpokladti pripustnosti dovolani. Dlivod
dovolani se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které
poklada za nespravné, a ze vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto
pravniho posouzeni. V dovolani pfitom (téZ nové) nelze poukazovat na
podani, ktera dovolatel ucinil za rizeni pfed soudem prvniho stupné
nebo v odvolacim fizeni. Uvedené naleZitosti lze doplnit jen po dobu,
kdy bézi lhita k podani dovolani. Nejsou-li zakonem vyzadované na-
leZitosti v této dobé splnény, dovolaci soud takové dovolani odmitne,
nebot trpi vadami, které nebyly ve lhtité odstranény a pro néz nelze
v dovolacim fizeni pokracovat. Pfitom vSem se v fizeni u dovolaciho
soudu nepouZije postup podle § 43 o. s. I, coZ znamena, Ze odvolatel
neni soudem vyzyvan k tomu, aby dovolani, které neobsahuje vsechny
nalezitosti, opravil ¢i doplnil.
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VSechny uvedené ndroky na nalezitosti dovolani jsou bytostné spja-
ty s vyse uvedenym pozadavkem na zastoupeni dovolatele advo-
katem ¢&i v urcitych pfipadech i notafem (s vyjimkami uvedenymi
v ustanoveni § 241 odst. 2 a 3 o. s. I.). Proto pravni Gprava dovolaciho
fizeni vyzaduje, aby dovolani bylo téZ advokatem (¢i notafem) sepsano
(§ 241 odst. 4 o. s. 1), pficemz se nepfihlizi k takovému obsahu poda-
ni, v némz dovolatel sice uvedl, v jakém rozsahu se rozhodnuti odvo-
laciho soudu napada, nebo v némz vymezil diivody dovolani, ale pfi-
tom nebyl vyzadovanym zptisobem zastoupen (§ 241a odst. 5 o. s. I.).
Napadené rozhodnuti pfezkoumda Nejvyssi soud jen v takovém roz-
sahu, v némz toto rozhodnuti napadl dovolatel. Jinymi slovy fece-
no, Nejvyssi soud je vazan pfi svém pfezkumu tim, Ze zkouma jen to,
proti ¢emu Gcastnik fizeni ve svém dovolani broji. Vyjimky z tohoto
pravidla stanovi § 242 odst. 2 o. s. f.. Nejvyssi soud rozhoduje o dovo-
lani v civilnim soudnim fizeni v naprosté vétsiné pripadi bez jednani.
Nejvyssi soud dovolaci fizeni zastavi, neni-li dovolatel zakonem vyzado-
vanym zpusobem pravné zastoupen nebo vzal-li dovolatel dovolani zpét.

Neni-li dovolani pfipustné, ¢i trpi-li vadami, pro néz nelze v dovolacim
fizeni pokracovat, dovolaci soud dovolani odmitne. Rozhodnuti o tom
vyda do 6 mésicli ode dne, kdy mu véc byla predlozena. Je-li dovolani
odmitano pro nepfipustnost, musi s tim souhlasit vSichni ¢lenoveé se-
natu.

Je-li dovolani pripustné, avsak dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze na-
padené rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, dovolani zamitne jako
nediivodné.
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Jestlize ovsem dovolaci soud dopéje k zavéru, ze rozhodnuti odvola-
ctho soudu spravné neni, muze je (podle Gpravy Gc¢inné od 1. 1. 2013)
zménit, jestlize dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci
rozhodnout.

Nejsou-li spInény podminky ani pro jeden z pravé uvedenych postupt,
dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusi a pfipad mu vrati
k dal$imu fizeni. Jestlize se vSak dlivody, pro néz bylo zruseno rozhod-
nuti odvolaciho soudu, vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stup-
né, dovolaci soud zrusi i toto rozhodnuti a pfipad vrati soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

Priibéh dovolaciho fizeni lze priibézné sledovat v aplikaci INFOSOUD,
dostupné na internetovych strankach Nejvy$siho soudu nebo na in-
ternetovych strankach Ministerstva spravedlnosti (www.justice.cz).
VSechna rozhodnuti jsou v anonymizované podobé zvefejiiovana na
webovych strankach www.nsoud.cz.

Je skutecnosti, Ze prevaha napadu novych véci k Nejvyssimu soudu nad
rozhodovaci kapacitou senatu zpusobuje, Ze rozhodnuti o dovolanich
jsou vydavana s jistou ¢asovou prodlevou od napadu véci (v mnohych
pfipadech, nyni vsak jiz nikoli ve vétsiné, jednoho az dvou roki). Véci
jsou v zasadé vyfizovany v poradi podle data jejich napadu k Nejvys-
$imu soudu, ovSem za priority hlediska celkové délky soudniho fize-
ni a jejich verejného i individualniho vyznamu. Zkraceni délky fize-
ni a koncentraci soudct na podstatu rozhodovani v nejvyssi soudni
instanci maji napomahat asistenti soudct (v soucasné dobé pilisobi
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u kazdého soudce jeden az dva asistenti), i diky tomu se neustdale zvy-
Suje pocet vyfizenych véci.

V porovnani s rokem 2001 doSlo v roce 2013 ke zvyseni poctu napad-
lych dovolani cca o 48 %. Napad dovolani v roce 2012 poklesl oproti
roku 2011 o cca 12,5 %, a projevil se tak trend dany dtisledky novely o. s.
f. provedené zakonem ¢. 7/2009 Sb. Napad dovolani v roce 2013 v po-
rovnani s rokem 2012 ovSem opét narostl o cca 13 %, coz bylo jisté zpti-
sobeno rozsirenim dovolaciho prezkumu v diisledku novely dovolactho
fizeni provedené zakonem ¢. 404/2012 Sb. Nartst nevyrizenych véci
v letech 2001 az 2011 ¢inil 147 %. Od ctvrtého ctvrtleti roku 2009 ovsem
dochazi k postupnému snizovani poctu nevyrizenych dovolani - od po-
¢tu 5724 k 30. 9. 2009 az po 2692 ke dni 31. 12. 2013, tedy v porovnani
téchto dvou dat doslo k poklesu nevyfizenych véci o cca 53 %.

. Prevzato P Pramér na soudce
Pocet = Napad o
Rok . | nevyri- _ | Vyrfizeno
soudcu zenjch dovolani Napad | Vyfizenych
2012 |43 4165 4036 5098 94,5 118,6
2013 | 44 3103 4623 4945 105,1 112,4

Zvladnuti zakonného poslani Nejvyssiho soudu v rozhodovaci €innosti
je ovsem vyrazné ovlivnéno velkym podilem dovolani, o nichZ dovolaci
soud nakonec vécné nerozhoduje, nebot fizeni zastavuje anebo dovola-
ni pro jeho nepfipustnost odmita.

Nejcastéjsi pricinou odmitnuti dovolani je okolnost, Ze odvolaci soud
rozhodl v souladu s judikaturou. Cetna dovolani jsou zaloZena na zd-
konem neptipusténém zpochybrnovani skutkového zdakladu piipadu
zjisténého odvolacim soudem nebo na situacich, kdy otazku po prav-
ni strance zasadniho vyznamu nelze dovodit, pfipadné neni rozhodna
pro vysledek.

Rok | Zruseno | Zménéno Zamitnuto | Odmitnuto | Jinak
2012 | 1045 0 (nebylo mozné) | 729 2240 617

2013 | 846 3 566 2467 691

Dospéje-li procesni senat Nejvy$siho soudu pri svém rozhodovani
k pravnimu ndazoru, ktery je odliSny od nazoru jiz diive vyjadrené-
ho v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, postoupi véc velkému senatu (se-
nat 31 Cdo) tvorenému 15 soudci (12 predstaviteli jednotlivych soud-
nich oddéleni, pfedsedkyni soudu, mistopfedsedou soudu a piredsedou
kolegia, ktery velkému senatu predseda). V porovnani s predchozimi
dvéma lety, v jejichz priibéhu bylo velkému senatu ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu predlozeno procesnimi senaty
celkem 33 pripadt (v roce 2010 — 17 pfipadii a v roce 2011 — 16 pripa-
dl), byl v letech 2012 a 2013 predlozen velkému senatu ob¢anskoprav-
niho a obchodniho kolegia zcela totozny pocet pripadu (v roce 2012
— 18 pfipadt, v roce 2013 — 15 pfipadti).
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Nejvyssi soud kromé fizeni o dovolani rozhoduje jesté v jinych pfipa-
dech, které mu pfislusi podle obcanského soudniho fadu ¢i podle jinych
zakont. Jde predné o spory o prislusnost mezi soudy. Jedna se jak o spo-
ry mezi soudy tykajici se vécné piislusnosti (§ 104a o. s. 1.), tak i o spory
mezi soudy tykajici se mistni prislusnosti (§ 105 o. s. f.), dale o navrhy
na odnéti a prikazani véci, jestlize prislusny soud nemtize o véci jednat,
protoze jeho soudci jsou vylouceni, ¢i v pfipadé, Ze se to jevi vhodné
(§ 12 o. s. I.). Dale Nejvyssi soud rozhoduje o namitkach o vylouceni
soudct vrchnich soudt nebo o vylouceni soudctt Nejvyssiho soudu (zde
rozhoduje vzdy jiny senat) z projednani a rozhodnuti pripadu, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gi¢astnikiim nebo jejich zastupctim,
je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti (§ 14 a nasledujici o. s. I.),
dale o navrzich na urceni soudu, ktery véc projedna a rozhodne o ni,
jde-li o véc, jez patii do pravomoci ¢eskych soud, ale chybi podminky
mistni pfislusnosti anebo je nelze zjistit (§ 11 odst. 3 o. s. f.), a kone¢né
v fizenich o navrhu na urcenti lhiity k provedeni procesniho tkonu pod-
le ustanoveni § 174a zakona o soudech a soudcich ve znéni pozdéjsich
predpist. Podle zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukro-
mém a procesnim, rozhoduje Nejvyssi soud o uznani pravomocnych
cizich rozhodnuti ve vécech manzelstvi a ve vécech urcenti (zjisténi nebo
popieni) otcovstvi, je-li alespon jednim z Géastniki fizeni obéan CR.

V roviné mimorozhodovaci ¢innosti plni kolegium svoji sjednocovaci
roli zaujimanim stanovisek k rozhodovaci ¢innosti soudit ve vécech ur-
¢iteho druhu na zakladé vyhodnoceni pravomocnych, obvykle co do
obsazenych pravnich nazorti vzajemné rozpornych rozhodnuti soudt.
K prijeti stanoviska je pfi jednani kolegia zapotrebi vétsiny hlasti pri-
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tomnych clenti kolegia (vSech soudcti do néj zafazenych) pfi nezbytné
dvoutfetinové Gcasti vsech jeho ¢lent. V zajmu jednotného rozhodovani
soudtl Nejvyssi soud vydava Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ve které uvefejiiuje na zakladé rozhodnuti nadpolovi¢ni vétsiny za ne-
zbytné pfitomnosti poloviny clenti kolegia pfi jeho jednani vyznamna
rozhodnuti Nejvyssiho soudu i ostatnich obecnych soudi.

2.1.1. Nejdtilezitéjsi rozhodnuti pfijata senaty
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
v letech 2012 - 2013

Piestoze od 1. 1. 2014 doslo v oblasti soukromého prava (k jehoz vy-
kladu jsou soudci obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu pfislusni) k podstatnym zménam, a to zejména v dtsledku na-
byti i¢cinnosti nového obc¢anského zakoniku, zakona o obchodnich kor-
poracich a celé rady souvisejicich predpisti, jsou v nasledujicich fadcich
ve strucnosti prezentovana néktera vyznamna rozhodnuti Nejvyssiho
soudu pfijata v letech 2012 a 2013 nebo v téchto letech publikovana ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Ve vybéru jde proto o takova
rozhodnuti, ktera by i pfes uvedené zmény soukromopravnich predpisti
neméla ztratit na své dllezZitosti a schopnosti sjednocovat rozhodovani
soudi pravé v oblasti soukromého prava.

Obchodnépravni judikatura

Nejvyssi soud se v obdobi dvou uplynulych let zabyval celou fadou
otazek souvisejicich s vykladem piedpisti upravujicich obchodnépravni
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vztahy (at uz se jednalo o zavazkové pravni vztahy ¢i tfeba pravni vzta-
hy tykajici se korporatniho prava), jejichZ feseni v nékterych oblastech
vyznamné ovlivnilo ¢innost podnikatelskych subjektt.

Prevod majetku v reZimu § 196a odst. 3 obchodniho zakoniku

Jednim z velmi vyznamnych rozhodnuti Nejvyssiho soudu v oblasti
obchodniho prava se stal rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia ze dne 8. Ginora 2012, sp. zn. 31 Cdo 3986/2009?,
v némz se Nejvyssi soud odklonil od své dfivéjsi judikatury vztahujici
se k uvedenému ustanoveni, které sméfuje k ochrané akcionara a vé-
fitelti obchodnich spolecnosti. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti prijal
a odlivodnil zavér, Ze ,byla-li ve smlouvé o prevodu majetku podléha-
jici ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. sjednana trzni (v daném misté
a case obvykla) cena, popr. cena pro spole¢nost vyhodnéjsi, neni tato
smlouva neplatna jen proto, Ze cena nebyla stanovena na zakladé po-
sudku znalce jmenovaného soudem.”

Vyklad uvedeného ustanoveni je obsazen také v rozsudku ze dne
29. listopadu 2012, sp. zn. 29 Cdo 300/2010°, v némz bylo konstatovano,
Ze ,rezimu ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. (ve znéni G¢inném do
30. 6. 2008) jsou podfizeny (v rozsahu jim vymezeném) rovnéz Gplatné
pfevody majetku spolec¢nosti na zakladatele této spolecnosti bez zietele

2 Uvefejnény pod ¢islem 67/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Toto rozhodnuti bylo ocenéno na XX. kon-
ferenci Karlovarskych pravnickych dnti cenou ,Pocta judikatu®.

3 Uvefejnény pod ¢islem 32/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

k tomu, Ze v dobé prevodu jiz zakladatel spole¢nosti nenti jejim spolec-
nikem.”

Sidlo obchodni spolecnosti

V usneseni ze dne 18. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3692/2010% se Nej-
vy$si soud zabyval otazkou, jak ma postupovat rejstiikovy soud v pri-
padé, Ze se dozvi, Ze obchodni spole¢nost nema pravni divod k uzivani
prostor, v nichzZ ma zapsané své sidlo. Soud dospél k zavéru, ze ,zjisti-li
rejstiikovy soud, ze zanikl (¢i nikdy neexistoval) pravni diivod uziva-
ni prostor, ve kterych je umisténo zapsané sidlo obchodni spole¢nosti,
vyzve ji ke zjednani napravy. Nezjedna-li spole¢nost v soudem urcené
primérené lhtité napravu (nedolozi-li listinu osvédc¢ujici pravni divod
uzivani zapsaného sidla, popf. nerozhodne-li o zméné svého sidla),
rozhodne soud v fizeni podle § 200e o. s. . 0 zruSeni spolecnosti s likvi-
daci (§ 29 odst. 6 obch. zak.).”

Ve vztahu k této problematice Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 14. ¢er-
vence 2011, sp. zn. 30 Cdo 5289/2009 doplnil, ze ,nejedna-li soud
k podnétu treti osoby podle § 29 odst. 6 obch., zak., miize tim zalozit
odpovédnost za nespravny Gfedni postup spocivajici v poruseni povin-
nosti ucinit tkon v pfiméfené dobé.”

4 Uvefejnéné pod ¢islem 12/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Odpovédnost clena predstavenstva za skodu

V rozsudku ze dne 29. dubna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011°, Nejvyssi
soud dospél k zavéru, Ze ,odpovédnost clena piedstavenstva za skodu
zpuisobenou vyplacenim dividend v rozporu s ustanovenimi § 65a nebo
§ 178 obch. zak. (§ 179 odst. 1 obch. zdk.) je odpovédnosti za poruseni
péce radného hospodare.” V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssi
soud zdlraznil, Ze ,¢len predstavenstva odpovida za radny (v souladu
s pozadavkem péce fadného hospodare jsouci) vykon funkce, nikoliv
za vysledek své ¢innosti. Jedna-li ¢len predstavenstva s péci radného
hospodare, neni povinen hradit spolecnosti skodu, byt by v dusledku
takového jednani vznikla. Nezbytnym pfedpokladem vzniku povinnos-
ti ¢lena predstavenstva hradit spole¢nosti skodu vzniklou vyplacenim
dividend v rozporu s ustanovenimi § 65a nebo § 178 obch. zdk. je tudiz

vvvvv

Osvobozeni pravnické osoby (podnikatele) od soudnich poplatkii

Z dalsich zajimavych rozhodnuti v obchodnépravni judikatufe Nejvys-
$iho soudu je dobré poukazat i na usneseni ze dne 17. cervence 2013,
sp. zn. 29 Cdo 1301/2013°, v némz Nejvyssi soud dospél k zaveéru, ze
,osvobozeni od soudnich poplatkli podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I.
lze pfiznat i pravnické osobé — podnikateli.” K tomu Nejvyssi soud do-
plnil, Ze ,osvobozeni od soudniho poplatku pak nelze pravnické osobé

Rozhodovaci ¢innost

- podnikateli odepfit jen proto, Ze jeji objektivni neschopnost k thradé
soudniho poplatku je diisledkem jeji podnikatelské ¢innosti (ze potud
nese ,podnikatelské” nebo ,hospodarské” riziko).”

UZiti nazvu kraje pro podnikatelské tcely

V rozsudku ze dne 13. ledna 2011, sp.zn. 23 Cdo 2667/2008’, se Nejvyssi
soud zabyval velmi zajimavym pfipadem. Resil v ném otazku, zda se pod-
nikatel, mezi nimz a krajem neexistuje Zadna souvislost, z niz by bylo moz-
né dovozovat opravnénost uziti nazvu kraje ve firmé podnikatele, a zaro-
ven kraj nedal tomuto podnikateli k takovému uziti svého nazvu souhlas,
dopousti neopravnéného pouziti nazvu kraje coby pravnické osoby tim, Ze
nazev kraje zahrnul do své firmy (nazvu). Dospél k zavéru, ze ,nazev kraje
jakoZto vy$siho izemniho samospravného celku neni pred neopravnénym
uzitim chranén podle § 12 odst.1 ve spojeni s § 10 odst.1 obch. zak., ale
podle § 19b odst. 2 ob¢. zak. Uziti nazvu ,,kraje” pro podnikatelské tcely je

uxg

neopravnénym zasahem do opravnénych zajmii ,kraje”.
Nemravna vyse troki z prodleni

Pravné i spole¢ensky velmi vyznamnou a zaroven i kontroverze bu-
dici otazkou se zabyval Nejvy$si soud v rozsudku velkého sena-
tu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 16. kvétna 2012,
sp. zn. 31 Cdo 717/2010%. V tomto rozhodnuti byl prijat obecny zavér,

5 Uvefejnény pod Cislem 75/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

6 Uvefejnény pod ¢islem 99/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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7 Uvefejnény pod ¢islem 62/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

8 Uvefejnény pod ¢islem 104/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Ze ,pfi posouzeni, zda se Gcastniky sjednana sazba troki z prodleni
prici dobrym mraviim ve smyslu § 39 ob¢. zdk., nelze bez zvazeni vsech
rozhodnych okolnosti konkrétniho pfipadu vyjit pouze ze zavért jiného
rozhodnuti soudu v obdobné véci a nepostaci jen srovnani smluvené
sazby aroku z prodleni se sazbou zakonnou.”

Insolvencni a konkursni judikatura

Ve specializované agendé insolven¢niho (a podle jesté stale aplikované
Gpravy konkursniho) fizeni, ktera v ramci rozvrhu prace Nejvyssiho
soudu takeé jiz tradi¢né piislusi soudnimu oddéleni ¢.29, jsou pravi-
delné feSeny pravni otazky majici vyznamny dopad do majetkovych
pomérti osob (pravnickych i fyzickych), které se ocitly v situaci, v niz
nejsou schopny dostat véem svym zavazkiam. Vyznam judikatury Nej-
vyssiho soudu v této oblasti se bohuzel zvysil v souvislosti s nastalou
ekonomickou krizi. I z téchto davodu je insolven¢ni (konkursni) judi-
katura pravidelnou soucasti Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
V nasledujicich fadcich jsou obsaZeny citace pravnich vét jen k nékolika
rozhodnutim v této oblasti.

Vyvraceni domnénky platebni neschopnosti

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. bfezna 2012,
sen. zn. 29 NSCR 38/2010°,dluznik vyvrati domnénku své platebni ne-

schopnosti ve smyslu § 3 odst. 2 insolven¢niho zakona, jakmile v insol-
vencnim fizeni osvéd¢i nebo prokaze schopnost uhradit véechny splatné
zavazky téch véritelll, jez ma insolvencni soud pro Ucely rozhodnu-
ti o véritelském insolven¢nim navrhu za osvédcené. Seznam zavazku
dluznika ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 pism. b) insolven¢niho za-
kona musi obsahovat i Gdaj o vysi a splatnosti jednotlivych zavazki
v ném uvedenych.

Pro vysledek fizeni o odvolani dluznika proti rozhodnuti o Gpadku
dluznika neni vyznamné, Ze insolven¢ni soud osvédcil Gpadek dluz-
nika, ackoliv véfitelsky insolvencni navrh mél vady, pro které mohl byt
odmitnut dle § 128 odst. 1 insolven¢niho zakona.”

Lhiita ke splaceni pohledavek v ramci oddluZeni

V usneseni ze dne 28. Gnora 2013, sen. zn. 29 NSCR 12/2013"°, Nejvyssi
soud uzavrel, ze ,lhiita 5 let stanovena insolven¢nim zakonem dluz-
niku ke splaceni pohledavek vériteli pri schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare je lhiitou kone¢nou (nejzazsi), pricemz jeji po-
¢atek urcuje pro danou insolvenéni véc vzdy termin prvni splatky urce-
ny rozhodnutim o schvaleni oddluZeni.

Jestlize dluznik za trvani Gc¢ink( schvaleni oddluzeni plnénim splat-
kového kalendare neni schopen hradit mésicni splatky predpokladané

9 Uveftejnény pod ¢islem 83/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

10 Uvefejnéné pod ¢islem 77/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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podle schvaleného oddluzeni, ackoliv fadné plni povinnosti uvedené
v § 412 odst. 1 a 3 insolven¢niho zakona, neni to dlivodem k postupu
podle § 418 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona; postup podle § 418
odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona tim vsak neni vyloucen.”

Nepoctivy zameér dluZnika pfi schvaleni oddluZeni

V usneseni ze dne 30. dubna 2013, sen. zn. 29 NSCR 45/2010'", se Nej-
vy$si soud zabyval dalsi otazkou vztahujici se k povoleni oddluZeni.
Dospél k zavéru, ze ,,vyjde-li po schvaleni oddluzeni najevo, ze dluznik
navrzenym oddluzenim sledoval nepoctivy zamér, je to diivodem ke
zruseni schvaleného oddluzeni podle § 418 odst. 1 pism. a) insolvenc-
niho zakona.

Dluznik je ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 pism. b), odst. 3 insol-
ven¢niho zakona povinen uvést v seznamu zavazkl i pohledavku, jejiz
pravost (diivodnost) zpochybriuje.

Z toho, ze dluznik v seznamu zavazk( zamlcel své zahrani¢ni véfitele
a ze v seznamu svého majetku neoznacil majetek tvoreny podily v za-
hrani¢nich spole¢nostech, Ize usuzovat na nepoctivy zamér dluznika
pfi oddluzeni.”

Rozhodovaci ¢innost

Skoda zptisobena zahdjenim insolvencniho fizeni

V usneseni ze dne 12. ¢ervence 2012, sen. zn. 29 NSCR 15/2010'?, Nej-
vyssi soud uzavrel, Ze ,dluznik nebo jiny dluznikiv véritel ma ve smys-
lu ustanoveni § 147 odst. 1 a 2 insolven¢niho zakona pravo na nahradu
skody nebo jiné Gjmy, ktera mu vznikla zahgjenim insolvenc¢niho fizeni
a opatfenimi prijatymi v jeho priibéhu také vici insolven¢nimu navr-
hovateli, jehoZ insolvenéni navrh zamitl insolvenéni soud jen proto, Ze
nedolozil svou splatnou pohledavku proti dluzniku (§ 105 insolven¢ni-
ho zakona).

Insolven¢ni navrhovatel, jehoz odpovédnost za skodu nebo jinou Gjmu
vzniklou zahdajenim insolvenc¢niho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho
pribéhu je dovozovana jen proto, ze coby duvod zamitnuti insolvenc-
niho navrhu v insolven¢nim fizeni vyslo najevo, Ze sporné skute¢nos-
ti tykajici se jeho pohledavky nebude mozné osvédcit pouze listinami
a provedenim vécné (okruhem spornych skutec¢nosti) opodstatnénych
dlikaz, by insolven¢ni soud nahrazoval sporné fizeni o pohledavce,
se této odpovédnosti zprosti, jestlize prokaze, Ze v dobé zamitnuti in-
solvencniho navrhu jeho splatna pohledavka proti dluzniku po pravu
existovala.”

11 Uveftejnéné pod cislem 86/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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12 Uvetejnéné pod cislem 10/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Neprimérena délka insolvencniho fizeni

V rozsudku ze dne 31. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2012/2010"3, se Nej-
vyssi soud zabyval problematikou nepriméfené délky fizeni. ,Zavér, ze
celkova délka fizeni neni pfiméfenda (ve smyslu § 13 odst. 1 zakona
¢. 82/1998 Sb.), neni mozné ucinit, aniz by soud zformuloval Gsudek,
z néjz bude patrno, které z rozhodnych okolnosti se projevily v hod-
noceni délky fizeni jako nepfiméfené (v porovnani s témi, jez by jinak
oduvodnovaly zavér o primérenosti délky Fizeni).

Jen z toho, Ze stat poskytl pfed zahdjenim soudniho sporu (nebo
i v jeho priibéhu) o nahradu nemajetkové Gjmy v penézich za nepfrimé-
fenou délku rizeni poSkozenému zadostiucinéni formou konstatovani
poruseni prava, nelze pro Gcely takového sporu bez dalsiho budovat
skutkové a pravni zavéry na tom, Ze celkova délka fizeni ,neni pfimé-
fena®.

Pfi posouzeni celkové doby fizeni pro Gcely pfiznani naroku na primeé-
fené zadostiucinéni ve smyslu § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisti (ve spojeni s § 13 odst. 1, vétou druhou a tfeti,
tohoto zakona) se konkursni fizeni vedené podle zakona ¢. 328/1991
Sb. posuzuje jako samostatné fizeni; to zda osoba domahagjici se ta-
kového zadostiucinéni vedla o pohleddavce uplatnéné v konkursu pred
zahdjenim konkursniho fizeni nalézaci fizeni, pfipadné (po pofizeni

13 Uvetejnény pod ¢islem 132/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

exekuc¢niho titulu v nalézacim fizeni) téz vykonavaci (exekucni) fizeni,
tu neni samo o sobé vyznamné.

Co do urceni pocatku konkursniho fizeni pro tGcely pfiznani naroku na
pfiméfené zadostiu¢inéni ve smyslu § 31a odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisti (ve spojeni s § 13 odst. 1, vétou druhou
a tfeti, tohoto zakona) je v pfipadé konkursniho véfitele, ktery sam ne-
podal navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznika, rozhodujici
den, kdy prihlaska jeho pohledavky dosla soudu.

Pro urceni konce doby konkursniho fizeni rozhodné pro posouzeni pii-
méfenosti celkové délky konkursniho fizeni je u konkursniho véfitele
podstatné, kdy spravce konkursni podstaty Gpadce vii¢i nému splnil
pravomocné rozvrhové usneseni, nikoli to, kdy byl konkurs formalné
ukoncen vydanim usneseni o zruseni konkursu po splnéni rozvrhového
usneseni.

V realizac¢ni fazi konkursniho fizeni (v dobé od prohlaseni konkursu do
podani kone¢né zpravy spravcem konkursni podstaty) se slozitost kon-
kursniho fizeni mUiZe projevit napf. ve vazbé na mnozstvi v konkursu
uplatnénych narok a sporti jimi vyvolanych.

JestliZe v fizeni o pfiznani priméfeného zadostiucinéni za poruseni pra-
va na primérenou délku konkursniho fizeni nevyjdou najevo skute¢nos-
ti, z nichz by bylo mozné dovodit, Ze konkursni véfitel mohl v pribéhu
konkursniho fizeni diivodné o¢ekavat vyssi miru uspokojeni prihlasené
pohledavky, je z hlediska vyznamu predmeétu fizeni pro tohoto véfitele
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co do vyse penézitého naroku urcujici ¢astka, jaké se mu v konkursu
dostalo na uspokojeni jeho pohledavky.”

Obcanskopravni judikatura

Rodicovska zodpovédnost

Nejvyssi soud se ve své publikované judikatute vénoval i celé fadé pri-
padt, v nichz se fesily otazky souvisejici s Zivotem rodiny.

V rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010", dospél
k zavéru, ze ,soucasti rodicovské zodpovédnosti tak, jak je vymezena
v ustanoveni § 31 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (ddle jen za-
kon o rodiné) neni vyZivovaci povinnost rodice k ditéti. Tato povinnost
vyplyva ze samé podstaty pravniho vztahu rodic¢ovstvi.

Neplnéni vyZzivovaci povinnosti rodicem, byt je Ize povaZovat za sou-
stavné a dlouhodobé, se do oblasti vykonu jeho rodicovské zodpovéd-
nosti podle § 31 odst. 1 zakona o rodiné nemusi negativné promitat; za
situace existujiciho vzajemného citového vztahu mezi nezletilym dité-
tem a rodicem, jejich kontakt a zajmu rodice o dité, proto neni v za-
jmu nezletilého, aby rodi¢ byl rodi¢ovské zodpovédnosti zbaven (§ 44
odst. 3 cit. zakona) ¢i aby jeho rodi¢ovska zodpovédnost byla omezena
(§ 44 odst. 2 cit. zakona).”

14 Uvetejnény pod ¢islem 6/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Rozhodovaci ¢innost

V odtivodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssi soud doplnil, Ze ,zbaveni
rodicovské zodpovédnosti je nejtvrd$im zasahem do vztaht mezi ro-
di¢i a détmi. K naplnéni skutkové podstaty zbaveni rodicovské zod-
povédnosti musi byt splnéna jedna ze dvou skutec¢nosti predvidanych
v hypotéze ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o roding, a to, Ze rodi¢ svou
rodicovskou zodpovédnost nebo jeji vykon zneuziva, anebo ji zavaz-
nym zplUsobem zanedbava. Aby byl tento zasah odtivodnény, nestaci
ojedinélé vyboceni nebo opomenuti rodicovské péce. Zejména v piipadé
zanedbavani povinnosti rodicem musi byt dan jeho tak zna¢ny stupen,
Ze zbaveni rodicovské zodpovédnosti je jedinym G¢innym prostfedkem
ochrany ditéte.

Za zneuzivani rodicovské zodpovédnosti je pfedevSim povazZovano
ohrozeni télesného a dusevniho vyvoje déti, umoznéni jim pachat trest-
nou ¢innost, svadéni k nemoralnimu zplisobu Zivota, tyrani déti apod.
Za zavazné zanedbavani rodicovské zodpovédnosti se povazuje zejmeé-
na dlouhodobé neplnéni rodi¢ovskych prav a povinnosti k nezletiléemu,
absolutni nezajem o nezletilého, zejména o jeho vychovu a vyzivu, tr-
valé ponechanti ditéte ve vychovném zatizeni spojené s nezajmem o toto
dité a s neprojevenim snahy prevzit je do rodinné vychovy, nemoralni
zpusob zivota rodicli, soustavné neplnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti,
trestni postih pro zanedbavani povinné vyzivy apod. Doba, po kterou
jeden z rodicti rodicovskou zodpovédnost radné nevykonaval, sama
o sobé nepredstavuje rozhodujici skute¢nost pro zbaveni rodicovské
zodpovédnosti. Rozhodujici je intenzita takového chovani, které musi
byt zavazné a zavinéné.”
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Z toho vyplyva ,,obecny korektiv pro uvedeny krajni zasah do vzta-
hu mezi rodicem a ditétem, spocivajici v tom, zZe takovy zasah musi
byt soucasné ,jedinym ac¢innym prostfedkem ochrany ditéte; po-
tfeba jeho provedeni musi v kazdém konkrétnim pripadé, z hlediska
intenzity fadného nevykonavani rodicovské zodpovédnosti rodicem,
pfevazit nad pravem ditéte na rodinny Zivot, zachovani rodinnych
svazkl, na péci rodi¢t a osobni kontakt s nimi, nad pravem znat své
rodice (srov. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlase-
né pod & 2/1993 Sb,, ¢l. 7 odst. 1, CL. 8 odst. 1 a ¢l 9 odst. 2 Umluvy
o pravech ditéte vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sb.). Jinymi slovy takovy
zasah musi byt v zajmu ditéte, sledovat jeho blaho (srov. ¢l. 3 odst. 1
a odst. 2 Umluvy o pravech ditéte vyhlagené pod &. 104/1991 Sb.). Jen
takové pojeti podminek zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti dle usta-
noveni § 44 odst. 3 zakona o rodiné odpovida jeho Gstavné konform-
nimu vykladu.”

Na toto rozhodnuti do urcité miry navazal Nejvyssi soud rozsudkem ze
dne 22. kvétna 2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012"°, v némz dospél k za-
véru, ze ,rozhodne-li soud o zbaveni rodice rodicovské zodpovédnosti,
zpravidla toto rozhodnuti zahrnuje i zakaz styku, ledaze by jej vyslovné
pripustil. Dlivody, které se uplatni pro zakaz primého styku, plati i pro
styk nepfimy. Nepfimy styk je k pfimému styku v poméru speciality,
nikoliv subsidiarity.

Okolnost, ze se rodi¢ nedopustil pfimého zasahu proti ditéti, je neroz-
hodna, nebot i nepfimy zasah mtize s ohledem na svoji intenzitu vyza-
dovat pfijeti opatieni v podobé zbaveni rodicovské zodpovédnosti.”

Popfreni otcovstvi

V rozsudku ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011'¢, prijal
Nejvyssi soud zavér, Ze ,,v fizeni o popfeni otcovstvi zahdjeném na na-
vrh nejvyssiho statniho zastupce podle § 62 zakona o roding je soud
opravnén zkoumat zdjem ditéte na popieni otcovstvi.

Rozsudek vyhlaseny v fizeni podle § 62 zakona o rodiné nemusi zcela
bezvyjimecné deklarovat soulad mezi biologickym a pravnim otcov-
stvim, ale jeho cilem je, za uziti zasady nejlepsiho zajmu ditéte plynouci
z ustanoveni &l. 3 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, dosahnout spravedlivé rovnovahy mezi jednotlivymi konkuru-
jicimi zajmy dotcenych osob.”

Styk s ditétem prostfednictvim telefonu nebo internetu

Obc¢anskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu pfijima k pub-
likaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek téz néktera vyznamna
rozhodnuti odvolacich soudti. Tak se stalo i ve velmi zajimavém pfipa-
dé, v némz se projevil dopad modernich prostredkii komunikace do ro-

15 Uvetejnény pod cislem 82/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

16 Uvefejnény pod cislem 102/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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dinnépravnich vztahii a rozhodovani soudu v této oblasti. Kolegium se
v tomto ohledu ztotoznilo s usnesenim Krajského soudu v Usti nad La-
bem - pobocky Liberec ze dne 11. ¢ervna 2012, sp. zn. 73 Co 286/2012",
v némz uvedeny soud dospél k zavéru, ze ,,v odlivodnénych pripadech
lze nahradit osobni styk rodice s ditétem jinym zplisobem, napf. pro-
stfednictvim vypocetni techniky, tzv. elektronickou postou, internetovou
komunikaci (Skype, Facebook apod.), nebo telefonicky.“ Nutno doplnit,
Ze v daném piipadé se jednalo o situaci, kdy probihalo fizeni ve véci
vychovy a vyZivy nezletilé divky a o Gpravé styku otce s ni. Otec ne-
zletilé se trvale zdrzoval v Brazilii ¢i Australii a Zadal soud o vydani
pfedbézného opatieni, které by mu umoznilo komunikovat s dcerou
prostfednictvim Skype kazdé atery od 18.30 hod. do 19.30. hod. stie-
doevropského ¢asu.

Rizeni o vyZivném, v jehoZ pribéhu nabylo dité zletilosti

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2011, sp. zn. 21 Cdo
1065/2010'8, byla feSena dilezita otazka procesniho postupu soudu
v Fizeni o vyzivném nezletilého ditéte, v jehoz prubéhu dojde k tomu,
Ze dotcené dité se stane zletilym. Nejvyssi soud uzavrel, Ze ,soud ktery
rozhoduje o narocich ditéte na vyzivné v fizeni, které sice zacalo jesté
v dobé nezletilosti ditéte, ale kon¢i uz v dobé, kdy dité nabylo zletilosti,
rozhodne o jeho naroku na vyzivné i za dobu zletilosti podle stavu ke
dni rozhodovani (§ 154 odst. 1 o. s. I.). Okruh Gcastnik je pro ¢ast ri-

17 Uvefejnéné pod cislem 40/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

18 Uvetejnéné pod cislem 20/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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zeni tykajici se vyzivného na dobu po dosazeni zletilosti ditéte sice uzsi
o rodice, vii¢i kterému navrh zletilého ditéte nesméruje, avsak tento
rodi¢ se fizeni dale Gc¢astni, protoZe se v ném rozhoduje i o vyzivném
ditéte za dobu do jeho zletilosti.”

Nespravny tredni postup statnich organu pri (neJumozZnéni styku ro-
dice s ditétem

Nejvyssi soud ve své judikature zduraznil dlilezitost spravného nalezi-
tého postupu statnich organti vedouciho k umoznéni styku rodice s di-
tétem. V rozsudku ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. 30 Cdo 4091/2011",
uzaviel, Ze ,nepfijaly-li statni organy za Gcelem umoznéni styku rodice
s nezletilym ditétem veskera opatieni, ktera od nich bylo mozno v kon-
krétnim pfipadé rozumné ocekavat, popfipadé je prijaly s prodlenim,
jde o pripad nepriméfené dlouhého fizeni, jimz mohlo byt zasazeno
pravo na rodinny Zivot (chranéné ¢lankem 32 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢lankem 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod); poruseni takového prava z uvedeného diivodu
je tteba zohlednit pfi zavéru o vzniku nemajetkové Gjmy rodice, ktery
nema dité ve své vychové a jeji intenzité rozhodné pro stanoveni primé-
feného zadostiuc¢inéni podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.“

19 Uvefejnény pod ¢islem 49/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Vypovéd z pracovniho poméru

Vyznamné dopady do Zivota obyvatel Ceské republiky ma nepochyb-
né i judikatura z oblasti prava pracovniho. I v uplynulych dvou letech
Nejvyssi soud v této oblasti ptijal fadu zavaznych rozhodnuti, coz bylo
dano i potiebou sjednocujiciho vykladu pravni Gpravy obsazené v no-
vém zakoniku prace G¢inném od 1. 1. 2007.

Tak v rozsudku ze dne 26. zari 2012, sp. zn. 21 Cdo 1520/2011%°, Nej-
vysst soud prijal a odtvodnil zavér, ze ,podle pravni Gpravy pracov-
népravnich vztaht G¢inné ode dne 1. 1. 2007 mtize zaméstnavatel dat
zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 za-
koniku prace, i kdyZ ma moznost ho dale zaméstnavat v misté, kte-
ré bylo sjednano jako misto vykonu prace, a i kdyby mu mohl nadale
pfidélovat jinou praci, ktera by odpovidala sjednanému druhu prace
a ktera by pro n¢ho byla vhodna.”

OkamZité zrudeni pracovniho poméru zaméstnavatelem

Dale, v rozsudku ze dne 17. fijna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011?', se Nej-
vyssi soud zabyval jednim z pfipadi, kdy zaméstnanec porusil povinnost
vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vykondavané praci
zvlast hrubym zptisobem, coz je jeden ze dvou — v zakoniku prace — taxa-
tivné vymezenych dlivodli pro okamzité zruseni pracovniho poméru ze

strany zaméstnavatele. Nejvyssi soud v tomto pfipadé dovodil, Ze ,Gtok
na majetek zaméstnavatele, at uz piimy (napf. kradezi, poskozovanim,
zneuzitim apod.) nebo nepfimy (napf. pokusem odcerpat ¢ast majetku
zameéstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni), predstavuje z hlediska
vymezeni relativné neurcité hypotézy § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku pra-
ce tak vyznamnou okolnost, Ze zpravidla jiz sama o sobé postacuje pro
zavér o poruseni povinnosti zameéstnance vyplyvajici z pravnich predpi-
st vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem.”

Trvale nezfizeny Zivot

V rozsudku ze dne 24. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010%, se Nej-
vyssi soud zabyval vykladem jednoho ze zakonem predvidanych divo-
dli pro vydédéni neopominutelného dédice (tedy odnéti dédického pra-
va z rozhodnuti zUstavitele, které vyjadril za trvani svého Zivota), které
spociva v trvale nezfizeném vedeni zivota.” Nejvyssi soud k tomu uvedl,
Ze ,za vedeni nezfizeného Zivota ve smyslu ustanoveni § 469a odst. 1
pism. d) ob¢. zak. Ize oznacit takové chovani, které evidentné vybocuje
z ramce obecné pfedstavy o chovani v souladu s dobrymi mravy. O tr-
valé vedeni nezfizeného zivota pak pujde v takovych pripadech, kdy
chovani vydédéného bude vykazovat znamky kontinualnosti (tedy ni-
koliv jen nahodilosti ¢i ojedinélosti) a dlouhodobosti, kdy jiz zpravidla
nebude mozné oc¢ekavat navrat k béznému zpusobu zivota tak, jak je
vniman vétsinovou spole¢nosti.”

20 Uvefejnény pod ¢islem 24/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
21 Uvetejnény pod cislem 25/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

22 Uvefejnény pod cislem 66/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

23 Stejny diivod k vydédéni je obsazen i v § 1646 odst. 1 pism. d) nového obtanského zakoniku.
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V uvedeném pripadé Nejvyssi soud souhlasil s rozhodnutimi soudu odvo-
laciho i soudu prvniho stupng, ze dédic (syn zUstavitele) trvale nezfizeny
zivot vedl. Dospél k tomu na zakladé zjisténych skutecnosti, Ze syn zlsta-
vitele dlouhodobé (po dobu nejméné sedmi let pfed sepsanim listiny o vy-
dédéni) neplatil vyzivné na svého nezletilého syna (pficemz své otcovstvi
nepopiral) a Ze byl uznan vinnym trestnym ¢inem zanedbani povinné vy-
Zivy, nebot v dobé od tinora 1996 do 2. 5. 2003 nepfispival na vyzivu svého
syna, pfestoZe mu tato povinnost byla uloZzena pravomocnym rozsudkem.
Dluh na vyzZivném za tuto dobu ¢inil 39.500 K¢, pficemz k zabezpeceni
zakladnich Zivotnich potfeb nezletilého musely byt matce poskytovany
davky socialni péc¢e do vyse Zivotniho minima a piispévky na vyZzivu ne-
zletilého za povinného otce a také davky statni socialni podpory.

Pfitom v daném fizeni vysly najevo dalsi skute¢nosti dokreslujici zpii-
sob zivota Zalobce. Bylo zjisténo, Ze zaméstnavatel, u néhoz byl syn z(-
stavitele zaméstnan od 22. 2. 1995 nejméné do fijna 2002, hodnotil jeho
pracovni moralku jako ,,podpriimérnou”, k ¢emuz uvedl, ze ,k pracov-
nim vysledktm je lhostejny, pracuje jen pod dozorem, je naprosto ne-
spolehlivy, pracuje povrchné a nedbale, je povrchni, hruby a zbrkly*;
Ze v rozhodné dobeé pil alkohol a choval se hrubé ke svym partnerkam;
Ze ,hral automaty®. Dadle Ze byl uznan vinnym trestnym ¢inem loupeze,
kterého se dopustil také v rozhodné dobé.
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Spolecné jméni manZelti

V usneseni ze dne 26. ledna 2012, sp. zn. 23 Cdo 218/2010%*, Nejvyssi
soud rozhodl, Ze ,k vymahani pohledavky ze smlouvy, kterou za trvani
manzelstvi uzavrel s tretl osobou pouze jeden z manzelli, je opravnén
pouze tento manzel, a to bez zfetele na to, zda tato pohledavka patii do
spole¢ného jméni manzel(i.”

NaduZivani spolec¢né véci nad ramec spoluvlastnického podilu

V rozsudku ze dne 10. fijna 2012, sp. zn. 31 Cdo 503/2011%, zase Nej-
vyssi soud dospél k zavéru, ze ,uziva-li spoluvlastnik bez pravniho dui-
vodu (zejména bez rozhodnuti vétsiny spoluvlastnikt nebo bez dohody
spoluvlastnikii anebo bez rozhodnuti soudu) spole¢nou véc nad ramec
svého spoluvlastnického podilu, je povinen vydat to, o¢ se takovym
uzivanim obohatil, ostatnim spoluvlastnikiim podle pravidel o vydani
bezdtivodného obohaceni (§ 451 a nasl. ob¢. zak.).”

Sousedské souZiti a imise pohledem
V rozsudku ze dne 30. fijna 2012, sp. zn. 22 Cdo 583/2011%, resil Nej-

vyssl soud otazky vztahujici se k zivotni situaci, ktera mutize potkat
kazdého, kdo ne zcela dobfe vychazi se svymi sousedy. Dospél pfitom

24 Uvefejnéné pod Cislem 63/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
25 Uvefejnéné pod cislem 17/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

26 Uverejnéné pod cislem 48/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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k zavéru, Ze ,soustavné a zavazné narusovani soukromi vlastnika nebo
uzivatele nemovitosti fotografovanim nebo pofizovanim jiného obrazo-
vého zaznamu muze byt imisi ve smyslu § 127 odst. 1 ob¢. zak.”

Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti navazal na svou dfivéjsi judikaturu,
v niz dovodil, Ze ,aby bylo mozno obtéZovani pohledem povazovat za
imisi, muselo by jit o mimofadnou situaci, pti které by bylo soustavné
a zavaznym zplisobem narusovano soukromi vlastnika nebo uzivatele
sousedni nemovitosti; zpravidla by slo o pripady, kdy vlastnické pravo
by bylo zneuzivano k nahlizeni do sousedni nemovitosti za G¢elem na-
rusovani soukromi sousedlt anebo by doslo ke stavebni zméné, umoz-
nujici nahlizeni do dosud uzavfenych prostor, pficemz tuto zménu by
neodlivodnovaly opravnéné zajmy toho, kdo zménu provedl. Pfi posu-
zovani véci je tfeba prihlizet k opravnénym zajmtm vsech Gcastnik
fizeni.”

A doplnil: ,Uvedené pravidlo musi tim spise platit pro fotografovani
a filmovani osob; v takovém pripadé jde totiz v jistém smyslu o ,,obté-
zovani pohledem®, umocnéné tim, Ze tento pohled je zachycen technic-
kymi prostfedky. Lze proto konstatovat, Ze je-li fotografovanim nebo
pofizovanim jiného obrazového zaznamu soustavné a zavaznym zpii-
sobem naru$ovano soukromi vlastnika nebo uZivatele nemovitosti, jde
o imisi ve smyslu § 127 odst. 1 ob¢. zak.”

Nejvyssi soud konecné upozornil, Ze ,ochrany proti takovému jednani se
lze domahat i Zalobou na ochranu osobnosti podle § 11 a nasl. ob¢. zdk.,
nicméné ma zato, Ze v zavaznych pfipadech se tato ochrana ¢astecné

pfekryva s ochranou poskytovanou ustanovenim § 127 odst. 1 ob¢. zak.
proti jednani vlastnika véci (fotoaparatu, kamery ¢i jiného podobné-
ho zaftizeni). 1 kdyz jde o otazku, na kterou jsou v odborné literatu-
fe vyslovovany riizné nazory, je nutno vyjit z toho, Ze v pochybnostech
je tfeba dat prednost takovému vykladu, ktery chrani ,obtéZovaného*
Gcastnika oproti vykladu, poskytujici ochranu tomu, kdo jako vlastnik
véci jiného obtézuje ¢i ohrozuje vykon jeho prava (zde prava na soukro-
mi a na neru$ené uzivani vlastni nemovitosti).”

Skoda zptisobena cernou zveéri

V rozsudku ze dne 21. srpna 2012, sp. zn. 25 Cdo 4682/2010%, se Nej-
vyssi soud zabyval pripadem, v némz zZalobkyné pozadovala nahradu
Skody za usly vynos ozimé pSenice, kterého mohla dosahnout, kdyby
porost neposkodila ¢erna zvét. Zalovand byla uzivatelem honitby v lo-
kalité, kde byla psenice péstovana. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
»vznikem $kody ve smyslu § 55 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 449/2001 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisti, se mini $kodna udalost, tedy kazdé jed-
notlivé skodlivé plisobeni zvére na zemédélské pozemky, polni plodiny
a zemédélské porosty, od niz po¢ina bézet prekluzivni lhiita k uplatnéni
naroku u uzivatele honitby.

Je-li rozsah $kody zfejmy okamzité (napf. kdyz porosty byly zcela zni-
¢eny nebo byly ztraceny vynaloZené naklady), ¢ini prekluzivni lhtta

27 Uvetejnény pod ¢islem 8/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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pro vycisleni vyse skody shodné 20 dni pocitanych od téhoz okamziku.
Projevi-li se poskozeni plodin az poté, co byla provedena jejich sklizen
(jestlize teprve porovnanim o¢ekavaného vynosu se skutecnym lze urcit

ztratu), zaklada zakon samostatné bézici lhitu v délce 15 dnd, jejiz po-
catek odklada az k ukoncenti sklizné (§ 55 odst. 2, véta druha, zakona).

Nahrada nemajetkové Gjmy za omezeni osobni svobody (uvalenim vazby)

[ v letech 2012 a 2013 pokracoval Nejvyssi soud ve snaze sjednotit roz-
hodovaci praxi soudti v pfipadech nahrad (pfiméreného zadostiu¢inéni)
za nemajetkovou Gjmu zplisobenou nespravnym vykonem verejné moci.
V tomto ohledu vydal naptiklad modelové rozhodnuti tykajici se stano-
veni vy$e zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zplisobenou omezenim
osobni svobody v ramci trestniho fizeni (vétSinou se jedna o pfipady,
kdy je na obvinéného v trestnim fizeni soudem uvalena vazba, pficemz
nasledné z rtiznych diivodt nedojde k vydani pravomocného odsuzuji-
ciho rozsudku), at uz je tato pfiznavana na zakladé § 31a odst. 2 zako-
na & 82/1998 Sb., nebo na zakladé pfimé aplikace ¢l. 5 odst. 5 Umluvy
na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod. Jednalo se o rozsudek
ze dne 11.ledna 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010%, v némz Nejvyssi soud
uzavrel, ze ,ustanoveni § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, je normou s relativné neurcitou hypotézou, kte-
ra neni stanovena pfimo pravnim predpisem, a ktera tak prenechava
soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pifipadé vymezil

28 Uvetejnény pod ¢islem 52/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu
okolnosti. To plati i pfi pfimé aplikaci ¢l. 5 odst. 5 Umluvy na ochra-
nu lidskych prav a zakladnich svobod. Pfi stanoveni penézni nahra-
dy za nematerialni Gjmu zptisobenou nezakonnym omezenim osobni
svobody ze strany statu zakladnimi okolnostmi zpravidla jsou povaha
trestni véci, celkova délka omezeni osobni svobody a nasledky v osob-
ni sféfe poskozené osoby.“ K tomu dodal, ze ,omluva jako satisfakéni
prostiedek zahrnujici vyjadfeni subjektivniho pozadavku poskozeného
na projev jemu vstficné viile statu uznat chybu neni ani konstatovanim
porudeni prava a ani nahradou nemajetkové Gjmy v penézich. Uplat-
ni-li poskozeny narok na poskytnuti zadostiuc¢inéni vedle pozadavku
na omluvu téz prostiedky mordlnimi nebo penéznimi, je na individu-
alnim posouzeni, zda je vedle omluvy k naplnéni zasady priméfenosti
zapotiebi téz napf. konstatovat poruseni prava, anebo poskytnout — téz
vedle ni — zadostiuc¢inéni v penézich.“ Nejvyssi soud na zakladé zhod-
noceni judikatury Evropského soudu pro lidska prava a arovné od-
$kodnéni za omezeni osobni svobody v jednotlivych evropskych statech
a s prihlédnutim k Zivotni Grovni v Ceské republice, dospél k zavéru, zZe
adekvatnim odskodnénim je ¢astka v rozmezi 500 K¢ az 1.500 K¢ za
jeden den trvani vazby. Upozornil ovSem, Ze k tomuto rozmezi je nutno
pfistupovat pouze jako k orienta¢nimu s tim, Ze podléha toliko Gvaze
soudu v konkrétnim pripadé, k jaké ¢astce dospéje.

Zadostiucinéni za zahdjeni a vedenti trestniho stihani

Podobné se Nejvyssi soud zabyval zptisobem stanoveni vyse zadostiu-
¢inéni za nemajetkovou Gjmu zplisobenou zahdjenim a vedenim trest-
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niho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem.
Zde tfeba upozornit, Ze rozhodnuti, jimz se trestni stthani zahajuje, je
podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu nutné povazovat za neza-
konng, jestlize v kone¢ném dusledku nevede k pravomocnému odsou-
zeni trestné stihané osoby.

V rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011%, Nejvyssi
soud dospél k zavéru, ze ,zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zpti-
sobenou trestnim stihanim, které neskoncilo pravomocnym odsuzuji-
cim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
jenz je, jak jiz bylo feceno vyse, normou s relativné neurcitou hypotézou,
ktera neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem, a jenz tak pfenechava
soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pifipadé vymezil
sam hypotézu pravni normy ze sirokého, pfedem neomezeného okruhu
okolnosti.

Soudy pfi stanoveni formy ¢i vyse zadostiu¢inéni vychazi pfedevsim
z povahy trestni véci, téz z délky trestniho stihani a pfedevsim dopadu
trestniho stihani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a pfipad-
na vyse zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedsta-
vou spravedlnosti, tj. jeji priznani je nad ramec konstatovani poruseni
prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti
poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat.”

29 Uvetejnény pod ¢islem 122/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Nahrada za omezeni vlastnického prava protitistavni regulaci ndjem-
ného

Nejvyssi soud se v uplynulych dvou letech téz ¢asto zabyval spory mezi
vlastniky najemnich domt a statem o poskytnuti nahrady za omezeni
vlastnického prava spotivajiciho v regulaci ndjemného, kterou Ustavni
soud shledal v nékolika svych nalezech protiGstavni.

V rozsudku ze dne 23. dubna 2013, sp. zn. 22 Cdo 367/2012%, Nejvyssi
soud uzavfel, Ze ,ndhrada za omezeni vlastnického prava v pfipadé
regulace najemného z bytu prislusi vlastniku tehdy, jestlize regulované
ndjemné v mistnich podminkach a s pfihlédnutim ke vSéem okolnostem
neumoznuje vlastniku pokryt ani opodstatnéné vynalozené naklady na
adrzbu a opravy nemovitosti v pfiméfeném ¢asovém obdobi a dosah-
nout pfiméreného zisku. Tato nahrada nemusi byt vzdy totozna s roz-
dilem mezi obvyklym a regulovanym najemnym.*“

Ve Sbirce soudnich rozhodnuti astanovisek byl téz publikovan® rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 22. Gnora 2012, sp. zn. 13 Co 578/2011,
s pravni vétou: ,Pravo na nahradu za omezeni vlastnického prava
vzniklé pronajimateli bytu proti statu v diisledku protitstavni regulace
najemného se promlcuje v obecné trileté dobé podle § 101 ob¢. zak.,
ktera poc¢ina dnem omezeni vlastnického prava; pfipadna aplikace
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. tim neni vyloucena.”

30 Uvefejnény pod cislem 74/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

31 Pod cislem 18/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Nedostatek pravomoci rozhodce a zastaveni exekuce

V usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
ze dne 10. ¢ervence 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012%, Nejvyssi soud pri-
jal a odlivodnil zavér vztahujici se k velkému poctu rozhodcich smluv
(dolozek), Ze ,byl-li rozhodce urcen odkazem na ,rozhodc¢i fad“ vydany
pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na
zakladé zakona, pak rozhod¢i ndlez neni zptisobilym exekucnim titulem
ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c) exekucniho fadu, podle néhoz by mohla byt
nafizena exekuce, jelikoZ rozhodce ur¢eny na zakladé absolutné neplat-
né rozhodc¢i dolozky (§ 39 ob¢. zak.) nemél k vydani rozhod¢iho nalezu
podle zakona o rozhod¢im fizeni pravomoc. Byla-li jiz exekuce v takovém
pfipadé presto nafizena a zjisti-li soud (dodatetné) nedostatek pravo-
moci organu, ktery exekucni titul vydal, je tfeba exekuci v kazdém jejim
stadiu pro nepfipustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . zastavit.”

32 Uvefejnéné pod cislem 92/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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2.2. Trestni kolegium b) agenda Tcu

e navrhy na zaznamendni Gdaji o odsouzeni ob¢ana CR cizo-
zemskym soudem do evidence Rejstiiku trestt (§ 4 odst. 2 a § 4a
odst. 3 zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestil),

Kompetence trestniho kolegia

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu je sloZeno z piedsedy kolegia a 22
soudctl. Jsou zafazeni do 7 soudnich oddéleni neboli 7 senatt. Jed- ¢ navrhy predpokladané zakonem ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni
notlivé trestni kauzy jsou do téchto senatli pridélovany na podkladé justicni spolupraci ve vécech trestnich (napf. navrhy o vzeti pre-
klice, ktery obsahuje rozvrh prace. V ramci senatu véc konkrétnimu davané osoby do priivozni vazby po dobu priivozu tizemim CR
soudci pridéluje fidici predseda senatu. V trestnim kolegiu pracuji dva podle § 143 odst. 4 zakona ¢. 104/2013 Sb.),
specializované senaty — jeden se zabyva pfipady projednavanymi pod-
le zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze a druhy je e navrhy na rozhodnuti, zda je osoba vynata z pravomoci organt
specializovan na hospodarskou kriminalitu. Senaty trestniho kolegia ¢innych v trestnim fizeni (§ 10 odst. 2 tr. i),
rozhoduji vétsinou v nevefejném zasedani — bez G¢asti obvinéného, ob-
hdjce a statniho zastupce a pouze v nékterych piipadech v zasedani  ¢) agenda Tz
vefejném, za soucasné pritomnosti stran fizeni. Mimo rozhodovaci ¢in-
nosti v senatech na trestnim Gseku rozhoduje také velky senat trestniho ¢ rozhodovani o stiznostech pro poruseni zakona, podané minist-
kolegia. rem spravedInosti CR proti rozhodnuti policejnich organt v fizeni
podle tr. i, statnich zastupcti a soudt (§ 266 a nasl. tr. 1.),
Soudci trestniho kolegia Nejvyssiho soudu jsou niZe uvedenymi zakon-
nymi normami zmocnéni, aby v senatech, prevazné sloZzenych z pted- d) agenda Td
sedy senatu a dvou soudcti rozhodovali v téchto agendach:
® spory o prislusnost mezi soudy (§ 24 tr. I.),
a) agenda Tdo
¢ navrhy na odnéti a pfikazani (§ 25 tr. I.),
¢ rozhodovani o dovolanich proti pravomocnym rozhodnutim sou-

dl II. stupné (§ 265a a nasl. tr. 1), e stiznosti proti rozhodnutim o vylouceni soudce (31 tr. "),

70

e) agenda Tvo
e stiznosti proti rozhodnuti vrchnich soudit o prodlouzeni vazby
podle § 74 tr. f. a proti dalsim rozhodnutim vrchnich soudi, po-
kud rozhodovaly v postaveni soudu I. stupné,

f) agenda Tul

e navrhy na urceni lhiity k provedeni procesniho tkonu (§ 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich),

g) agenda Zp

* véci, v nichZ je podané odvolani proti rozhodnuti Karné komory
NKU,

h) agenda Pzo

* navrhy na prezkoumani zakonnosti pfikazu k odposlechu a za-
znamu telekomunikac¢niho provozu.

Sjednocovaci ¢innost trestniho kolegia NS

Klicovym tkolem Nejvyssiho soudu je, aby sjednocoval rozhodovaci
praxi soudil nizsich instanci. Realizace tohoto Gkolu na trestnim UGse-
ku je svéfena trestnimu kolegiu Nejvyssiho soudu. K naplnéni tohoto
poslani poskytuje zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve zné-
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ni pozdéjsich zmén, Nejvyssimu soudu nékolik nastroji. Predné je to
samotné rozhodovani o mimoradnych opravnych prostfedcich v tii-
¢lennych senatech, rozhodovaci ¢innost trestniho kolegia, dale pak za-
ujimani stanovisek trestniho kolegia a vydavani Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek.

Rozhodovani o mimoradnych opravnych prostredcich

Nejvyssi soud piedstavuje vrcholny organ obecnych soudii Ceské re-
publiky. Proto mu pfislusi pravo rozhodovat o nejvyznamnéjsich mi-
moradnych opravnych prostiedcich, kterymi jsou dovolani a stiznost
pro poruseni zakona.

Dovolani je mimoradny opravny prostfedek, kterym lze napadnout
pravomocné meritorni rozhodnuti soudu II. stupné, ale jen s odkazem
na néktery z taxativné vyjmenovanych dovolacich divodii v ustanove-
ni § 265b odst. 1 a 2 tr. . Pfedmétem dovolaciho fizeni neni skutkovy,
ale pouze pravni prezkum. Dovolani je opravnén podat nejvyssi statni
zastupce — pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to
ve prospéch i v neprospéch obvinéného a dale obvinény — pro nesprav-
nost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Ob-
vinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Dovolant
je nutné podat u soudu, ktery rozhodl ve véci v . stupni, a to do dvou
mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani smeéruje. Pred-
seda senatu soudu I. stupné doruci opis dovolani obvinéného statnimu
zastupci a opis dovolani statniho zastupce obhdjci obvinéného a ob-
vinénému s upozornénim, Ze se mohou k dovolani pisemné vyjadfit
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a souhlasit s projednanim dovolani v nevefejném zasedani. Jakmile hii-
ta k podani dovolani uplyne véem opravnénym osobdam, predlozi spisy
Nejvyssimu soudu. Nejvyssi soud dovolani odmitne z diivodl taxativné
stanovenych v ustanoveni § 265i tr. I, pficemz v odtivodnéni usnesenti
o odmitnuti uvede divod odmitnuti s poukazem na okolnosti vztahujici
se k zakonnému diivodu odmitnuti. Dovolaci soud dovolani zamitne,
pokud shleda, ze neni diivodné a souc¢asné zrusi napadené rozhodnuti
nebo jeho cast, popf. téz vadné fizeni mu predchazejici. Pokud po zru-
$eni napadeného rozhodnuti nebo nékterého jeho vyroku je nutné ucinit
ve véci noveé rozhodnuti, prikaze Nejvyssi soud soudu o jehoz rozhodnu-
ti jde, aby véc v potifebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 265k
tr. I.). Nejvyssi soud vSak muize pri zruseni napadeného rozhodnuti také
sam hned rozhodnout ve véci rozsudkem (§ 265m tr. f.).

Dal$im mimofadnym opravnym prostfedkem, ktery Nejvyssi soud pro-
jednava, je stiZznost pro poruseni zakona (dale jen SPZ). Tento opravny
prostiedek je opravnén podat pouze ministr spravedlnosti proti pravo-
mocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, jimz byl porusen
zakon, nebo které bylo u¢inéno na podkladé vadného postupu fize-
ni, nebo jestliZe trest je ve zfejmém nepoméru k stupni nebezpecnosti
¢inu pro spoletnost, popf. je uloZzeny druh trestu ve zfejmém nepomé-
ru s Gcelem trestu. SPZ v neprospéch obvinéného proti pravomocné-
mu rozhodnuti soudu nelze podat jen z diivodu, Ze soud postupoval
v souladu s § 259 odst. 4, § 264 odst. 2, § 273 nebo § 289 pism. b) tr. f.
V piipadé podané SPZ v neprospéch obvinéného Ize dosahnout pouze
akademického vyroku, ale nelze dosahnout zruseni napadenych roz-
hodnuti, kterymi byl porusen zakon. Nejvyssi soud SPZ zamitne, pokud

neni pfipustnd, byla-li podana opozdéné, nebo pokud neni diivodna.
Pokud vSak Nejvyssi soud shleda, ze zakon porusen byl, vyslovi tuto
skutecnost rozsudkem. Jestlize byl zakon porusen v neprospéch ob-
vinéného, zrusi Nejvyssi soud zdaroven s vyrokem uvedenym v § 268
odst. 2 tr. . napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast, popf. téz vadné fizeni
mu piedchazejici. Je-li nezakonny jen néktery vyrok napadeného roz-
hodnuti a pokud jej Ize oddélit od ostatnich, zrusi Nejvyssi soud jen
tento vyrok (269 tr. f.). Pokud po zruseni napadeného rozhodnuti nebo
nekterého jeho vyroku je nutné ucinit ve véci rozhodnuti nové, prikaze
Nejvyssi soud zpravidla organu, o jehoz rozhodnuti jde, aby véc v po-
tfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Organ, jemuz byla véc
pfikazana, je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu (§ 270 tr. f.).
Nejvyssi soud muize pri zruseni napadeného rozhodnuti také sam roz-
hodnout ve véci, pokud je mozné rozhodnuti ucinit na podkladé skut-
kového stavu, ktery byl v napadeném rozhodnuti spravné zjistén (§ 271
tr. 1.). Jestlize Nejvyssi soud vyslovil, ze zakon byl porusen v neprospéch
obvinéného, nemtiZze v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho
neprospéch (§ 273 tr. ).

Ke sjednoceni rozhodovaci praxe nizsich soudti dochazi tedy vydava-
nim rozhodnuti, v ramci kterych Nejvyssi soud vyslovi zavazny pravni
nazor. V ramci rozhodovani o mimoradnych opravnych prostiedcich
rozhoduje Nejvyssi soud zpravidla v tficlennych senatech sloZenych
z profesionalnich soudct.

Vsechna rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou publikovana v anonymizo-
vané podobé na internetovych strankach Nejvyssiho soudu.

72

1

Cinnost velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

Mimo rozhodovaci ¢innosti v senatech rozhoduje také velky senat
trestniho kolegia. Pokud tfi¢lenny senat pti svém rozhodovani dospél
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od nazoru jiz vyjadfeného v roz-
hodnutich Nejvyssiho soudu, v takovém pripadé véc postoupi k roz-
hodnuti velkému senatu, pricemz sviij odlisny pravni nazor zdvodni.

Velkému senatu trestniho kolegia Ize uvedenym postupem piedlo-
Zit véc pouze tehdy, tyka-li se sporna otazka hmotného prava. Jde-li
o pravni nazor o procesnim pravu, muze sendat véc postoupit pouze
tehdy, pokud jednomysIné dospél k zavéru, Ze feSena procesni otazka
ma po pravni strance zasadni vyznam. Postoupeni véci velkému senatu
trestniho kolegia vSak neprichazi v tvahu tehdy, byla-li sporna otazka
jiz vyreSena stanoviskem kolegia nebo pléna Nejvyssiho soudu. Velky
senat rozhoduje vzdy v meritu véci. (Je otazkou, zda by tato praxe méla
zlistat zachovana. Alternativou k této praxi je nazor, ze by velky senat
mél rozhodnout pouze o aktudalné predlozené pravni otazce a nasled-
né by v meritu rozhodl pfislusny senat, kterému projednavany pfipad
napadl.)

Vsechna rozhodnuti velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
jsou publikovana v anonymizované podobé na internetovych strankach
Nejvyssiho soudu.
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Stanoviska trestniho kolegia

Dal$im vyznamnym nastrojem sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
soudtll nizsich instanci je zaujimani stanovisek k rozhodovaci ¢innosti
soudti. Projednani stanoviska v kolegiu predchazi pfipominkové fize-
ni, v ramci kterého se k nému vyjadfuji pfipominkova mista, ktery-
mi jsou krajské a vrchni soudy, nejvyssi statni zastupitelstvi, pravnické
fakulty, Ceska advokatni komora, ministerstvo spravedlnosti. Poté je
navrh schvalovan trestnim kolegiem, které je usnasenischopné, pokud
se jednani zacastni nejméné nadpolovicni vétsina véech ¢lent: trestniho
kolegia. V pfipadé, Ze predmétem jednani je navrh na pfijeti stanoviska,
je trestni kolegium usnasenischopné pouze v pfipadé 2/3 Gcasti, u béz-
nych judikati je to nadpolovi¢ni vétsina. V obou pfipadech (rozhodnuti
pro sbirku, stanovisko) je nezbytny souhlas nadpolovi¢ni vétsiny vsech
¢lenti kolegia.

Kazdé schvalené stanovisko trestniho kolegia je publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek. V elektronické podobé je mozné je
vyhledat na internetovych strankach Nejvyssiho soudu.

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek

Z pohledu informovanosti o sjednocovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu
i z pohledu zkvalitfiovani pravniho védomi odborné i laické verejnos-
ti je vyznamnou ¢innosti Nejvys$siho soudu vydavani Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Jde o jedinou oficialni sbirku rozhodnuti sou-

dli ve vécech patricich do pravomoci soudti v ob¢anském soudnim fize-
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ni a v trestnim fizeni. Jejim obsahem jsou zejména vybrana rozhodnuti
a stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, ale rovnéz vybrana
rozhodnuti soudti nizsich instanci.

Poté, co vybrana rozhodnuti prosla odbornou kritikou, jsou zaslana
k vyjadreni pfipominkovym mistiim, tj. krajskym a vrchnim soudtim,
pravnickym fakultam, Ceské advokatni komote, ministerstvu sprave-
dlnosti a Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi. Poté jsou dorucené piipo-
minky v kolegiu projednany, jednotliva rozhodnuti upraveny a nasled-
né se o jejich publikaci rozhoduje hlasovanim vsech soudct trestniho
kolegia. O publikaci rozhodnuti rozhoduje nadpolovi¢ni vétsina vsech
soudct kolegia.

Sbirka je vydavana desetkrat ro¢né.

Statistické tdaje

a) Pfehled napadu na TK za rok 2012

a) Piehled napadu na TK za rok 2013

2012
Agenda
nevyfizeno | novy napad Vyfizeno nevyrizeno
z minula

Tdo 196 1580 1620 156
Teu 26 256 195 87
Tz 19 111 102 28
Td 4 72 72 4
Tvo 2 40 40 2
Tul 0 1 1 0
Zp - - - -
Pzo 1 3 4 0
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2013
Agenda
nevyfizeno | novy napad Vyfizeno nevyrizeno
z minula

Tdo 196 1580 1620 156
Teu 26 256 195 87
Tz 19 111 102 28
Td 4 72 72 4
Tvo 2 40 40 2
Tul 0 1 1 0
Zp - - - -
Pzo 1 3 4 0

2.2.1. Vybér dtilezZitych rozhodnuti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu publikovanych v letech 2012 a 2013

Neéktera dulezita rozhodnuti trestniho kolegia publikovana ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek

Z vyznamnych rozhodnuti, které byly publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ve sledovaném obdobi, Ize uvést napriklad
tato:
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 3 Tdo 225/2012%,
publikované pod ¢. 23/2013 Sb. rozh. tr., ve kterém vyjadril Nejvyssi
soud pravni nazor, zZe ,podstatné pro spachani trestného ¢inu lichvy
podle § 218 odst. 1 tr. zakoniku je prokazani toho, Ze si pachatel byl
védom tisnivé situace, ve které se nachdazel poskozeny, a té nasledné
zneuzil tim, Ze mu nabidl kratkodoby Gvér nebo ptijcku za arok, ktery
podstatné presahl obvyklou vysi Grokové sazby (stanovenou Ceskou
narodni bankou). Pro posouzeni tohoto trestného ¢inu neni podstatné,
jestli se poskozeny dostal do tisnivé situace vlastnim pric¢inénim, nebo
vlivem okolnosti nezavislych na jeho viili, ani to, jestli poskozeny mohl
vzniku tisné predejit napf. uhrazenim splatnych pohledavek z jinych
finan¢nich zdrojt. Sjednany Grok napf. ve vysi 65 %, je plnénim, které je
co do povahy a vyse v hrubém nepoméru s plnénim poskytnutym pa-
chatelem. Podle konkrétnich okolnosti pfipadu vsak mtize byt takovy
zavazny nepomér zaloZen i sjednanim nizsiho Groku.” Usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 31. 10.2012, sp. zn. 3 Tdo 1312/2012%*, publikova-
né pod ¢. 39/2013 Sb. rozh. tr., ve kterém Nejvyssi soud uvedl, ze ,jestli-
Ze pachatel uZije proti Gifedni osob¢ jako prostfedek fyzického natlaku
motorové vozidlo s Gmyslem plisobit na vykon jeji pravomoci, 1ze (za
splnéni dalsich zakonnych podminek) jeho jednani posoudit jako trest-
ny ¢in nasili proti uredni osobé spachany se zbrani podle § 325 odst.
1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. K naplnéni zakonnych znak
tohoto trestného ¢inu se pfitom nevyzaduje, aby doslo k Gjmé na zdravi
dotcené osoby. Je proto irelevantni, Ze pachatel vyvinul s vozidlem jen

33 Publikované pod ¢islem 23/2013 Sb. rozh. tr.
34 Publikované pod ¢islem 39/2013 Sb. rozh. tr.
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nepatrnou rychlost, ktera nebyla objektivné zptisobila privodit Gredni
osobé Gjmu na zdravi, ktera vdak ovlivnila priibéh vykonu pravomoci
Gfedni osoby (napf. kdyz pachatel najizdél proti zakrocujicimu policis-
tovi tak, Ze vozidlem do néj opakované narazil a tim jej prinutil ustoupit
stranou).” Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 8 Tdo
521/2012%, publikované pod ¢. 32/2013 ve Sb. rozh. tr., ve kterém se
Nejvyssi soud vyjadril k pojmu , pohriizky nasili“ ve vztahu k trestnému
¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku. Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti vyjadril pravni nazor, ze ,za pohrtizku nasili ve smyslu to-
hoto ustanoveni je mozné povazovat i jednani pachatele, ktery ve snaze
dosahnout svého zaméru (k jehoz splnéni poskozeného nuti) naklada
se zbrani tak, aby bylo zfejmé, Ze by ji mohl pouzit zplisobem, k némuz
je urcena, aniz by takovou moznost vyjadfil slovné (napf. pachatel da
najevo, Ze stelna zbran obsahuje zasobnik s naboji, ktery vyjme a zbran
ponecha leZet na stole pfed poskozenym). Proto pohrtzkou nasili mtize
byt i jen demonstrovanda manipulace zbrani, k niz se poji slovné neu-
r¢ité vyjadfena hrozba dovozujici alternativni pfedpoklad jejiho moz-
ného pouziti pro pfipad, Ze se obét nepodridi pozadavkiim pachatele.”
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 7 Tdo 285/2012%,
publikované pod ¢. 16/2013 Sb. rozh. tr., ve kterém Nejvyssi soud uvedl,
Ze ,pokud obvinéni vstoupili jako policisté bez zakonného dtivodu a bez
pfikazu k domovni prohlidce do bytu poskozeného a predstirali, Ze jde
o sluzebni Gkon policie, pfi kterém se zmocnili véci zde pritomnych,
je nutné takovy skutek pravné kvalifikovat nejen jako precin kradeze

podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku, ale také jako precin zne-
uziti pravomoci tredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
a precin porusovani domovni svobody podle § 178 tr. zakoniku, nebot
se jedna o zavazné jednani, kterym obvinéni vykonavali svoji pravomoc
zplsobem zcela odporujicimu jinému pravnimu predpisu.”

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 8 Tdo 272/2012%,
publikované pod ¢. 29/2013 ve Sb. rozh. tr., ve kterém Nejvyssi soud
uvedl, Ze ,,pokud pachatel dodatecné splni svou danovou povinnost az
na podkladé vysledkt danové kontroly, byt jesté pred zahajenim trest-
niho stihani, nejedna dobrovolné o své vlastni viili, ale uz pod hrozbou
bezprostfedné hroziciho trestniho stihani. Jiz v dobé zahdjeni danové
kontroly jsou totiz ¢inény konkrétni Gikony, které maji prokazat skutec-
nosti svédcici o pripadném zkraceni dané, a tedy v kone¢ném diisledku
o tom, Ze byl spachan trestny ¢in.”

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 7 Tdo 115/2012%,
publikované pod ¢. 34/2013 ve Sb. rozh. tr., ve kterém Nejvyssi soud
vyjadril pravni nazor, Ze ,neplaceni najemného za uzZivani pronajatého
nebytového prostoru ndjemcem, jesté neopraviuje pronajimatele k tomu,
aby znemoznil ndjemci uzivani tohoto prostoru napf. tim, Ze mu zabrani
ve vstupu do néj uzamcenim dvefi nebo jinym zplisobem, pokud najem-
ni vztah naddle trva. JestliZe tak pronajimatel presto ucinil, naplnil zna-
ky skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava

35 Publikované pod ¢islem 32/2013 ve Sb. rozh. tr.
36 Publikované pod ¢islem 16/2013 Sb. rozh. tr.

37 Publikované pod ¢islem 29/2013 ve Sb. rozh. tr.
38 Publikované pod ¢islem 34/2013 ve Sb. rozh. tr.
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k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zako-
niku. V takovém pripadé nemiiZze odiivodnit beztrestnost pronajimate-
le ani jeho poukaz na vyuziti zastavniho prava podle ustanoveni § 672
odst. 1 obcanského zakoniku, nebot to se vztahuje jen na véci umisténé
v prongjatém prostoru, nikoliv na tento pfedmét najmu samotny.”

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 8 Tdo 249/2012%,
publikované pod ¢. 31/2013 ve Sb. rozh. tr., ve kterém se Nejvyssi soud
vyjadril k pojmu ,zavazny dtivod®, ktery tr. zakonik blize nedefinuje, ale
ktery je vyznamny z hlediska naplnéni zakonnych znakt pfecinu ma-
feni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f)
tr. zakoniku, tykajici se ndstupu do vykonu trestu odnéti svobody. Nej-
vysst soud vyjadril, Ze ,za ,zavazny divod” je mozné povazovat pou-
ze realné existujici okolnost, v dusledku které obvinény neni schopen
se k nastupu vykonu tohoto trestu dostavit. Za takovy dlivod je vedle
vaznych zdravotnich potiZzi mozné povazovat i jiné vyznamné problémy,
pokud jsou svym nepfiznivym dopadem do pomeérit obvinéného nebo
jeho rodiny srovnatelné s vaznymi zdravotnimi potizemi (napf. bezpro-
stfedni situace po povodni, pozaru, vytopeni bytu, apod.). Podani navr-
hu na odklad vykonu trestu odnéti svobody samo o sobé nepfestavuje
zavazny divod ve smyslu § 337 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku.”

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1454/2011,
publikované pod ¢. 6/2013 ve Sb. rozh. tr., ve kterém vyjadril Nejvyssi

39 Publikované pod ¢islem 31/2013 ve Sb. rozh. tr.
40 Publikované pod ¢islem 6/2013 ve Sb. rozh. tr.

77

Rozhodovaci ¢innost

soud pravni nazor, Ze ,pokud obvinény nesouhlasi s konanim hlavniho
liceni nebo vefejného zasedani a zada-li o jeho odrocenti s tim, Ze trva
na osobni Gcasti zvoleného obhdjce, Ize takové jednani obvinéného po-
soudit jako obstrukcni snahu vyvijenou s cilem zmarit konani hlavniho
liceni nebo verejného zasedani. To plati i v pfipadé, ze by obvinény udé-
lil témuz obhajci novou plnou moc (§ 37 tr. i), kde by vyslovné uvedl, ze
se jako zvoleny obhadjce nesmi dat zastoupit jinym advokatem.”

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 827/2012,
ve kterém Nejvyssi soud vyjadfil pravni nazor, Ze ,,pokud obvinéni jako
¢lenové zastupitelstva obce (mésta) rozhodli na zasedani tohoto vr-
cholného organu obce o schvaleni prodeje nemovitého majetku obce
za podstatné nizsi kupni cenu, nez jaka byla v daném misté a ¢ase do-
sazitelna (napt. za castku ve vysi asi 1.500.000 K¢, ackoli dosazitelna
cena byla asi 5.000.000 K¢), 1ze v tomto jednani spatfovat poruseni po-
vinnosti pfi opatrovani nebo spravé ciziho majetku vyplyvajici zejména
z § 39 odst. 2 a § 85 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti. Zavinéni z védomé, resp. hrubé
nedbalosti by zde bylo mozné dovodit u ¢lenti zastupitelstva obce mimo
jiné z toho, ze na zasedani zastupitelstva obce, na némz se rozhodovalo
o schvaleni prodeje nemovitého majetku obce, byli upozornéni jinymi
¢leny zastupitelstva obce na pfili$ nizkou kupni cenu, kterou vSak védo-
mé pominuli. Trestni odpovédnosti kazdého z ¢lenti zastupitelstva obce,
ktery hlasoval pro schvaleni nevyhodného prodeje nemovitého majetku
obce, pak nebrani ani skutecnost, jestlize rozhodoval jako ¢len kolek-
tivniho organu obce. Ke schvaleni prodeje nemovitého majetku obce se
totiz vyzaduje souhlas nadpolovi¢ni vétsiny vsech ¢lent zastupitelstva
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obce (§ 87 zakona o obcich), takze vSichni ¢lenové zastupitelstva, ktefi
tuto vétsinu pfedstavovali, se bezprostfedné podileli na pfijeti tohoto
rozhodnuti zastupitelstva obce. Proto i trestni odpovédnost za schvale-
ni a dtisledky rozhodnuti prijatého touto vétsinou, pokud bylo uc¢inéno
v rozporu s povinnosti ¢lent zastupitelstva obce rfadné spravovat ma-
jetek obce (§ 38 a nasl. zakona o obcich), mohou nést vsichni ¢lenové
zastupitelstva obce, ktefi hlasovali pro schvaleni urcitého rozhodnuti,
jimz byla zptisobena $koda na majetku obce.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013,
ve kterém Nejvyssi soud vyjadfil pravni nazor, Ze ,,pro rozhodnuti o na-
roku poskozeného na nahradu nemajetkoveé Gjmy v penézich, ktera mu
vznikla v dlisledku trestného ¢inu, je soud povinen v adheznim fizeni
nejprve zkoumat, zda poskozeny jako fyzicka osoba utrpél nemajetko-
vou Gjmu ve smyslu § 13 odst. 1 ob¢anského zakoniku (ktera mu vznik-
la trestnym ¢inem obvinéného, vii¢i némuz byl tento narok uplatnén).
V pfipadé, Ze se o nemajetkovou Gjmu jedna a neni postacujici moralni
zadostiucinéni podle § 13 odst. 1 obéanského zakoniku, Ize za podminek
§ 13 odst. 2 ob¢anského zakoniku, pfiznat nahradu v penézich. O sni-
zeni dlistojnosti fyzické osoby nebo jeji vaznosti ve spolecnosti ve znac-
né mire, ve smyslu § 13 odst. 2 obtanského zakoniku, plijde pouze tam,
kde s ohledem na konkrétni situaci, za které k neopravnénému zasahu
do osobnostnich prav fyzické osoby doslo, jakoz i s prihlédnutim k do-
téené fyzické osobé, Ize spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetko-
vou jmu (vzhledem k intenzité a trvani nepfiznivého nasledku spoci-
vajictho ve sniZeni jeji diistojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti) pocitovala
jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se na misté

a v postaveni postizené fyzické osoby. O narocich na nahradu majetko-
vé skody, nemajetkové Gjmy v penézich, jakoz i vydani bezdtivodného
obohacenti Ize rozhodnout i vedle sebe, avsak kazdy z téchto naroki ma
své vlastni zakonné opodstatnéni, a proto vyroky o téchto samostat-
nych narocich jsou vyroky oddélitelnymi (§ 254 odst. 1 tr. f.).“

Neéktera dileZita stanoviska trestniho kolegia publikovana ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek

Ke spornym otazkam, za Gcelem sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
soudl obou stupnt vydalo trestni kolegium rovnéz radu stanovisek,
publikovanych ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Z nich je
mozné upozornit na tyto:

Stanovisko trestniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 30. 1. 2013,
sp. zn. Tpjn 304/2012*, publikované pod ¢. 54 /2013 Sb. rozh. tr., ve
kterém kolegium vyjadtilo pravni nazor, Ze ,,v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1, 2 tr. I. Ize nafidit a provést odposlech a zaznam teleko-
munikac¢niho provozu i ve vykondavacim fizeni v souvislosti s patranim
po odsouzenych, ktefi maji nastoupit vykon trestu odnéti svobody, ulo-

¥, 6

Zenym za néktery z trestnych ¢inti uvedenych v § 88 odst. 1 tr. I.

Stanovisko trestniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 30. 1. 2013,
sp. zn. Tpjn 300/2012*, publikované pod ¢. 20/2013 Sb. rozh. tr., ve

41 Publikované pod cislem 54/2013 Sb. rozh. tr.
42 Publikované pod cislem 20/2013 Sb. rozh. tr.
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kterém se trestni kolegium vyjadfilo k otazce rozesilani pornografic-
kych dél prostiednictvim elektronické posty mezi e-mailovymi schran-
kami, chranénymi individualnimi pfistupovymi hesly. V tomto roz-
hodnuti trestni kolegium mj. vyjadfilo nazor, zZe ,pokud odesilatel po
urcitou dobu rozesilal pornograficka dila na vétsi pocet e-mailovych
adres a pocet adresatu byl srovnatelny jako pri spachant trestného ¢inu
prostfednictvim tisku, filmu, rozhlasu, televize nebo vefejné pfistupné
pocitacoveé sité, naplni tak znak ,jinym obdobné G¢innym zplisobem*”
ve smyslu § 191 odst. 3 pism. b) a § 192 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku.”

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013,
sp. zn. Tpjn 301/2012%, publikované pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr., na-
vazalo na definici trestného ¢inu vymezenou § 13 odst. 1 tr. zakoniku,
sjako protipravného ¢inu, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a kte-
ry vykazuje znaky uvedené v tomto zdakoné. Proto kazdy protiprav-
ni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je
trestnym ¢inem a za jeho spachant je treba vyvodit trestni odpovédnost.
V pfipadé méné zavaznych trestnych cinu je vsak tento zavér korigo-
van pouzitim zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2
tr. zakoniku, podle které trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
dlsledky s ni spojené Ize uplatnovat jen v pripadech spolecensky skod-
livych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu. Zvlastnost tohoto materialniho korektivu vyplyva
z toho, Ze se jedna o zasadu (a nikoliv konkrétni normu), a proto je

Rozhodovaci ¢innost

treba ji aplikovat nikoli pfimo, ale jen prostfednictvim pravnich insti-
tutd a jednotlivych norem trestniho prava. Spolecenska skodlivost neni
zakonnym znakem trestného ¢inu, protoZze ma vyznam jen jako jed-
no z hledisek pro uplatiiovani zasady subsidiarity trestni represe ve
smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Spole¢enskou skodlivost nelze fesit jen
v obecné roviné, ale vZdy v konkrétnim posuzovaném pfipadé u kaz-
dého spachaného méné zavazného trestného c¢inu, u kterého je nutné ji
zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39
odst. 2 tr. zakoniku, ve vztahu ke véem znaklim zvazZované skutkové
podstaty trestného ¢inu a dal$im okolnostem pripadu.”

Stanovisko trestniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 30. 1. 2013,
sp. zn. Tpjn 303/2012*, publikované pod ¢. 21/2013 Sb. rozh. tr., vyjad-
filo pravni nazor, zZe ,odvolaci soud je opravnén na podkladé odvolani
podaného statnim zastupcem pouze v neprospéch obvinéného zrusit
nebo zménit napadeny rozsudek soudu I. stupné nejen v neprospéch
obvinéného, ale i v neprospéch a ve prospéch obvinéného, a také vy-
luéné v jeho prospéch. Takovému rozhodnuti nebrani ani skute¢nost,
Ze obvinény se po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdal odvolani podle
§ 250 odst. 1 tr. f. Pokud soud I. stupné takto rozhodne, musi splnit
podminky uvedené v ustanoveni § 254 odst. 1, 2, 3 tr. ., § 258 a § 259
tr. I. a soucasné je povinen v odtivodnéni svého rozhodnuti takovy po-
stup radné zdivodnit.”

43 Publikované pod cislem 26/2013 Sb. rozh. tr.

79

44 Publikované pod cislem 21/2013 Sb. rozh. tr.
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Neéktera diileZita rozhodnuti velkého sendtu trestniho kolegia Nejvys-
siho soudu

Za Gcelem sjednocovani rozhodovaci ¢innosti soud prijal velky senat
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu nékolik dutlezitych usneseni. Mezi

vvvvvv

Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nevyssiho soudu ze dne
27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012%, publikované pod ¢. 44/2013
Sb. rozh. tr., ve kterém Nejvyssi soud vyjadfil pravni nazor tykaji-
ci se spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku.
V tomto stanovisku uvedl, Ze ,zakladem pro naplnéni znaki ,ve vét-
$im rozsahu®, ,ve zna¢ném rozsahu“ a ,ve velkém rozsahu“ je nasobek
mnozZstvi G¢inné omamné latky (drogy) vymezené jako ,mnozZstvi vétsi
nez malé” ve smyslu nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., ve znéni nafizeni
vlady ¢. 4/2012 Sb. Z toho vyplyva, ze ,vétsim rozsahem® je desetina-
sobek mnoZstvi vétsiho nez malého, ,znatnym rozsahem® je desetina-
sobek takto ur¢eného vétsiho rozsahu a ,velkym rozsahem® je deseti-
nasobek takto ur¢eného zna¢ného rozsahu. Pouze v pfipadé, Ze uz neni
mozné zjistit pfesné mnozstvi G¢inné latky (napf. pokud byla droga jiz
konzumenty spotfebovana), Ize vychazet z celkového mnozstvi drogy,
se kterou pachatel nakladal ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zakoniku. Pfi-
tom ale rozsah spachani tohoto trestného ¢inu (vétsi, znacny, velky)

nelze redukovat vyhradné na mnozstvi omamné latky. Pfi jeho stano-
veni se uplatni i dalsi okolnosti (viz rozhodnuti pod ¢. 1/2006 a 12/2011
Sb. rozh. tr.). Proto pokud to odlivodnuji tyto dalsi okolnosti ¢inu, neni
vylouc¢eno, aby byl zakonny kvantifika¢ni znak (ktery podminuje pou-
Zitl pfisngjsi pravni kvalifikace a vyjadfuje rozsah spachani trestného
¢inu) naplnén i tehdy, jestlize pachatel nakladal s pfislusnym mnoz-
stvim drogy, které sice neodpovidalo celému desetinasobku pozadova-
ného mnoZstvi, ale jiZ se mu dostatecné pribliZilo. Naopak nemusi byt
tento zakonny znak naplnén v piipadé, Ze mnozZstvi drogy jen nevyraz-
né piesahlo stanoveny desetinasobek.”

Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nevyssiho soudu ze dne
19. 12. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1198/2012*, publikované pod ¢. 55/2013
Sb. rozh. tr., ve kterém Nejvyssi soud uvedl, Ze ,pfedmétem trestniho
stihani je vzdy skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in, od kterého je
treba odlisovat jeho popis, ktery je obsazen v obzalobé nebo v navrhu na
potrestani. Podstatou skutku je trestnépravné relevantni jednani a jim
zapficinény trestnépravné vyznamny nasledek. Proto i pri posuzovani
otazky skodlivého nasledku pfi podminéném zastaveni trestniho sti-
hani je nutné vzdy vychazet ze skutku, ktery je obvinénému kladen za
vinu a zkoumat, zda ke konkrétni $kodé nebo k bezdlivodnému oboha-
ceni doslo v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim obvinéného
a zda je zahrnuta jeho zavinénim. PfestoZe nemusi byt v popisu skutku
uvedeny napf. vSechny osoby, které v disledku protipravniho jednani

45 Publikované pod cislem 44/2013 Sb. rozh. tr.

46 Publikované pod cislem 55/2013 Sb. rozh. tr.
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obvinéného utrpély skodu nebo na jejichz tkor bylo ziskano bezdtivod-
né obohaceni, musi soud rozhodujici o podminéném zastaveni trestni-
ho stihani zkoumat, zda obvinény nahradil $kodu, nebo s poskozenym
o jeji nahradé uzavrel dohodu, nebo vydal bezdtivodné obohacenti ¢i-
nem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani uzaviel dohodu, nebo
ucinil jina vhodna opatienti k jejimu vydani.”

Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nevyssiho soudu ze dne
18.9. 2013, sp. zn. 15 Tdo 876/2012-18, ve kterém Nejvyssi soud uved],
Ze ,skutkovou podstatu precinu mareni vykonu tredniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku naplnuje pachatel,
ktery jako fidi¢ podle § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti, pozbyl ridi¢ské opravnéni na zakladé rozhodnuti
organu vefejné moci a fidil motorové vozidlo v dobé do jednoho roku
ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni podle tohoto zakonného usta-
noveni. Pokud ridil motorové vozidlo po uplynuti této lhlty, byt nepo-
zadal o navraceni fidi¢ského opravnéni, nedopustil se pfec¢inu podle
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. V takovém jednani, které vsak neni
v souladu se zakonem, je mozné spatiovat piestupek podle § 125c odst.
1 pism. e) bod 1. zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti.
Stejné tak jednani ridice, jemuz byl uloZen trest nebo sankce zaka-
zu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
nejméné jednoho roku a ktery vykonal uloZeny trest nebo sankci, ale
dosud neprokazal zakonem stanovenou odbornou a zdravotni zptiso-
bilost k vraceni fidi¢ského opravnéni a fidil motorové vozidlo, nevy-
kazuje zakonné znaky pre¢inu mareni vykonu aredniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ale takové jednani
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by mohlo byt pfislusnym organem posouzeno jako vy$e oznaceny pie-
stupek.”

Usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nevyssiho soudu ze dne
27.2.2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, ve kterém Nejvyssi soud uvedl, Ze
»zakonnost Gkont trestniho fizeni se posuzuje podle procesniho predpi-
su (trestniho fadu) G¢inného v dobé, kdy byl Gikon proveden. JestliZe byl
odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu proveden v souladu
se zakonem, nemohou nasledné legislativni zmény vést k zavéru, ze
jde o nezakonné opatreny a provedeny diikaz, ktery z tohoto diivodu
nelze provést v fizeni pred soudem, nebot pro pripustnost uziti zazna-
mu o odposlechu telekomunika¢niho provozu jako diikazu je rozhodu-
jici, zda k tomuto odposlechu a pofizeni zaznamu o ném byly v dobé
jeho provadéni splnény zakonné podminky obsazené v ustanoveni § 88
odst. 1, 2 tr. I. Neuplatni se zde ustanoveni o ¢asové plisobnosti trest-
nich zakonu podle § 16 odst. 1 tr. zak., resp. § 2 odst. 1 tr. zakoniku.”
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Dalsi aktivity soudct trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

Kromé samotné rozhodovaci a sjednocovaci ¢innosti trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu se jeho soudci vyznamné podileji i na dalsich aktivi-
tach odborného charakteru. Jde zejména o legislativni, skolici a publi-
kacni ¢innost.

a) Legislativni cinnost

V souladu s Legislativnimi pravidly vlady se trestni kolegium aktivné
podili pfi pfipravach navrhu zakont, které upravuji ¢cinnost Nejvyssiho
soudu, a které se dotykaji véci nalezejicich do jeho plisobnosti. Mimo
to se soudci trestniho kolegia podileli na pripravé zakoni pfimo jako
jejich autofi nebo spoluautofi.

b) Skolici ¢innost soudcti a tcast soudct trestniho kolegia pii odbor-
nych zkouskach

V souladu se zakonem ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, prispivaji soudci Nejvyssitho soudu pri odborné
pfipravé a odborném vzdélavani soudct, statnich zastupcd, justi¢nich
¢ekatelt a dal$ich zaméstnanct justice, organizované zejména Justic¢-
ni akademii Ceské republiky, Ministerstvem spravedInosti, soudy nebo
i statnimi zastupitelstvimi. Mimo to se soudci Nejvyssiho soudu podileji
rovnéz na odborné pripravé advokatti, advokatnich koncipientti, které
organizuje Ceska advokatni komora.

Neéktefi soudci Nejvyssiho soudu se rovnéz angazuji pfi vyuce studen-
ta pravnickych fakult, a to jako interni nebo externi vyucujici. Stranou
pusobeni soudcli Nejvyssiho soudu neziistava ani Géast pfi odbornych
pravnickych zkouskach, zejména pak odbornych justi¢nich a advokat-
nich zkouskach.

c¢) Publikacni ¢innost
Soudci Nejvyssiho soudu se podileji rovnéz na zpracovavani odbornych

¢lanki, komentarl, ucebnic, monografii, vzort dokumentt ¢i soukro-
mych sbirek soudnich rozhodnuti.
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2.3. Zvlastni senat, zfizeny podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport

Zvlastni senat, zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani né-
kterych kompetencnich sporti o rozhodovani nékterych kompetencnich
sport, rozhoduje kladné nebo zaporné kompetencni spory o pravomoc
nebo vécnou pfislusnost vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou sou-
dy a organy moci vykonné tizemni, zajmoveé nebo profesni samospravy,
nebo soudy v obtanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soud-
nictvi. Jeho zfizeni se stalo nutnosti v souvislosti s pfijetim soudniho
radu spravniho, a tim moznosti vzniku sporti mezi soudy v ob¢anském
soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Zvlastni senat je slozen ze tfi soudcti Nejvyssiho soudu a tfi soudcli Nej-
vyssiho spravniho soudu. Jeho ¢leny a stejny pocet nahradnikt jmenujt
s jejich souhlasem pfedseda Nejvyssiho soudu a predseda Nejvyssiho
spravniho soudu na dobu tii let. Clenové ze soudcti jmenovanych pred-
sedou Nejvyssiho spravniho soudu voli predsedu zvlastniho senatu vzdy
na prvni polovinu funkéniho obdobi zvlastniho senatu a na druhou po-
lovinu je predseda volen ze soudcti jmenovanych predsedou Nejvyssiho
soudu. Pocet ¢lent zvlastniho senatu je zamérné sudy a hlas predsedy
sendtu ma stejnou vahu jako hlasy ostatnich ¢lent. Jelikoz zvlastni se-
nat rozhoduje vétsinou hlasti vsech ¢lent, tak je nutné, aby mezi véemi
jeho ¢leny doslo k jasné dohodé. Tento senat jedna a rozhoduje v sidle
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Nejvyssiho spravniho soudu. Na fizeni pfed zvlastnim senatem se pfi-
méfené uziji ustanoveni soudniho spravniho fadu.

Rizeni o kompetentnim sporu lze zahdjit zasadné na navrh. Zpravidla
ho vyvola soud ¢i spravni organ, ale i samotny G¢astnik konkrétniho
fizeni mtize podat navrh na zahdjeni kompeten¢niho sporu. Vysledkem
rozhodovaci ¢innosti zvlastniho senatu je usneseni, kterym je urceno,
kdo je pfislusny vydat rozhodnuti v konkrétni véci. Pokud ten, kdo je
stranou v kompetenc¢nim sporu, vydal urcité rozhodnuti, které podle
zvlastniho senatu neni v jeho pravomoci, tak zvlastni senat soucasné
s urcenim toho, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti, vyslovi nicotnost
pfedchoziho rozhodnuti. Jestlize ten, kdo je stranou v kompeten¢nim
sporu, vydal rozhodnuti, kterym svou pravomoc o véci rozhodovat po-
pfel, a podle zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti v jeho pravomoci,
tak zvlastni senat soucasné takové rozhodnuti zrusi.

Proti rozhodnuti zvlastniho senatu nejsou pripustné opravné prostied-
ky. Jeho rozhodnuti je kone¢né a zavazné pro strany kompetencniho
sporu, Gcastniky fizeni, jakoZ i pro vSechny organy moci vykonné, or-
gany Gzemni samospravy a soudy.
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Slovo zavérem

Publikace, kterou drzite v ruce, vyjadfuje prani Nejvyssiho soudu po-
skytnout transparentni piehled o vSech jeho nejvyznamnéjsich ¢innos-
tech v poslednim roce.

Pral bych si, aby z jednotlivych textti i z celkového jejich vyznéni bylo
ziejmé, Ze Nejvyssi soud systematicky a kontinualné pracuje na napl-
novani tkolt, které na né&j klade Ustava i zakon o soudech a soudcich,
a to jak v roli nejvyssiho predstavitele ¢eské justice, tak i pfi vydavani
rozhodnuti a stanovisek zajistujicich jednotu a zakonnost rozhodovani
¢eskych soudt.

V dobg, kdy obtané Ceské republiky budou realné konfrontovani s do-
pady aplné rekodifikace soukromého prava, si je Nejvyssi soud plné
védom skutecnosti, Ze je jednou z mala zaruk pravni kontinuity a sta-
bility.

JUDr. Roman Fiala
mistopfedseda Nejvyssiho soudu
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Navstéva predsedy Nejvyssiho sou-
du Polské republiky Stanislawa
Dabrowského u Nejvyssiho soudu,
13.9.2012

Navstéva prezidenta republiky pana
MiloSe Zemana u Nejvyssiho soudu,
21.5.2013




Navstéva prezidenta republiky pana Tiskova konference k 20. vyro-
Milose Zemana u Nejvyssiho soudu, ¢i zalozZeni Nejvyssiho soudu v Brné,
21.5.2013 10.9.2013
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20. vyroci zaloZeni Nejvyssiho soudu 20. vyroci zaloZeni Nejvyssiho soudu
v Brng, 10. 9. 2013 v Brnég, 10. 9. 2013




Udéleni medaile Antonina Randy Setkani se soudci zakladateli novodo-
JUDr. Ivé BroZové, predsedkyni Nej- bého Nejvyssiho soudu, 12. 11. 2013
vyssiho soudu, 4. 11. 2013
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