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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci projednal v nevefejném zasedani konaném dne
30. dubna 2014 stiznost Ceské advokatni komory proti usneseni statniho zastupce

Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 4.3.2014, sp.zn. 12014,
v trestni véci obvinéného , har. , a dalSich, a rozhodl
takto:

Podle § 149 odst. 1 tr.i. se z podnétu stiznosti Ceské advokatni komory
napadené usneseni zrusuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci ze dne 4.3.2014, sp.zn. /2014, byla podle § 66 odst. 1 tr.f. Ceské
advokatni komofe uloZena poradkova pokuta ve vysi 20.000,- K¢.

Proti tomuto usneseni podala Ceska advokatni komora stiznost, nebot je
pfesvédCena, Ze napadené usneseni stejné jako i pfedchazejici postup Vrchniho
statniho zastupitelstvi viéi ni jsou nezakonné a jsou v rozporu s principy Ustavniho
poradku Ceské republiky. V pisemném od(vodnéni predné& uvadi, Ze pisemnost
Krajského soudu v Ostravé, pobocCka v Olomouci, neni co do své formy citovana
pfesné, jedna se o sdéleni nadfizeného soudu soudu podfizenému a ji, pfiCemz se
nejedna o rozhodnuti, které by ji jakkoliv zavazovalo. Pokud se pfedchozi vyzva
k vydani nosi¢ll dat i napadené usneseni o ulozeni pofadkové pokuty odvolavaji na
uvahy soudce Krajského soudu v Ostravé, pobolka v Olomouci, ohledné
inkriminovaného sdéleni, pak ma za to, ze se jedna o nespravny postup, jenz vedl
k nespravnému a nezakonnému usneseni. Dale se zabyva otazkou smyslu
ustanoveni § 85b tr.F., pfi€emz interpretaci tohoto ustanoveni provedenou soudcem
Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, v jeho sdéleni, Ze toto se vztahuje
pouze na prohlidku prostor, kde ma advokat evidovano své sidlo v seznamu
advokatld, ma za silngé zkreslujici, véetn& odkazu na komentaf prof. Samala.
Poukazuje na znéni ustanoveni § 85b odst. 1 tr.f., tedy kdy je nutno si vyzadat
souginnost Ceské advokatni komory. Uvadi, ze by bylo omylem se domnivat, ze
advokat vykonava advokacii pouze ve svém registrovaném sidle a s odkazem na
ustanoveni § 1 odst. 1, odst. 2 zak.€. 85/1996 Sb. o advokacii, uvadi, co je vykonem
advokacie a co se rozumi poskytovanim pravnich sluzeb. Nasledné dochazi
k zavéru, ze je zcela nepochybné, ze vykonem advokacie ve smyslu § 85b tr.F. je
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minéna cinnost advokata, nikoliv misto — sidlo advokata, registrované u Ceské
advokatni komory. Ve vztahu k vyzvé statniho zastupitelstvi ohledné vydani véci dle
§ 78 tr.F. ma za to, Ze tato jej nutila k porudeni zakona v § 85b odst. 2 véta posledni
tr.f. a jejim cilem bylo obstarat si listiny, které neni advokat povinen podle § 78
odst. 2 tr.F. vydat, se jedna o vyzvu nezakonnou a protiustavni, a proto ji nebylo
vyhovéno. Ma za to, Ze pokud je vyzva organu ¢inného v trestnim Fizeni nezakonna a
odporujici principm Ustavniho pofadku CR, nemuze jeji neuposlechnuti zakladat
ddvod k ulozeni poradkového opatfeni. S ohledem na uvedené proto navrhla, aby
napadené usneseni o uloZeni pofadkové pokuty bylo zrudeno.

Vrchni soud v Olomouci, jako soud stiznostni, pfedné zjistil, Ze stiznost byla
podana osobou opravnénou podle § 142 trf. a stalo se tak v zakonné lhuté
vyplyvajici z ustanoveni § 143 odst. 1 tr.f.

Proto podle § 147 odst. 1 ftr.f. pfezkoumal spravnost vSech vyroku
napadeného usneseni, jakoZz i spravnost postupu fizeni, které mu pFfedchazelo,
a dospél k nasledujicim zavérim.

V fizeni, které napadenému usneseni pfedchazelo, nebylo shledano takové
poruseni ustanoveni o Fizeni, které by mohlo zpusobit nespravnost
pfezkoumavaného vyroku.

Poté, co se stiznostni soud seznamil s napadenym usnesenim, opravnym
prostfedkem, jakoZz i s pfilozenym spisovym materialem, dospél k zavéru
o duvodnosti podaného opravného prostifedku, pfiéemz pfi svych Uvahach vychazel z
nasledujicich skute€nosti.

Chronologie celé véci vyplyva z podrobného oduvodnéni napadeného
usneseni a ma i oporu v pfedloZzeném spisovém materialu a za této situace proto
stiznostni soud v podrobnostech odkazuje na konkrétni pasaze napadeného
usneseni. Spor obou stran tedy statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci na jedné strané a Ceské advokatni komory na strané druhé v podstaté
spociva v rozliSnych pravnich nazorech ohledné moZznosti ¢i nemoznosti zakonného
postupu ve vztahu k vydani véci dle § 78 tr.F., které byly zajistény pfi domovni
prohlidce v byté u advokata dne 2014. Statni zastupce
v napadeném usneseni argumentuje zejména pravnim nazorem soudce Krajského
soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 4.2.2014 jako reakci na navrh
Okresniho soudu v Olomouci (jeho soudkyné) ze dne 27.1.2014,
sp.zn. /2014, na nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory
podle § 85b odst. 3 véta prvni tr.f. ve véci obvinéného a spol., kdy
soudce ve vztahu k tomuto navrhu rozhodl dle § 85b odst. 6 tr.F. tak, ze se k tomuto
nepfihlizi. Nicméné kromé svych uvah, kterymi odGvodnil sviij procesni postup v tom
sméru, Ze navrh byl podan nékym, kdo k tomuto neni opravnén, neobsahuje viechny
nalezitosti a je neurcity, event. nesrozumitelny, také ucinil onen pravni zavér, z néhoz
v ramci dalSiho procesniho postupu vychazel statni zastupce. Ten spociva v tom, Ze
v daném pfipadé probéhla prohlidka bytu advokata , ktery neni jeho
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sidlem, resp. prostorem, v némz vykonava advokacii, kdy tento se nachazi jinde.
Dale odkazal na komentar v trestnim fadu k ustanoveni § 85b odst. 1 tohoto, z néhoz
vyplyva, Ze pokud by byla nafizena domovni prohlidka v obydli advokata, kde by
v8ak nevykonaval advokacii, nevztahoval by se na ni specialni rezim o soucinnosti
Ceské advokatni komory, tedy v zasad& ,navrhovy“ rezim dle § 85b tr.f. Tedy
zejména s oporou tohoto pravniho nazoru se statni zastupce domahal vydani véci
postupem dle § 78 tr.f., které byly zajiStény v ramci jiz zminované domovni prohlidky
u advokata , nadez Ceska advokatni komora tomuto postupu
nevyhovéla, pfiemz jeji argumentace byla v zasadé shodna s tim, jak je
odlvodnéna s argumentaci ve stiznosti proti napadenému usneseni. Za dané situace
pak statni zastupce Ceské advokatni komote ulozil podle § 66 odst. 1 ftr.f.
pofadkovou pokutu, nebot tato nevyhovéla jeho vyzvé.

Dle nazoru stiznostniho soudu je tfeba pfi feSeni stfetu dvou pravnich nazorud
pfedné poukazat na znéni ustanoveni § 85b odst. 1 tr.f.,, z néhoz vyplyva, ze pri
provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, v nichZ advokat
vykonava advokacii, pokud se zde mohou nachazet listiny, které obsahuji
skuteénosti, na néz se vztahuje povinnost mi¢enlivosti advokata, je organ provadéjici
tikon povinen vyZadat si soucinnost Ceské advokatni komory; orgén provadéjici ikon
je opravnén seznamit se s obsahem téchto listin pouze za pritomnosti a se
souhlasem zéstupce Ceské advokatni komory, kterého ustanovi pfedseda této z fad
jejich zaméstnancii nebo z fad advokatu. Stanovisko zéstupce Ceské advokatni
komory je tfeba uvést v protokolu podle § 85 odst. 3 tr.f. Timto zakonnym
ustanovenim je upravena souéinnost Ceské advokatni komory pfi provadéni domovni
prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, v nichZz advokat vykonava advokacii, kde se
proto mohou nachazet listiny, na néz se vztahuje povinnost mi¢enlivosti advokata
(§ 21 zak.C. 85/1996 Sb., o advokacii). V odst. 2, 3 § 85b tr.f. je pak v zadsadé
upraven postup za situace, pokud zastupce Ceské advokatni komory odmitne udélit
souhlas dle citovaného odst. 1. Dle nazoru stiznostniho soudu bude dilezitym
v dané véci vyklad znaku ,vykon advokacie®, od €ehoz se odviji rozdilné pravni
uvahy obou stran, vcéetné nasledné ruznych procesnich dusledkd. Jak jiz bylo
konstatovano, statni zastupce vychazel z jiz citovaného sdéleni soudce Krajského
soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 4.2.2014, kdy ma za to, Ze jelikoz
advokat ve svém bydlisti, kde byla provedena domovni prohlidka dne

2014, nevykonava advokacii, pak zde nebylo a také neni tfeba aplikovat postup
uvedeny v ustanoveni § 85b tr.f. Naproti tomu stéZovatelka zastava nazor, Ze
vykonem advokacie je minéna Cinnost advokata, nikoliv misto — sidlo, které ma
registrovano u Ceské advokatni komory, tedy i bydli§té advokata. Stiznostni soud v
ramci feSeni této pravni problematiky se ztotoznil s pravnim nazorem stéZovatelky,
nebot ma za to, Ze interpretace ustanoveni § 85b tr.f., onoho pravniho nazoru ve
vztahu k sidlu advokata, provedena soudcem Krajského soudu v Ostravé, pobocka v
Olomouci, v jeho pfipisu ze dne 4.2.2014, je pfinejmenSim zkreslujici, nepfesna,
zavadgjici. Jak jiz bylo vySe naznaleno, podstatnym bude vyklad znaku ,vykon
advokacie“ tak, jak je uveden v ustanoveni § 85b odst. 1 tr.f. Co je vykonem
advokacie, vyplyva z § 1 zak. & 85/1996 Sb., o advokacii, a to, Ze timto je
poskytovani pravnich sluzeb. V ustanoveni § 1 odst. 2 cit. zak. je pak uvedeno, co se



pokracovani -4- 12014

rozumi poskytovanim pravnich sluzeb, kdy se jedna o zastupovani v fizeni pfed
soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad,
sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbort a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li
vykonavéany soustavné a za uplatu. Radu téchto &innosti mize advokat vykonavat ve
svém registrovaném sidle, ale jak vyplyva z uvedeného, ne vSechny. Sem patfi napf.
fizeni pfed soudy ¢€i jinymi organy, pravni pomoc v sidlech pravnickych osob apod.,
kdy tyto &innosti jiZ nejsou logicky vazany na registrované sidlo advokata tak, jak
z této skuteCnosti vychazi statni zastupce v napadeném usneseni. Z citovaného
zadkonného ustanoveni ani neni patrno, Ze by vykon advokacie byl vazan na
registrované sidlo konkrétniho advokata. Je tedy mozno konstatovat, Ze advokat
mize a také vykonava advokacii na rlznych mistech odliSnych od svého
registrovaného sidla u Ceské advokatni komory. Z uvedeného je pak mozno
jednoznaéné dovodit, ze advokat, jakozto osoba s volnou pracovni dobou,
muze a také vykonava advokacii v rizné formé i v misté svého bydlisté. V tomto
sméru je mozno poukazat na protokol o provedené domovni prohlidce v byté
advokata dne 2014, z néhoz je patrno, Ze pfed zahajenim této
oznadil prostory, které souvisi s vykonem advokacie, jak to vyplyva
ze strany 2 - 4 tohoto. Za této situace byl postup zastupce Ceské advokatni komory
¢inného na misté v ramci domovni prohlidky opravnény, nebot ustanoveni § 85b tr.f.
ve své podstaté ma chranit zajmy klientd advokata, z pohledu zachovani povinnosti
mi¢enlivosti dle § 21 zakona o advokacii, ktefi v zasadé nemaji s provéfovanim
jednani advokata ¢&i jinych osob nic spoleéného. Ochranu zde nepoziva ten konkrétni
advokat, nybrz listiny a nosice, na které se vztahuje povinnost mi€enlivosti, odvijejici
se od smlouvy uzaviené mezi klientem a advokatem v ramci poskytovani pravni
pomoci. Je tedy mozno konstatovat ve shodé s argumentaci stéZovatelky, Ze
vykonem advokacie ve smyslu ustanoveni § 85b odst. 1 tr.F. je minéna veskera
éinnost advokata a nikoliv misto ¢&i sidlo advokata registrované u Ceské
advokatni komory. V tomto sméru se tedy stiznostni soud neztotoznil s pravnim
nazorem statniho zastupce uvedenym v napadeném usneseni, od néhoz se odvijely
i jeho dal&i procesni kroky v dané véci.

Pokud tedy domovni prohlidka v byté advokata dne 2014
probéhla v souladu se zakonem, tj. za respektovani podminek ustanoveni § 85b
odst. 1, odst. 2 tr.f., pak nebylo mozno Ceskou advokatni komoru jakymkoliv
zpusobem nutit k vydani zajiSténych véci v ramci této domovni prohlidky, které
podléhaji rezimu mi€enlivosti advokata, byt by se mélo jednat o zakonné procesni
ukony jako v tomto pfipadé, tj. vyzva k vydani véci dle § 78 odst. 1 tr.F. Za takovéto
situace tato vyzva neméla oporu v trestnim fadu a Slo o nezakonny ukon, pfic¢emz
Ceska advokatni komora nebyla povinna takovéto vyzvé vyhovét, coz se v daném
pfipadé stalo (§ 78 odst. 2 tr.f.). Jestlize statni zastupce na tuto situaci reagoval
nasledné vydanim napadeného usneseni, kterym stéZovatelce uloZil pofadkovou
pokutu proto, Zze nevyhovéla vyzvé vydat véci dle § 78 odst. 1 tr.f.,, pak takto
postupovat nemohl a nemél, nebot jim zvoleny postup nemél oporu v trestnim Fadu.

Proto stiZznostni soud, jenz se ztotoZnil s pravnim nazorem stéZovatelky
uvedenym v opravném prostfedku, na ktery také v podrobnostech odkazuje, rozhodl
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tak, ze z podnétu opravného prostfedku stézovatelky napadené usneseni z duvodu
vySe uvedenych zruSil, kdyZz neshledal potfebu jakéhokoliv nového ¢&i jiného
rozhodnuti.

P o u € e ni: Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny.

V Olomouci dne 30. dubna 2014

JUDr. JifiZouhar,v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Martina KuliSkova



