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ZAKON

kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdé&jdich pfedpist

Parlament se usnesl na tomto zakoné& Ceské republiky:
CL1

V § 322 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 519/1991 Sb.,
zakona ¢. 263/1992 Sb., zakona ¢. 24/1993 Sb., zakona ¢. 30/2000 Sb., zakona ¢. 155/2000 Sb.,
zakona ¢. 220/2000 Sb., zakona ¢. 367/2000 Sb., zakona ¢&. 370/2000 Sb., zakona ¢. 56/2006 Sb.,
zakona ¢. 218/2009 Sb., zakona ¢. 147/2012 Sb., zakona ¢. 396/2012 Sb., zakona ¢. 399/2012
Sb., zakona ¢. 401/2012 Sb., zakona ¢. 404/2012 Sb. a zakona ¢. 293/2013 Sb., odstavce 1 a 2
Zneji:

1) Z vvkonu rozhodnuti jsou vylouceny tyto véci ve vlastnictvi povinneho nebo ve spole¢nem
jméni povinneho a jeho manzela v rozsahu podle poétu ¢lenti rodiny:

a) bézne odévni soucasti, véetné pradla a obuvi,

b) obvykle vybaveni domacnosti, a to postel, stul, kuchynska linka, kuchynske nafadi a nadobi,
lednicka, sporak, vafié, pracka, vytapéci téleso, palivo, pefiny a lozni pradlo,

c¢) studiyni a nabozenska literatura, détske hracky.
d) snubni prsten, pisemnosti osobni povahy, obrazove snimky a obrazove a zvukove zaznamy
tvkajici se povinneho nebo ¢lent jeho rodiny a nosice dat téchto zaznamu, pokud nelze takove

zaznamy pienest na jiny nosi¢ dat, a jine pfedméty podobne povahy,

e) zdravotnicke potieby a jiné véci, které povinny nebo ¢len jeho domacnosti potiebuje
vzhledem ke své nemoct nebo télesne vadé,

f) hotove penize do ¢astky odpovidajici dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce podle
zvlastniho pravniho piedpisu 80c),

g) zvifata, u nichz hospodaisky efekt neni hlavnim uc¢elem chovu a ktera slouzi ¢lovéku jako
jeho spoleénik,

h) véci, jejichz cena zcela zjevné nepiesahuje ¢astku 1.000.- K¢.

(2) Z véci, ktere jsou ve vlastnictvi povinneho nebo jsou ve spoleénem jméni povinného a jeho
manzela jsou dale z vykonu rozhodnuti vylouceny:

a) vécl, ktere povinny nezbytné potrebuje k uspokojovani hmotnych potieb svych a sve rodiny,
nebo



b) véci, jejichz prodej by byl v rozporu s moralnimi pravidly.

O vylouceni takovych véci rozhodne k navrhu povinného nebo ¢lena jeho rodiny soud.”.

Cl. 11
Uéinnost

Tento zakon nabyva G¢innosti dnem jeho vyhlaseni.



DUVODOVA ZPRAVA
I. Obecna ¢4st

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu a odlvodnéni hlavnich principli navrhované pravni
Upravy

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, byl od data sve ucinnosti nescetnékrat
novelizovan. Jednotlive novely se tykaji nejenom postupu soudu v tzv. nalézacim fizeni, ale
stale casté)1 jsou modifikovana 1 ustanoveni, ktera se tykaji fizeni vykonavaciho. Postup soudu
pi1 vykonu rozhodnuti je ¢astym pfedmétem novel zejména v poslednich deseti letech, kdy
vyplyvaji na povrch nékteré postupy soudnich exekutori, ktefi v Ceské republice za¢ali ptisobit
s ucinnosti zakona ¢. 120/2001 Sb., tedy od 1.5.2001. Pro exekuéni fizeni se totiz ve smyslu § 52
zakona ¢. 120/2001 Sb., pfiméfené pouziji ustanoveni obc¢anskeho soudniho fadu, pokud
v exekuénim fadu neni stanoveno specialni pravidlo.

Cinnost exekutori znamena v Ceské republice zasadni zlom pro vykon prava. Zoufalé
statistiky z devadesatych let, kdy navzdory vykonatelnym soudnim rozsudkim se ucastniku
fizeni ve wvétsiné piipadi nedafilo domoci se vykonu rozhodnuti a soudni rozhodnuti
pfedstavovalo vétsinou pouze ..car papiru®, ze kterého si povinni nic nedélali (at’ jiz z davodu, ze
v dobé, kdy dochazelo k soudnimu vykonu rozhodnuti povinny jiz prostiedky, ze kterych by
uhradil svij dluh, davno nemeél, nebo jej nehodlal zaplatit dobrovolng), stiidaly nejprve
optimistickeé zpravy. Bezprostiedné po zacatku pusobeni soudnich exekutorti se dle statistik
zvySovala uspésnost vymahani dluznych ¢astek od povinnych. AZ postupem doby zacaly na
svetlo vyplouvat néktere postupy soudnich exekutorti, resp. jejich vyvkonavatelu, ktere byly casto
minimalné na hrané se znénim zakona. Nerespektovani majetku tfetich osob (napf. rodicu),
vyhrozovani, nasilné zabavovani véci z exekuce vylou¢enych jsou jen nékteré piiklady, ktere
nejsou ojedinélym namétem televiznich zprav.

Z tohoto divodu se vnedavné minulosti jiz nékolikrat piikrocilo k pfisnéjsi regulaci
exekutorskeé ¢innosti, at’ jiz pfimymi novelami exekuéniho fadu formou zpfisnéni karného
postihu 1 dohledu nad ¢innosti soudnich exekutori, nebo novelami ob¢anskeho soudniho fadu
upravujicimi jednotlive zpusoby vykonu rozhodnuti.

V minulosti se proto take vyvijelo znéni predmétného § 322 obcéanskeho soudniho fadu
tvkajici se vymezeni véci, které jsou z vykonu rozhodnuti vylou¢eny. V prvnich letech Gé¢innosti
zakona mélo pfedmétne ustanoveni pouze jeden odstavec a jiz od pocatku v ném byly pomérné
strucné definovany véci, na ktere exekuce nemohla dopadnout, jako ty z véci v osobnim
vlastnictvi povinneho, . které povinny nezbytné potiebuje k uspokojovani zakladnich hmotnych a
kulturnich potieb svych a sve rodiny nebo k plnéni svych pracovnich tkolu, jakoz 1 véci, jejichz
prodej by byl v rozporu s pravidly socialistickeho souziti.** Novelizace po roce 1989 nahradily
wsocialisticke souziti* za ,,moralni pravidla®, nicmené celkova koncepce zustala stejna. V § 322



ob¢anskeho soudniho fadu bylo nejprve obecné vymezeno, co nelze exekuovat s naslednym
demonstrativnim, tj. pfikladmym vyétem toho, co zejmena nelze povinnému zabavit, jako jsou
bézne odévni soucasti, bézne vybaveni domacnosti, snubni prsten, zdravotnicke potreba a hotove
penize do uréite ¢astky. Ackoliv byl tento vycet v budoucnu postupné dale specifikovan (do
vyctu véci, ktere nelze zabavit, se dostali napifiklad domacti mazlicei, slovy zakona ,,zvifata, u
nichz hospodafsky efekt neni hlavnim ucelem chovu a ktera slouzi ¢lovéku jako jeho
spole¢nik™), probléem s praktickym postupem soudnich exekutortui pii vvkonu tzv. mobiliarni
exekuce pfetrvava. Problem je spatfovan zejmena v demonstrativnim, tedy do znac¢ne miry
nekonkrétnim vyc¢tu nezabavitelnych véci, kde je nutné se c¢asto spoléhat na uvazeni
vykonavatele.

Zakonodarce historicky zvolil model demonstrativniho vyétu z divodu, ze definice véci, ktere
¢lovék nezbytné potiebuje k uspokojovani zakladnich zivotnich potieb, muze byt v konkrétnim
pfipadé razna. Nicméné za situace, kdy je této textace zneuzivano nékterymi soudnimi
exekutory. resp. jejich vykonavateli, k dosazeni maximalniho zisku na ukor zabezpecéovani
zakladnich Zivotnich potfeb povinnych je tieba textaci téchto ustanoveni piehodnotit a za zaklad
zvolit vycet taxativni, tedy koneény, ktery budou muset viichni, kdo vykonavaji rozhodnuti,
respektovat.

Zakladem noveho modelu vyétu nezabavitelnych véci je tedy konkretni vycet vieho, co nelze
zabavit. Tento vycet je uveden v odstavel prvnim. Jedna se samozfejmé opét o zakladni véci
nutne k uspokojeni zakladnich potfeb, nicméné tentokrat o jasné vymezeny seznam takovych
vécl. Dle novelizovaneho znéni § 322 odst. 1 obéanskeho soudniho fadu je tedy postaveno na
Jisto, Ze mezi obvykle vybaveni domacnosti patii postel, stil, kuchynska linka, kuchynské nafadi
a nadobi, lednicka, sporak, vafi¢, pracka, vytapéci téleso, palivo, pefiny a lozni pradlo, a je tedy
bez dalsiho zfejme, ze zadnou z téchto véci neptijde povinnému ani ¢leniim jeho rodiny zabavit.
Kromé konkretizace nékterych neuréitych poymu, ktere v praxi ¢inily pi1 vykonu rozhodnuti
problemy, se do taxativniho vy¢tu dostaly 1 nove véci, jejichz exekuce miva za nasledek spise
nez vyssi vytézek pro opravnéneho traumatizujici zazitek pro povinneho. S cilem vymozeni
maxima nékdy vykonavatele totiz zabavuji povinnym alba rodinnych fotografii ¢i filmu, détske
hracky, ¢imz se snazi na povinne vyvinout u¢inny tlak, aby pies nedostatek vlastnich finan¢nich
prostiedkt a majetku oslovili sve zname ¢i1 pfibuzné a dluznou castku doplatili. Dusledkem
muze byt druhotné zadluzeni dluznika u ,lichvafskych®™ spole¢nosti. Vyse uvedené véci pfitom
veétsinou nemohou byt vynosné zpenézeny, cenu piedstavuji hlavné pro povinneho a jeho rodinu.

Aby se nicméné piedeslo tomu, Ze v nékterych pfipadech bude demonstrativni vycet
dle odstavce prvniho nedostacujici a bude tfeba z vykonu rozhodnuti vylouéit 1 néktere dalsi
vécl, které povinny nutné potfebuje k uspokojovani zakladnich zivotnich potieb, ale ktere nepatii
do tradiéniho vybaveni domacnosti ¢1 mezi véci osobni povahy, jak jsou definovany v prvnim
odstavci, dopliuje se uprava o odstavec druhy, ktery tento fakt pfipousti a umozinuje, aby
povinny o vyjmuti téchto véci, ktere jdou nad ramec odstavce prvniho, pozadal soud. Metoda
piikladmeého vyctu je tedy zvolena az jako nadstavba v pfipadé, Zze se situace néktercho
povinneho ¢1 jeho rodiny bude v dil¢ich zalezitostech odlisovat od vétsiny populace a bude tfeba
z exekuce vyloucit vyjimecné 1 dalsi véci, na ktere odstavec prvni nepamatuje.

Navrhovana novelizace tak pfedstavuje vyvazenou upravu, kterou se stavi na jisto, ktere véci
jsou bez dalsiho vylouceny zvykonu rozhodnuti, ¢imz se ma docilit u¢inného zamezeni
Zzneuzivani prava ze strany nékterych exekutort, resp. jejich vykonavatelu.

2. Soulad navrhované pravni Gpravy s Ustavnim pofddkem Ceské republiky, s mezinarodnimi



smlouvami, jimiZ je Ceské republika vazana, sluéitelnost s pravem Evropské unie

Navrh zakona je plné v souladu s ustavnim pofadkem, ani neodporuje mezinarodnim
smlouvam, kterymi je Ceska republika vazana. Navrhovana tprava se nedotyka mezinarodnich
smluv ani obecné uznavanych zasad mezinarodniho prava. Navrhovana uprava nezapracovava
piedpisy EU a neni s nimi v rozporu.

3. Pfedpokladany hospodaisky a finanéni dopad navrhované pravni Gpravy na statni rozpodet,
ostatni vefejné rozpodty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky

Navrhovana pravni Gprava nebude mit zadny dopad na vydaje ze statniho rozpoctu nebo
z jinych vefejnych rozpoéti ani na podnikatelskée prostiedi.

4, Zhodnoceni platného pravniho stavu a dopadd navrhovaného feSeni ve vztahu
k rovnosti muZi a Zen a pfedpokladané dopady na Zivotni prostiedi

Platny pravni stav a navrhovana pravni uprava nemaji vliv na rovne postaveni
muzi a Zen. Navrhovana uprava nebude mit dopady na Zivotni prostedi.

II. Zvlastni ¢ast
K ¢l 1.

Dle navrhovaneho znéni se méni koncepce, jakym zplsobem jsou v zakoné definovany véci,
ktere nepodlehaji vykonu rozhodnuti. Oproti dosavadni pravni upraveé, ktera v odstavci prvnim
obsahovala jakousi generalni klauzuli toho, co nelze zabavit, a ktera byla dale konkretizovana
v odstavcl druhém demonstrativnim vyctem takovych véci, se stavi na jisto, o jake konkretni
veécl se jedna.

§ 322 odst. 1 ob¢anskeho soudniho fadu tedy v souladu s vyse uvedenym obsahuje konkretni
vycet vecl, ktere nelze pi1 vykonu rozhodnuti zabavit.

Pismeno a) obsahuje jiz dfive nezabavitelne bézne odévni soucasti, nové se nicmené dopliuje, zZe
mez1 n¢ patii 1 obuv a pradlo.

Pismeno b) definuje, co pfesné nalezi k obvyklemu vybaveni domacnosti, tedy postel, stul,
kuchynska linka, kuchynske nafadi a nadobi, lednicka, sporak, vafi¢, pracka, vytapéci téleso,
palivo, pefiny a lozni pradlo.

Pismeno c¢) nové stanovi, Ze mezi nezabavitelne véci patii studijni a nabozenska literatura a
détske hracky.

Pismeno d) nové dopliiuje do vyétu pisemnosti osobni povahy, ¢1 obrazove a zvukoveé zaznamy,
tedy typicky rodinna fotoalba ¢1 filmy, které maji vyznam a hodnotu pro povinného, nicméné pii
zpenézeni nepfedstavuji zasadni moznost pro uspokojeni véfitele. Ve vyétu je pamatovano 1 na
nosice dat takovyvch zaznamu, aby si mohl povinny uchovat napftiklad CD, ¢1 flash disk, na ktere
by pfedmétna data z poéitace ¢1 videokamery piehral.

Pismeno e) pouze upfesiuje, Zze zdravotnicke potieby nelze zabavit nejenom povinnemu, ale
take ¢lenu jeho domacnosti, ktery je potiebuje.



Pismeno h) mysli na drobne véci nepatrne hodnoty, jejichz zpenézenim se vétiinou pouze
zvysuji naklady exekuce, protoze z hlediska vytézku nepfedstavuji zasadni zdroj pfiymu, kterymi
by slo véfitele uspokojit. Musi jit nicmené o véci, o jejichz finalni hodnoté nemuze byt sporu,
musi byt zfeyme, Ze cena takové véci nepiesahuje zakonem stanovenou hranici, a to zcela
zjevné, protozZe cilem tohoto ustanoveni nemaji byt dlouhotrvajici soudni spory o hodnotu véci,
piipadné prodluzovani exekuce zpusobem, ze se budou na konkretni hodnotu véci vypracovavat
znalecke posudky, ale snahou je vyloucit z exekuce véci nepatrné hodnoty, jejichz zpenézovani
by naklady na vykon rozhodnuti zbyte¢né navysovalo.

Navétl odstavce prvniho pfitom stanovi, ze véci dale vyjmenovane nelze zabavit v rozsahu
podle poc¢tu ¢lent rodiny povinneho, tedy pocet nezabavitelnych posteli se bude odvijet od poctu
¢lenu rodiny povinneho stejné jako pocet zidli, zatimco jidelni stul ¢1 lednicku bude rodina ve
vétsiné obvyklych pfipadi potfebovat pouze jednu.

§ 322 odst. 2 obéanského soudniho fadu pak reaguje na situace, kdy se néktery povinny bude
domahat vylouceni 1 dalich véci, nez které¢ jsou wvyslovné uvedeny v odstavel prvnim.
V takovém pfipadé se miize jednat bud’

- o vécl, ktere povinny nezbytné potiebuje k uspokojovani hmotnych potieb svych a sve

rodiny, nebo

- 0 vécl, Jejichz prodej by byl v rozporu s moralnimi pravidly.
Vzhledem k obsahlemu vyétu nezabavitelnych véci v odstaver prvnim se predpoklada, ze
odstavec druhy bude slouzit pro vylou¢eni véci ve vyjimeénych pfipadech — bude reagovat na
jednotlive situace v konkretnich rodinach, jejichz zivotni podminky a potfeby se budou vymykat
obvykléemu praméru. Protoze je vtéchto pfipadech obtizné definovat konkrétni mnozinu
takovych véci pfimo v zakoné, bude o vylouceni konkretni véci rozhodovat soud vzdy na
zakladé posouzeni konkretniho pfipadu, a to na navrh povinného nebo ¢lena jeho rodiny.

K¢l I

Ué¢innost tohoto zékona se navrhuje dnem jeho vyhlaseni ve Sbirce zakont, nebot' povaha
upravovanych opatfeni nevyzaduje jinou legisvakan¢ni lhatu. Jedna se o organizacné
nenaro¢nou upravu, kterou mohou ucastnici vykonavaciho fizeni aplikovat bez dalsiho
okamzité.



UPLNE ZNENI ZAKONA S VYZNACENIM ZMEN

§ 322

1) Z vykonu rozhodnuti jsou vylouéeny tyto véci ve vlastnictvi povinného nebo ve spoleéném
jméni povinneho a jeho manZela v rozsahu podle poétu ¢lenti rodiny:

a) béZné odévni soudasti, véetné pradla a obuvi,

b) obvyklé vybaveni domacnosti, a to postel, stlil, kuchyfiska linka, kuchyiiské nafadi a nadobi,
ledméka, sporak, vafié, pracka, vytapéci téleso, palivo, pefiny a loZni pradlo,

¢) studijni a naboZenska literatura, détské hracky,

d) snubni prsten, pisemnosti osobni povahy, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy
tykajici se povinného nebo €lent jeho rodiny a nosiée dat téchto zaznami, pokud nelze takove
zaznamy pienést na jiny nosi¢ dat, a jiné pfedméty podobné povahy,

e) zdravotnické potieby a jiné véci, které povinny nebo élen jeho domacnosti potfebuje
vzhledem ke své nemoci nebo t&lesné vadg,

f) hotové penize do &astky odpovidajici dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce podle
zvlastniho pravniho pfedpisu 80c¢),

g) zvifata, u nichZ hospodaisky efekt neni hlavnim Géelem chovu a ktera slouZi ¢lovéku jako
jeho spoleénik,

h) véci, jejichZ cena zcela zjevné nepiesahuje ¢astku 1.000,- Ké&.

(2) Z véci, které jsou ve vlastnictvi povinneho nebo jsou ve spoleéném jméni povinného a jeho
manZela jsou dale z vykonu rozhodnuti vylouéeny:



a) véci, které povinny nezbytné potfebuje k uspokojovani hmotnych potieb svych a své rodiny,
nebo

b) véci, jejichZ prodej by byl v rozporu s moralnimi pravidly.
O vylouéeni takovych véci rozhodne k navrhu povinného nebo &lena jeho rodiny soud.

(3) Je-li povinny podnikatelem, nemuze se vykon rozhodnuti tyvkat téch véci z jeho vlastnictvi,
ktere nezbytné nutné potiebuje k vykonu sve podnikatelske ¢innosti; to neplati, vazne-li na
téchto vécech zastavni pravo a jde-li o vymozeni pohledavky opravnéneho, ktera je timto
zastavnim pravem zajisténa.

(4) Z vyvkonu rozhodnuti jsou vylouceny technicke prostredky, na nichz se podle zvlastniho
pravniho pfedpisu 86a) vede evidence investi¢nich nastroji nebo se uchovavaji dokumenty
tvkajici se udaju v teto evidenci, a dale technicke prostiedky slouzici k poskytovani udaju o
vlastnicich investi¢nich nastroji podle zvlastniho pravniho predpisu 86b).

(5) Z vyvkonu rozhodnuti jsou vylouceny véci, ktere povinny nabyl jako substituéni jméni. To
neplati, ma-li povinny pravo s véci volné nakladat nebo jde-li o vykon rozhodnuti, kterym jsou
vymahany zustavitelovy dluhy nebo dluhy souvisejici s nutnou spravou véci nabytych jako
substitu¢ni jméni.



