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Dne 4.4.2014 obdrzel ucastnik rozhodnuti ministra spravedlnosti Prof. JUDr. Heleny
Vélkové, CSc., ze dne 4.4.2014, ¢.j. MSP-1/2014-SM-M/16, kterym byl ucastnik ,,odvolan
z funkce generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky®, a to ,,s uéinnosti od
4.4.2014* (dale také jen ,,Rozhodnuti®).

Rozhodnuti bylo vydano podle ust. § 1 odst. 2 zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé
a justicni strazi Ceské republiky (dale také jen ,,ZoVS* nebo ,,zakon o vézenské sluzbé®).

Z pouzitého zédkonného odkazu a obsahu Rozhodnuti vyplyva, Ze pii vydani pfedmétného
Rozhodnuti nebylo postupovano podle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
pfislusniki bezpecnostnich sborti (dale také jen ,ZoSP“ nebo ,zdkon o sluZebnim
poméru), ale pouze podle ZoVS.

Rozhodnuti neobsahuje zédkladni nalezitost jakéhokoli spravniho rozhodnuti, a to pouceni
o opravném prostfedku ani udaj, od kterého dne bézi lhlta pro podani opravného prostredku,
a dale ani lhtitu a misto pro podani opravného prostredku.

II.
Utastnik timto podava proti Rozhodnuti v zakonné lhiité tento
rozklad,

kterym Rozhodnuti napadd v celém rozsahu, a to zejména z dGvodu, Ze Rozhodnuti je
nespravné, v rozporu s pravnimi piedpisy, vydané na zakladé¢ nespravnych podkladi a
soucasné nikoli v fizeni, které pravni ptedpisy s vydanim Rozhodnuti spojuji (€astnik tedy
namitd i rozpor fizeni, které¢ vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy).

II1.
Oduvodnéni rozkladu

Rozhodnuti bylo vydidno bez jakéhokoliv hmotnépriavniho zikonného podkladu, to
znamena, Ze rozhodnuti nema oporu v ziakoné, jelikoz ustanoveni (tj. ust. § 1 odst. 2
ZoVS), o kter¢ se Rozhodnuti opird, je pouze ustanovenim kompetencnim. Jestlize
Rozhodnuti nema hmotnépravni podklad, z toho logicky vyplyvé, Ze nemiiZze obsahovat ani
zadny zadkonny divod odvoldni ucastnika ,,z funkce“. V disledku tohoto nezdkonného
postupu tak doSlo k poruSeni zdkladni zasady spravniho fizeni, a tou je zdsada legality,
zakotvena v ust. 2 odst. 2 a 3, zakona &. 500/2004Sb., spravniho tadu (dale také jen ,, SR
nebo ,,spravni rad“), podle které plati, Ze spravni organ postupuje v souladu se zdkony a
ostatnimi pravnimi ptedpisy, a uplatiiuje svou pravomoc pouze k t€ém uceliim, k nimz mu byla
zakonem nebo na zéklad¢ zédkona svéfena, a to v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Timto
nezékonnym postupem ministra spravedlnosti pak doslo rovnéz k poruseni ¢l. 2 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze ,,Statni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech
a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi“. Nezdkonnost
Rozhodnuti je o to vyraznéjsi, Zze se jej dopustil Ustiedni organ stitni spravy - ministr
spravedlnosti.



Pravni tUprava vztahujici se krozhodovani o pfislusnicich bezpecnostnich sboril je
nasledovna:

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 ZoSP: Tento zdkon upravuje pravni pomery fyzickych osob,
které v bezpecnostnim sboru vykondvaji sluzbu (dale jen "prislusnik"), jejich odménovani,
Fizeni ve vecech sluzebniho pomeéru a organizacni veci sluzby (dale jen "sluzebni vztahy").
Bezpecnostnim sborem se rozumi Policie Ceské republiky, Hasicsky zdachranny sbor Ceské
republiky, Celni sprava Ceské republiky, Veézenska sluzba Ceské republiky, Generdlni
inspekce bezpecnostnich sborii, Bezpecnostni informacni sluzba a Urad pro zahranicéni styky
a informace. *

Podle zékona § 1 odst. 2 ZoSP: ,, V cele Policie Ceské republiky je policejni prezident,
Hasicského zdachranného sboru Ceské republiky je generdlni reditel, Celni spravy Ceské
republiky je generdlni reditel Generdlniho Feditelstvi cel, Vézeriské sluzby Ceské republiky je
generalni reditel, Generdlni inspekce bezpecnostnich sbori je reditel, Bezpecnostni
informacni sluzby je reditel a Uradu pro zahranicni styky a informace je reditel (ddle jen
"Feditel bezpecnostniho sboru"). Funkcni obdobi reditele bezpecnostniho sboru trva 5 let.
Tataz osoba nemiize byt ustanovena na sluzebni misto reditele bezpecnostniho sboru vice nez
dvakrat za sebou.*

Podle ust. 2 odst. 2 ZoSP: ,, Ve vecech sluzebniho poméru reditele bezpecnostniho sboru

jedna a rozhoduje jménem statu ministr, jemuz je reditel bezpecnostniho sboru odpovédny za
¢innost bezpecnostniho sboru nebo z vykonu funkce podle zvidastniho pravniho predpisu, ve
vecech sluzebniho pomeru reditele Bezpecnostni informacni sluzby jedna a rozhoduje viadou
urceny clen viady, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, a ve vecech sluzebniho poméru
reditele Generalni inspekce bezpecnostnich sborii jedna a rozhoduje predseda viady (ddle jen
"nadrizeny reditele bezpecnostniho sboru"). *

Podle ust. § 170 ZoSP: .,V rizeni ve vécech sluzebniho poméru se rozhoduje o pravech nebo
povinnostech ucastniku.*.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze o sluzebnim poméru generdlniho feditele Vézenské
sluzby Ceské republiky (dale také jen ,.generalni Feditel“) miZe ministr rozhodovat pouze a
jedin¢ podle zakona o sluZzebnim poméru. Ministr spravedlnosti v§ak nejenze podle tohoto
zakona nepostupoval, ale aplikaci zakona o sluzebnim poméru v Rozhodnuti vyslovné
vyloucil, nebot’ v predposlednim odstavci na strané tieti Rozhodnuti ministr spravedlnosti
uvadi, ze ,,Sluzebni zdkon vztahy mezi generdlnim reditelem VS CR a jemu nadrizenou
ministryni spravedinosti neupravuje.“ Jestlize o sluzebnim poméru resp. sluzebnim misté,
ministr spravedlnosti nemohl rozhodovat jinak nez podle zdkona o sluzebnim poméru,
vylouc¢enim aplikace tohoto zdkona sam potvrdil nedostatek zdkonného podkladu pro své
Rozhodnuti.

ProtoZe ministr spravedlnosti dle odivodnéni svého Rozhodnuti podle zikona
o sluZebnim poméru nepostupoval, v Rozhodnuti neni ani uveden Zadny zakonny diivod
zmény sluZebniho mista generalniho reditele, a Rozhodnuti je pravné a fakticky
neuskutecnitelnym, nebot’ neni z Rozhodnuti zfejmé, jakou formu zmény sluzebniho poméru
spravni orgdn Rozhodnutim zamyslel.

Rozhodnuti je tak nejen nezikonné ale i neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.



Pouze zakon o sluzebnim poméru totiz obsahuje komplexni pravni Gpravu pravnich poméri
fyzickych osob, které v bezpecnostnim sboru vykonavaji sluzbu. K této komplexni tprave
patii také ¢ast druhd, hlava II pojednavajici o zménach sluzebniho poméru.

Zména sluzebniho mista u generdlniho feditele je moznd dle § 27 ZoSP pouze uplynutim
funkéniho obdobi nebo odvoldnim. Ustanoveni § 27 ZoSP konstatuje, ZzZe Reditel
bezpecnostniho sboru je po uplynuti funkcniho obdobi nebo po odvolani ze sluzebniho mista
ustanoven na jiné sluzebni misto v bezpecnostnim sboru, pro které je stanovena stejnd
sluzebni hodnost, nebo jestlize o to pozada, o stupen nizsi sluzebni hodnost, a to ve stejnéem
misteé sluzebniho piisobiste, nebo jestlize o to pozada, i v jinem misté sluzebniho pusobiste.*

Podle ustanoveni § 25 zdkona o sluzebnim pomeéru je mozno feditele bezpecnostniho sboru
odvolat ze sluzebniho mista, jestlize:

a) jeho dosavadni sluzebni misto bylo v diisledku organiza¢nich zmén zruseno,

- aplikace tohoto ustanoveni vici fediteli bezpecnostniho sboru je z povahy véci pouze
hypoteticka;

b) zanikla platnost jeho osvédcenti, je-li osobou urcenou ke styku s utajovanymi informacemi,
¢) pozbyl zdravotni, fyzickou nebo osobnostni zplisobilost pozadovanou pro toto misto;

- aplikace tohoto ustanoveni by byla mozna jen tehdy, kdyby byl pro sluzebni misto feditele
stanoven tzv. jiny zvlastni pozadavek podle ustanoveni § 19 odst. 6 ZoSP;

d) o to pozada.

V disledku odvolani ze sluZzebniho mista musi byt feditel ustanoven na sluzebni misto, pro
které je stanovena stejna sluzebni hodnost.

Podle ustanoveni § 26 zakona o sluzebnim poméru je mozno feditele odvolat ze sluzebniho
mista, jestlize o to pozada. V disledku odvolani ze sluZzebniho mista musi byt feditel
ustanoven na sluzebni misto, pro které je stanovena nizsi sluzebni hodnost.

Podle § 27 zakona o sluzebnim poméru je teditel po uplynuti funkéniho obdobi odvolan ze
sluzebniho mista a ustanoven na jiné sluzebni misto, pro které je stanovena stejna sluzebni
hodnost, nebo jestlize o to pozada, o stupen nizsi sluzebni hodnost.

Vycet ditvoda pro odvoléani ptislusnika ze sluzebniho mista je v ZoSP vymezen taxativné a
nelze ho dale rozsitovat.

Z textu ustanoveni § 25 a § 26 ZoSP vyplyva, Ze odvolani ze sluzebniho mista (nikoliv
,Z funkce®, jak se nespravné uvadi ve vyroku Rozhodnuti) se muze realizovat pouze jako
jeden ze dvou nerozdilnych ukonii v rdmci rozhodnuti o ptevedeni, kterymi jsou odvolani ze
sluZebniho mista a ustanoveni na jiné sluZebni misto. Institut pfevedeni je totiz zaloZen na
premise, Ze nemuze existovat stav, kdy se pfislusnik bezpe€nostniho sboru ocitne bez
sluzebniho umisténi. Proto u kazdého z divodu odvolani ze sluzebniho mista uvedenych
vust. § 25 a § 26 ZoSP je zdlraznéna i povinnost soucasné piisluSnika ustanovit na jiné
sluzebni misto.

Rozhodnuti je pravné a fakticky neuskutecnitelné, protoze i kdyby mél byt domyslen zaver
v Rozhodnuti nevyjadieny, Ze ministr spravedlnosti mél v umyslu Gc¢astnika prevést dle § 25
nebo § 26 ZoSP, onen druhy dil¢i krok, ktery nemiiZe existovat samostatng, a to ustanoveni na
jiné sluzebni misto, nebyl u¢inén. O skutecnosti, Ze se nejednd o vadu zhojitelnou naslednym
,»dal$im postupem®, jak zfejm& ma v imyslu ministr spravedlnosti, soud¢ podle zahédjeného



fizeni (Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 10.4.2014, ¢j. VS 90/006/001/2014-50/KGR/003,
v ptiloze tohoto rozkladu), je zfejmé nejen ze znéni ustanoveni § 25 a § 26 ZoSP podle
kterého ptevedeni v sobé musi obsahovat obé slozky, nebot” jinak by se pfislusnik ocitl bez
sluzebniho umisténi, coz je dle § 19 ZoSP nepfipustné, ale i v pradvnim vakuu, které je
iz hlediska pracovniho zatfazeni anebo odménovéani zcela neakceptovatelné¢ a zakladajici
ditvod pro nahradu skody zpiisobenou nespravnym tfednim postupem.

Rizeni zahdjené ozndmenim ze dne 10.4.2014 podle ustanoveni § 178 odst. 2 pism. b) zdkona
o sluzebnim pomeéru, nespravné oznacené jako fizeni o pfevedeni na jiné sluzebni misto
(pfevedeni sestava z odvolani ze sluzebniho mista a ustanoveni na jiné sluzebni misto, ale k
odvolani jiz doslo), nema pravni vychodisko

Rozhodnuti nema hmotnépravni zikonny podklad. Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod ,, Statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdakonem,
a to zpiisobem, ktery zdakon stanovi.* Rozhodnuti bez zdkonného podkladu nelze povazovat za
rozhodnuti spravného organu, nebot’ dle této zakladni tstavni zasady spravni organy mohou
vykonéavat svoji ¢innost pouze na zdkladé zdkona a v jeho mezich, jinak jde o libovili
spravniho organu, ktera je pravnim staté nepiipustnd. Rozhodnuti bez hmotnépravniho
zakonného podkladu je vyrazem libovile spravniho organu, ktera je v pravnim staté
nepripustna.

Ustanoveni § 1 odst. 2 ZoVS, na které Rozhodnuti v zahlavi odkazuje, je pouze kompetencni
ustanoveni tohoto zakona, které jakozto tvodni ustanoveni pouze proklamuje vztahy
nadrizenosti a podrizenosti generalniho Feditele a ministra spravedlnosti, a pravomoc
ministra spravedlnosti rozhodovat vramci rezortu, neni vSak hmotnépravnim
ustanovenim, o které lze opfit rozhodnuti spravniho organu zasahujiciho jakymkoliv
zpusobem do sluzebniho poméru prislu$nika bezpecnostnich sborii.

Rozhodnuti obhajuje ministr spravedlnosti tim, Ze ,, Znéni ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 zdkona o
VS CR bylo do zikona o VS CR doplnéno zikonem ¢&. 436/2003 Sb., ktery byl pfijat pozdéji
nez zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikii bezpecnostnich sborii, ve znéni
pozdéjsich predpisii (ddle jen ,, sluzebni zdkon*). Pravé povaha VS CR jako spravniho viiadu
byla duvodem, pro¢ byl tento specificky, od zakona o sluzebnim pomeéru prislusnikii
bezpecnostnich sborii odlisny, zpiisob realizace persondlni piisobnosti, do zdkona o VS CR

‘

nové doplnén. “.

Citovany vyklad o diivodu zakotveni ustanoveni o jmenovéani do funkce do ZoVS je zcela
nespravny. Vyjadiené divody jsou nedivodné, a tudiz nespravné. Jiz sama historie tohoto
ustanoveni dokazuje, ze neni urceno ke zméné sluzebniho poméru feditele bezpecnostniho
sboru. Obdobna ustanoveni o jmenovani a odvolani z funkce byla totiz pfed nabytim u¢innosti
zdkona o sluzebnim poméru (1. ledna 2007) obsazena nejen v ZoVS, ale také v zdkoné
¢.238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a o zmén& nékterych
zakont, zakoné& &. 13/1993 Sb., celni zakon, a v zakoné& &. 381/1992 Sb., o Policii Ceské
republiky. Zakonem ¢. 362/2003 Sb., o zméné zdkonii souvisejicich s piijetim zédkona o
sluzebnim poméru ptislusnikd bezpecnostnich sborti, byla ustanoveni o jmenovani a odvolani
ve vSech uvedenych zakonech zrusena. V diivodové zpravé ke zruseni ¢asti ustanoveni § 4
odst. 1 ZoVS, kde bylo jmenovani a odvolani zakotveno, se uvadi: ,, Ze zdkona o Vezenské
sluzbé Ceské republiky se vypousti ustanovent, které dosud upravuje pravomoc ke jmenovini
a odvolavani z funkce generdlniho reditele Vézenské sluzby Ceské republiky. Toto ustanoveni
nekoresponduje s novym zpusobem obsazovani sluzebnich mist podle zdkona o sluzebnim
pomeéru prislusnikiit bezpecnostnich sborii. V uvedeném zdkoné se stanovi pravomoc k



rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru prislusnikii véetne rozhodovani o ustanoveni na
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sluzebni misto na zaklade vysledkii vpbérového rizeni. *.

Pii novelizaci ZoVS provadéné zdkonem €. 436/2003 Sb. byla jesté pied Gcinnosti zdkona o
sluzebnim poméru opétovné derogovana ¢ast uvedeného § 4 odst. 1 a ustanoveni o jmenovani
a odvolani bylo pfeneseno do § 1 odst. 2 ZoVS. O tom, ze autofi uvedené zmény neméli ani
tuSeni o existenci piedchoziho zruseni uvedenych instituti a o divodech, které k tomu vedly,
svédci skutecnost, Ze derogacni ustanoveni obsazené v zékoné 362/2003 Sb. nebylo zruseno.
Zachovani ustanoveni jmenovani a odvolani v ZoVS, jako vjediném ze zakonl o
bezpecnostnich sborech neni, a to je jednoznacné, dusledkem jakési vyjimecné povinnosti
generalniho fteditele, jehoz ,,postaveni a propojeni jeho zdkonné odpovédnosti s ustavni
odpovédnosti ministryné spravedinosti nabyva specifické povahy vzhledem k tomu, Ze VS CR
Je, na rozdil od jinych bezpecnostnich sborii, podle ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona o VS CR
spravnim viadem (¢l. 79 Ustavy Ceské republiky). Tomu odpovidd i odlisné postaveni
generdlniho reditele VS CR jako vedouciho spravniho viradu viiéi ministryni spravedinosti. *.
Je disledkem totdlntho zmatku v legislativnich upravach. Ministr spravedlnosti chybné
interpretuje 1 to, ktery zdkon je zakonem pozdéj$im. Zakon ¢. 436/2003 Sb., ktery pro
neznalost jinych pravnich uprav piinesl novelu ZoVS, nabyl uc¢innosti diive (1. 1. 2004), nez
zakon o sluzebnim pomeéru (1. 1. 2007), neni tudiz vyznamné, ze novela byla pfijata pozdéji.

Nutno podotknout, ze ono vyjime¢né postaveni vézenské sluzby i samotné funkce ministra
spravedlnosti, 0 néz opird ministr spravedlnosti svou argumentaci, nema nejmensi oporu
v pravnich ptedpisech. Zakon o sluzebnim poméru ¢ini odpovédnymi z vykonu sluzebniho
mista ministrovi nebo jinému, dokonce vys$§imu organu, vSem feditelim bezpecnostnich
sbortl. Z pohledu zdkona o sluzebnim poméru jsou si vSechny bezpecnostni sbory ve svych
pravech a povinnostech vyplyvajicich zjednani a rozhodovani jménem statu ve vécech
sluzebniho poméru naprosto rovny.

Neni proto mozné najit pochopeni pro tivahu ministra spravedlnosti, Ze 6 Fediteli
bezpecnostnich sborii miiZze byt odvolino ze sluZebniho mista jen podle zikona o
sluZzebnim poméru, a pouze generalni Feditel vézeiiské sluzby miiZze byt odvolin podle
jiného zikona, a jiZ viibec nelze prijmout uvahu, Ze generalniho feditele 1ze jako viibec
jediného prisluSnika ze vSech bezpecnostnich sbori odvolat ze sluZebniho mista bez
jednoznac¢né zakonem vymezeného divodu.

Ministr spravedlnosti v Rozhodnuti dezinterpretoval smysl ustanoveni § 27 zékona o
sluzebnim poméru, kdyz jim argumentuje na podporu svého nazoru o vyjimecném postaveni
generdlniho feditele vézeniské sluzby proti ostatnim ,,nevyznamnym® feditelim
,hevyznamnych® bezpecnostnich sbort. Uvedl, Ze ,, Stejny zaver vyplyva i z ustanoveni § 27
sluzebniho zdkona, jehoz aplikace prichazi v uvahu po odvolani reditele bezpecnostniho sboru
z dosavadniho sluzebniho mista, aniz je zde jakakoliv vazba na konkrétni duvody a zpiisob
tohoto odvolani. . Ustanoveni § 27 ZoSP divody pro odvolani ze sluzebniho mista (nikoli
funkce) neobsahuje a ani obsahovat nemtlize. Tyto diivody jsou totiZ obsazeny v § 25 a 26
zakona o sluzebnim poméru. Jak sam ministr spravedlnosti uvedl, obsahuje § 27 ZoSP postup
po (legilnim) odvolani ze sluzebniho mista a také po skonceni tzv. funkéniho obdobi
zakotveného v § 1 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru.

S nazorem vyjadfenym ministrem spravedlnosti, Ze ,,I pro vzajemny vztah zvlastniho zdkona
o VS CR a obecné prdavni iipravy obsazené ve sluzebnim zdkoné plati obecny princip
prednostni aplikace pravni upravy zvlastni pred pravni upravou obecnou. “, by jisté¢ odbornici
na teorii prava nemohli souhlasit. Zakon o vézenské sluzbé jist€ neni v poméru speciality



k zékonu o sluzebnim poméru, nebot’ upravuje vztahy zcela odlisné. Ostatné podobné nazory
uvadeli, a nutno predeslat, Ze neuspésné, ve svych rozhodnutich i nékteti sluzebni funkcionafi
pfi odvolavani z funkci za ucinnosti predchozi pravni Upravy. Za ucinnosti zakona ¢.
186/1992 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki Policie Ceské republiky, jimz se ¥idil sluzebni
pomér nejen policistd, ale také pfislusnikl vézenské sluzby, hasi¢ského zachranného sboru a
celnikli, obsahovaly, jak uvedeno vySe, ustanoveni o jmenovani a odvoldni feditele
bezpecnostniho sboru vSechny zakony o bezpecnostnich sborech. I tehdy byli feditelé
bezpecnostnich sborti ze sluzebniho mista (funkce) odvolavani podle ustanoveni § 17 zakona
o sluzebnim poméru, a nikoli podle jinych zdkont. Jediny pokus o pouziti ustanoveni celniho
zakona pro odvolani celnika podle ustanoveni celniho zdkona o jmenovani a odvolani ukoncil
rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 37/98-18. V rozsudku se uvadi:

., Zakon o sluzebnim poméru nema ustanoveni, které by umozinovalo odvolat policistu
z funkce jinak, nez naznacenym zpiisobem.

Ustanoveni, jehoz se dovolava zalovany (tj. ustanoveni § 9 celniho zdkona), ma jiny
charakter, nez ktery mu Zalovany pripisuje; nejde o autonomni odvolaci diivod, ale
o kompetencni ustanoveni, které vyslovné jmenuje sluzebniho funkcionare, ktery je opravnen
k rozhodnuti o ustanoveni do funkce a odvolani z funkce reditele celniho reditelstvi (podobné
jako ustanoveni § 10 odst. 5 celniho zdkona o ustanoveni do funkce a odvolani z funkce
reditele celniho uradu). Obdobné ustanoveni v zdkoné o sluzebnim pomeéru neni, ale stejny
pravni charakter, totiz toliko kompetencni, ma ustanoveni §3 odst. 6 a8 zdkona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, o jmenovini a odvolani policejniho prezidenta,
resp. reditelii sluzeb v Policii Ceské republiky. Ani tato ustanoveni nepiedstavuji samostatny
odvolact ditvod,; 7est jen otazku, ktery sluzebni funkcionar je kompetentni postupovat podle
ustanoveni § 16, 17 (popr. zrejmé i § 19 odst. 1, § 27 ap. zakona o sluzebnim pomeéru).

Lze tedy uzavrit, Ze odvolani z funkce reditele celniho reditelstvi (a podobné i reditele
celniho uradu) se miize stat jen stejnymi formami, postupy a za stejnych podminek, jak je
tomu u ostatnich funkci v celni sprave; neni dano do absolutni volné uvahy sluzebniho
funkcionare uvedeného v§ 9 (resp. § 10 odst. 5) celniho zdkona. Odvolani z funkce bez
uvedent divodu (resp. z divodii tak nekonkrétnich, jak je formulovalo rozhodnuti prvé stolice)
a zejména bez prokazatelného splnéni podminek § 17 zdkona o sluzebnim poméru, neni
mozné, Zalovanému tedy nelze dat za pravdu v tom, Ze by pravni predpisy umoziiovaly
odvolani celnika z funkce i bez uvedeni ditvodu.

Zalovany ve svém vyjadieni argumentuje tim, Ze Zalobce byl odvolan z funkce podle
specifického ustanoveni § 9 celniho zdakona, a teprve tim se dostal do reZimu ustanovovani do
funkci podle § 16 zakona o sluzebnim pomeru. K tomu je tieba - nad ramec toho, co jiz bylo
uvedeno - pouze dodat, Ze Zalobce byl ustanoven do nové funkce (celniho rady na odd. 01
celniho reditelstvi) rozhodnutim reditele Celniho reditelstvi Plzen ze dne 3. 6. 1998, stalo se
tak s poukazem na ustanoveni § 17 zakona o sluzebnim pomeéru bez blizsiho urceni odstavce
Ci pismene zminéného paragrafu. Zalovany tak viastné potvrdil, Ze tu ve skutecnosti opravdu
slo o prevedeni na jinou funkci, hmotnépravnimi podminkami pro to se vSak ani zde
nezabyval. *“.

Neni tfeba dodavat, Ze citovany rozsudek je pln€ pouzitelny i pro pravni stav existujici za
soucasné pravni situace.

Ministr spravedlnosti se v Rozhodnuti uchyluje i k nepravdivym zavérim, kdyz tvrdi, Ze
wWluzebni zakon vztahy mezi generalnim reditelem VS CR a jemu nadrizenou ministryni
neupravuje. Je proto na tyto vztahy aplikovat zvlastni pravni upravu, kterou je zdakon o VS



CR. “. Nepravdivost tohoto zavéru dokazuje dikce ustanoveni § 2 odst. 2 zékona o sluzebnim
poméru, které stanovi, ze ,, Ve vécech sluzebniho pomeéru reditele bezpecnostniho sboru jedna
a rozhoduje jménem statu ministr, jemuz je reditel bezpecnostniho sboru odpovédny za
¢innost bezpecnostniho sboru nebo z vykonu funkce podle zvlastniho pravniho predpisu .
Timto zvlaStnim predpisem, nikoli vSak ve vztahu k pravni upravé sluzebniho poméru, je i
ZoVS. Nelze rozumné pochopit konstatovani ministra spravedlnosti, ze ,, Sluzebni zdkon Ize
vSak pouZzit jen na vztahy spojené se sluzebnim pomeérem obecné*.

O zmatecnosti Rozhodnuti ministra spravedlnosti svéd¢i i uloZeni povinnosti odevzdat
klie, razitka, pecetidla apod., podle ustanoveni ¢asti devaté zakona (Naturalni
naleZitosti a zvlastni poZitky) o sluZzebnim poméru, ktera o takové povinnosti viibec
nepojednava.

Jak bylo jiz tfeceno, dil¢i institut odvolani ze sluZzebniho mista nemiZze stat osaméle, to
znamena, ze nelze prislusnika ze sluzebniho mista odvolat a nasledné jej bud’ neustanovit na
jiné sluzebni misto, nebo nezaradit do n¢kterého z druht zaloh (zalohy ¢inné, pro prechodné
nezafazené, pro studujici, zvlastni nebo neplacené). V piipadé ucastnika k tomu doslo. Po
odvolani z ,,funkce* ucastnik nebyl dnem nésledujicim ustanoven na jiné sluzebni misto.
Takovy stav vSak zédkon o sluzebnim poméru neptipousti.

Prestoze byl ucastnik dne 4. dubna 2014, a to az do konce kalendainiho dne ustanoven na
sluzebnim misté generdlniho feditele, ktery je podle ustanoveni § 2 zdkona o sluZzebnim
poméru a § 3 nafizeni generlniho feditele Vézeiiské sluzby Ceské republiky & 22/2011,
kterym se stanovi pravomoc sluzebnich funkciondit jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru piislusniki Vézetiské sluzby Ceské republiky, jedinym opravnénym
sluzebnim funkcionafem rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru fediteld véznic, vydal
ministr spravedlnosti rozhodnuti o tom, Ze feditel Véznice Rapotice bude vykonavat sluzebni
misto generalniho feditele. To jen dokresluje pfeziravy piistup ministra spravedlnosti
k pravnim piedpisim, a potvrzuje presvédceni, Zze Rozhodnuti bylo projevem libovile
spravniho orgdnu v pravnim staté nepiipustné.

Napadené Rozhodnuti povazuje Ucastnik za neuskutecnitelné, i proto, Ze byl odvolin
z funkce, do niZ nebyl nikdy jmenovan, a také proto, Ze nebyl ,,do funkce*“ jmenovan
podle ZoVS. Utastnik byl naopak ustanoven na sluzebni misto podle ustanoveni § 20 odst. 3
pism. a) bodu 2 zakona o sluzebnim poméru rozhodnutim ministra spravedlnosti ve vécech
sluzebniho poméru ¢. 20/2012., ze dne 30.11.2012, ¢j. 111/2012-OKN-SP/1. Proto mize byt
odvolan pouze na zadklad¢ zdkona o sluzebnim poméru, nikoliv podle zdkona o vézenskeé
sluzbe.

Rozhodnuti napadené rozkladem je dale stiZeno vaZnou procesni vadou, zpisobujici
jeho zmatecnost, nebot’ Rozhodnuti nepiedchazelo Zadné Fizeni, ve smyslu § 9 spravniho
fadu a ust. § 178 zakona o sluzebnim poméru. Ministr spravedlnosti hned po nastupu do
funkce prohlasil, Ze sucastnikem nemulze spolupracovat. Proto ministr spravedlnosti
oznamenim ze dne 14.2.2014, s ¢j. MSP-2/2014 SM-OB/3, zahijil fizeni ve vécech
sluzebniho pomeéru podle ustanoveni § 178 odst. 2 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru, o
odvolani tcastnika z funkce. V dokumentu o zahdjeni fizeni nebylo uvedeno, jaky zakonny
divod k odvolani ,,z funkce™ (zdkon o sluzebnim poméru vsak institut odvolani z funkce
neobsahuje, zna pouze odvolani ze sluzebniho mista podle § 25 a 26 ZoSP) ma byt pouzit, a
nebylo zde pouceni o procesnich pravech Ucastnika fizeni, jez neodmysliteln¢ k takovému
ukonu ministra spravedlnosti, jako sluzebniho funkcionafe, patii. Poté, co ucastnik fizeni
uvedené skutecnosti namitl, bylo fizeni o odvoldni zastaveno, ve smyslu ustanoveni § 179



zakona o sluzebnim poméru (v pfiloze ucastnik piiklddd oznameni o zahajeni fizeni vySe
zminéného fizeni i usneseni o jeho zastaveni).

Zasadni vadou Fizeni trpi rozkladem napadené Rozhodnuti i z toho diivodu, Ze u¢innost
Rozhodnuti nastala aZ poté, co na do té doby obsazeném sluZebnim misté, umistil
ministr spravedlnosti plk. Pavla Ondraska. Rozhodnuti ministra spravedlnosti ve vécech
sluzebniho poméru ¢.j. MSP-1/2014-SM-M/20 ze dne 4. dubna 2014 kterym byl plk.
Ondréasek povéfen zastupovanim na sluzebnim misté generalni feditel Vézeiiské sluzby Ceské
republiky, jehoZ ucinnost dle faktickych ukonl plk. OndraSka nastala dopoledne 4.4.2014, to
znamena pifed ucinnosti rozhodnuti o odvolani tcastnika z funkce, kterd se vaze k okamziku
4.4.2014, 24:00 hod..

V souvislosti s vyse uvedenym si ucastnik poukazuje na znéni ust. § 4 odst. 1 nafizeni
generalniho feditele Vézefiské sluzby Ceské republiky &. 22/2011, kterym se stanovi
pravomoc sluzebnich funkciondit jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru
prisluinikii Vézeniské sluzby Ceské republiky (personalni pravomoc). Faktickymi tikony
potvrzujici ptedchozi ucinnost rozhodnuti ¢.j. MSP-1/2014-SM-M/20, bylo i jednéani plk.
Pavla Ondraska, ktery se v prubéhu dopoledne 4.4.2014 dostavil do kancelare ucastnika, za
jeho nepfitomnosti. Poté, co se ucastnik vratil z jedndni s ministrem spravedlnosti, ho plk.

Pavel Ondrasek vyzval k pfedani pracovisté a k predani klicu, razitka, pecetidla.

Rozhodnuti je zaloZeno na procesné nespravné a nedostatecné zjiSténém skutkovém
stavu, ktery nema oporu v dokazovani, jelikoZ Zadné Fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu
a predevsim ust. § 178 zdkona o sluzebnim poméru vedeno nebylo, v diisledku ¢ehoz byla
porusena nejen zakladni zasada spravniho fizeni dle ust. § 3 spravniho Fadu, podle
kterého ,,postupuje spravni orgdan tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky
uvedenymi v § 2, ale bylo poruseno i ust. § 180 odst. 1 ZoSP, podle kterého je ,.SluZebni
Sfunkciondr je povinen zjistit stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, .

V Rozhodnuti absentuje jakékoliv hodnoceni diikazii, a to pokud jde o oba protokoly ve
smyslu § 180 odst. 4 ZoSP., podle kterého ,, Sluzebni funkciondr hodnoti ditkazy podle své
uvahy, a to kazdy ditkaz jednotlivé a vSechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti a za tim
ucelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti. *

Kromé toho, Ze Rozhodnuti neni ve smyslu § 181 odst. 2 pism. a) ZoSP v souladu s
pravnimi predpisy, neni ani dle § 181 odst. 2 pism. c¢) a dle § 181 odst.4 ZoSP
dostatecné urcité, nebot’ jeho vyrok je pravné a fakticky neuskute¢nitelny; o diivodech
neuskutecnitelnosti rozhodnuti se Gcastnik vyjadiil vyse.

Nadto Rozhodnuti neobsahuje ve smyslu § 181 odst. 1 pism. d) a § 181 odst. 6 ZoSP
predepsané naleZitosti, jakymi jsou pouceni o opravnych prostiedcich a pouceni o
ucincich podaného rozkladu, a dle ust. § 68 odst. 5 spravniho tadu (,, V pouceni se uvede,
zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jake lhiité je mozno tak ucinit, od kterého dne
se tato lhiita pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu
se odvolani podadva.), jakoz neobsahuje ani pouceni ve smyslu § 68 odst. 6 spravniho Fadu
(,, Pokud odvolani nema odkladny ucinek, musi byt tato skutecnost v pouceni uvedena.)

K diikaziim v Rozhodnuti uvedenym nelze prihliZet, nebot’ se k nim ucastnik nemohl
v ramci Fizeni vyjadrit. I v pripadé, Ze budou vSechny namitky ucastnika vyporadany



v rozkladovém rozhodnuti, nelze timto tyto vady zhojit, a vySe uvedenym postupem
ministra spravedlnosti byl ucéastnik zkriacen na svych procesnich pravech, a to
porusenim zasady dvojinstancnosti spravniho Fizeni, nejedna se tedy ani v tomto
pripadé o vady, které by nemély dosah do verejnych hmotnych subjektivnich prav, ale o
vady zpiusobujici nezdkonnost. V této souvislosti ucastnik odkazuje na Cetnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu v otdzce popieni zdsady dvojinstancénosti spravniho fizeni.
Dvojinstanc¢nosti fizeni se podrobné zabyval rozsiteny senat Nejvy$siho spravniho soudu
v usneseni ze dne 14. dubna 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, kde vyslovil: ,,/d]oplnéni Fizeni
ani dokazovani provedené v ramci odvolaciho Fizeni nelze povazZovat za nepripustné, ani s
ohledem na zasadu dvojinstancnosti. Tato zdsada znamena, Ze Fizeni probihd ve dvou
stupnich (instancich), ze tedy 7izeni a rozhodnuti spravniho orgdanu prvniho stupné podléha
kontrole odvolaciho organu, nikoliv, ze kazdy zaver musi byt vzdy vysloven jednou instanci a
vzdy proveren a akceptovan instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz zajistuje nejen dvoji
posouzeni véci,ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v rizeni pred
prvanim stupném. (...) Jestlize zakon umozinuje odvolacimu organu zménit rozhodnuti spravce
dane prvniho stupné, a to i v neprospéch odvolatele, je tim zasada dvojinstancnosti do urcité
miry prolomena. To vsak plyne primo ze zakona. Tato zasada neni absolutni a neznamend, ze
po druhém stupni vizeni nastupuje radné opravné rizeni ve stupni dal§im, vyssim. Nelze ani
dovodit, Ze by takovym postupem byl narusen pozadavek na predvidatelnost odvolaciho
rozhodnuti. Odvolanim se danovy subjekt prave té zmeny dovolava, a pokud pozaduje
stanoveni dané jinym zpusobem, logicky z takového poZadavku plyne i moznost odlisného
vecného zaveru. Také je treba pripomenout, Ze zasada dvojinstancnosti nese urcita omezeni i
danovému subjektu. Je to rizeni pred spravcem dané prvniho stupne, které slouzi ke zjisteni
skutecného stavu véci - k provedeni dokazovani ¢i k urceni pomiicek, neni-li pro nesplneni
ditkazni povinnosti danového subjektu mozné dan stanovit dokazovanim. Zakladem nalézani
skutkového stavu, a tedy i urceni zpusobu stanoveni dané, je vidy rizeni pred orgdanem
prvostupriovym. Je to také danovy subjekt, jehoz aktivita a predlozené doklady urcuji, jakym
zpiisobem bude dan stanovena. Rizeni pied odvolacim orginem je pak ¥izenim jen
odstranujicim vady, jichz se sprdavce dané prvniho stupné dopustil (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 20006, ¢. j. 2 Afs 111/2005 - 74, zverejnen pod C.
1302/07 Sb. NSS). Je tak vylouceno, aby uspél v odvolacim 7izeni danovy subjekt, ktery pred
spravcem dané prvniho stupné ziistal necinnym s tim, zZe s diikazy vycka rizeni odvolaciho (k
tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 20006, ¢. j. 2 Afs 111/2005 -
74, zverejneno pod ¢. 1302/2007 Sb. NSS). Odvolaci Fizeni je cestou k odstraneni vad, jichz se
dopustil spravce dané prvniho stupne, nelze do néj zameérne prenaset nalézaci rizeni. *

Jelikoz pied vydanim Rozhodnuti nebylo vedeno zadné fizeni ve smyslu ust. § 9 spravniho
fadu, a § 178 ZoSP, nemohl se ucastnik vyjadfit ke zjiSténim, ze kterych jsou dovozovéana
jeho pochybeni. V rdmci fizeni (zahdjeného dne 14.2.2014, MSP-1/2014-SM-M/17) se
ucastnik vyjadril podanim ze dne 31.3.2014, adresovanym vedoucimu kontrolni skupiny Ing.
Cernému, kde podrobné odiivodnil neopravnénost v Protokolu dovozovanych pochybeni; text
namitek podanych v souladu s ustanovenim § 13 zakona ¢. 255/2012 Sb. o kontrole, v tomto
podani vyjadfenych cini tcastnik soucasti rozkladu, nebot’ jimi dokumentuje vécnépravni
nedivodnost jeho odvolani a na téchto skutenostech trva (vyjadieni z31.3.2014 v kopii
ptiloZeno v pftiloze).

V Rozhodnuti napadeném rozkladem nebylo na tyto namitky nijak reagovano,
v disledku c¢ehoZ bylo poruSeno ust. §181 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru, podle
kterého .,V oduvodneni sluzebni funkcionar uvede ditvody vydani rozhodnuti, z jakych
podkladii vychazel pri rozhodnuti, jakymi vuvahami byl veden pri jejich hodnoceni a pri
wkladu pravnich a sluzebnich predpisii, jakoz i zpiisob, jakym se vyporadal s navrhy a
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namitkami ucastnika a s jeho vyjadrenim k podkladium rozhodnuti. Odivodneéni rozhodnuti
neni tieba, jestlize sluzebni funkcionar vyhovi Zadosti ucastnika v plném rozsahu.

Pokud jde o vécnou stranku rozkladu k tvrzenim ministrem spravedlnosti uvedenym
v Rozhodnuti nazvanym ,,divody odvolani® uvadi uéastnik nasledujici:

1. Nesplnéni tkkolu navrhnout koncep¢ni feseni, jehoz cilem je decentralizace ¢innosti a
procest na organiza¢ni jednotky, tj. v€znice a vazebni véznice.

2. Nerespektovani tkolu ptipravit koncepcni feSeni redukce poctu systemizovanych mist na
generalnim feditelstvi VS CR na zaklad¢ analyzy jeho fidici ¢innosti.

K obéma bodim se Ize vyjadfit tak, ze dne 17.3.2014 ministr spravedlnosti zadal brig gen.
Dohnalovi ukol: ,,V ndvaznosti na nase posledni setkani dne 14.3. Vam ukladam v terminu do
31.3.2014 zpracovat ramcovou analyzu Fidici cinnosti gen. reditelstvi VS CR a navrhnout
koncepcni reseni, jehoz cilem bude decentralizace cinnosti a procesii na org. Jednotky. V
zajmu uspory nakladit za duplicitni ¢innosti dale navrhnéte redukci systemizovanych mist na
gen. teditelstvi tak, aby mohla byt tato reorganizace zahdjena bez zbytecnych odkladii*“. Tato
rozséhla analyza méla byt provedena do 10 pracovnich dna!! I pfes velmi kratky termin
ucastnik zpracoval velmi obsahlou analyzu, kde jednoznacné popisuje, Ze €innosti, které chtél
ministr spravedinosti pfevést na Ministerstvo spravedlnosti CR, jako napt. personalni odbor,
jsou ¢innosti, které ze zdkona musi byt v piisobnosti generalniho feditele, nikoliv Ministerstvo
spravedlnosti CR, protoze soudasna legislativni tprava tento pievod neumoziuje. V
pfedmétné analyze UcCastnik rovnéz upozoriiuje, Ze jiz v roce 2009 byl zadan nezavisly
personalni audit — audit fidicich procest, ktery jednoznacné potvrdil spravnost nastaveni
tohoto systému Fizeni. Tento audit byl dokonce vyzadan kontrolnim vyborem Parlamentu CR
— Usneseni ¢. 28 z 19.11.2010. Nutno dodat, Ze jiz v minulosti byla na Ministerstvo
spravedInosti CR pievedena z generalniho feditelstvi VS CR cel fada personélnich tabulek,
ale ¢innosti nakonec zistaly na generalnim feditelstvi VS CR. Uastnik se nebranil splnéni
ukolu, naopak k nému pfistoupil velmi zodpovédné a upozornil ministra spravedlnosti na
skutecnost, Ze za soucCasné legislativni upravy by pfevody nckterych cCinnosti, tak jak to
pozadoval ministr spravedInosti, byly v rozporu s platnymi zékony.

3. Nezajisténi fddné¢ho hospodareni s majetkem.

V prvni fad€ je na misté konstatovat, Ze idajné nezajiSténi fadného hospodaieni s majetkem
bylo “zji§téno“ v ramci vefejnopravni kontroly Ministerstva spravedlnosti CR dle zékona
¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad). Tato kontrola vSak v dob¢
odvolavani generdlniho feditele z ,,funkce®, tedy 4.4.2014, nebyla podle vySe uvedeného
zakona o kontrole jeSt¢ ukonCena, nebyly vypofadany pfipominky, tedy nenabyla pravni
moci, a presto je citovana v odtivodnéni Rozhodnuti.

- Ke konkrétnim bodiim uvedenym ve zjisténich vetejnopravni kontroly uvadi ucastnik
nasledujici:

a) Dlouhodobé nedofeSeni majetkopravnich vztahi k pozemku rozestavéné

véznice Rilany, povinnost VS CR vratit najemci arealu Ritany firmé& S
Consulting s.r.0. ¢astku 1.069.500,- K¢ a nakladt soudniho fizeni.
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b)

d)

- Utastnik uvadi, ze véc je feSena od roku 2006, a ani kontrolni organ
nekonstatuje pochybeni ze strany ucastnika (generdlniho feditele)
nebo poruseni jakychkoliv zdkonti CR ¢i jinych pfislusnych predpist.

Zamér prodeje aredlu véznice Drahonice bez pfedchoziho souhlasu s timto
prodejem ze strany Komise pro nakladdni s nemovitym majetkem resortu MS.

- Kontrolni organ neuvadi, jaky pravni pfedpis byl porusen. Ve zpravé
ministerstva spravedlnosti pro vladu CR o pribéhu amnestie zpracované
pro jednani vlady v ¢ervnu 2013 (usneseni vlady €. 484 ze dne 19.6.2013)
je uvedeno, Ze véznice Drahonice je nepotfebny majetek a bude s nim
naklddano podle zakona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku CR, ve znéni
pozdéjSich predpisi. Komise se navic téméef % roku neschazela a vse
ohledn¢ nakladéani s touto nemovitosti feSeno pfimo s prvnim nameéstkem
ministra JUDr. Danielem Voldkem. Rozhodné nedoslo k zadnému
systémovému pochybeni ze strany Ucastnika (generalniho feditele), rovnéz
nedoslo k zadné skod¢ na majetku stéatu.

Ohrozeni Cerpani dotace z EU pfi realizaci vefejné zakazky ,,Ekologizace
energetického zdroje ve VV Praha Ruzyné.

- Vé&c je teSena od roku 2010, rozhodné nedoSlo ze strany ucastnika
(generalniho feditele) k néjakému systémovému ¢i jinému pochybeni.

Nehospodarny vydaj ve vysi 302.500,-K¢. zplsobeny nevyuzitim vlastnich
odbornych kapacit pii provadéni auditu ,Pfezkoumédni a zhodnoceni
hospodafeni odboru informatiky GRVSCR ,, realizovaného dodavatelsky,
vedouci k poruSeni ustanoveni § 45 odst.2. z.¢. 218/2000 Sb., rozpoctova
pravidla, ve znéni pozdé&jSich predpisi a k proplaceni netplnych vysledki.

-V prvni fad¢ je tfeba upozornit, Ze sam kontrolni organ ve své zpravé
konstatuje, ze predmétna zakazka byla realizovana na zaklad¢ pokynu
byvalého generalniho feditele VS CR brig.gen. Jifiho Treglera a vyzva
uskutecnéna poveéfenym feditelem odboru informatiky generalnim
feditelem Mgr. Jaroslavem Pilatem dne 10.9.2012, tedy v dobé kdy
ucastnik nezastdval sl. misto generdlniho feditele a ani za oblast
informatiky nijak nezodpovidal. Z téchto divodii nedosSlo ze strany
ucastnika (generalniho feditele) k jakémukoliv poruSeni ptedpisti ¢i
systémovému pochybeni.

Opakovany postup VS CR spoéivajici v rozdéleni vefejné zakazky na dvé
zakézky malého rozsahu v rozporu s platnou pravni Upravou pfi zajiStovani
vetejné¢ zakdzky ,Bundy stejnokrojové FLEECE®“ a ,Bundy vrchni
stejnokrojoveé™.

- Ktomu tucastnik uvadi, ze opétovné sdm kontrolni organ ve své zpraveé
upozoriuje, ze toto rozdéleni zakdzek bylo realizovano v roce 2010,
respektive 2011, tedy opét v dobé kdy ucastnik nebyl generdlnim
feditelem, odbor logistiky nefidil a ani za tuto oblast nijak nezodpovidal.
Opét se tedy ze strany ucastnika (generdlniho feditele) nejednd o zadné
poruseni zédkont ¢i predpist €i systémovému pochybeni.
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f)

2)

h)

V ramci realizace dohody o spolupraci mezi VS CR a spoleénosti REMEDIS,
s.r.0., Praha 4 byly uzavieny nckteré ndjemni smlouvy v rozporu s
ustanovenim § 27 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovani v
pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist.

-V tomto pifipadé doSlo k individudlnimu pochybeni 5 teditelt
organizacnich jednotek, ktefti v rozporu s pokynem ekonomického
nameéstka plk.ing. Libala uzavteli s vySe uvedenou spolec¢nosti (konkrétné
se jednalo o pronajem ordinaci pii 1é€bé hepatitid B a C) smlouvu o
pronajmu na dobu neurcitou, kdyz ptislusné ptedpisy povoluji max. 8 let.
Uvedenych 5 fteditel uzavielo tyto smlouvy v rozporu se vzorovou
smlouvou, kterd byla fadné a v souladu se zakonem zpracovana na
generalnim feditelstvi VS CR. Z t&chto diivodi budou tito Feditelé feseni
vramci pravomoci generalniho feditele. Nutno zdiraznit, Ze rozhodné
nedoslo k zadné majetkové Skod¢ ¢i uymé statu. Jak bylo jiz vysSe
uvedeno, jednalo se o individudlni pochybeni nékolika feditell véznic,
ktefi postupovali v rozporu s pokyny generalniho feditelstvi VS CR. Z
téchto diivoda se v zadném piipadé nejednd o poruseni pravnich predpist
ze strany ucastnika (generdlniho feditele) ¢i k néjakému systémovému
pochybeni ze strany generalniho feditelstvi.

Nedodrzeni pravidel evidence majetku a opakované nedisledné provadéni
inventur ve VV Praha Pankrac.

-V tomto pfipadé se jedna lokalni problém VV Praha Pankrac, ktery je v
feSeni pod supervizi ekonomického naméstka generdlniho feditele. V
zadném pfipadé nedoslo k systémovému pochybeni nebo poruseni
zakona ze strany ucastnika (generalniho feditele).

Poruseni NGR ¢&. 26/2013 o automobilni sluzb& né&kterymi vedoucimi
funkcionafi generalniho feditelstvi, ktefi pouzivaji sluZzebni vozidla pravidelné
k cestam do a ze sluzby a nedodrzeni pravidel pro vedeni knih provozu.

- Predmétné povoleni k pouzivani sl. vozidla k cestdm do sluzby bylo
klicovym tfem feditelim odborti generalniho feditelstvi poskytnuto s
odkazem na ZoSP, dle ustanoveni § 135, odst. 2 a ustanoveni § 201 odst.1
ZoSP. Nutno doplnit, ze tito feditelé odboril jsou Cleny krizového §tabu a
jeden i koordindtorem krizového vyjednavani ve VS CR a v pfipadé
potieby je v této oblasti i k dispozici specializovanym ttvaram PCR. Proto
jejich operativnost a stald dosazitelnost vySe uvedenych je pro VS
nezbytnd. I zde je nutno tedy konstatovat, Ze ze strany ucastnika
(generalniho feditele) nedoslo k poruseni zddné zédkonné normy a ani k
systémovému pochybeni.

Ke skutkovym okolnostem uvedenym v Protokolu ze dne 3.4.2014 nemél ucastnik
moznost se jakkoliv vyjadrit, coZ z hlediska ¢asového by ani nebylo moZné, kdyz
Rozhodnuti bylo vydano 4.4.2014. Protokol byl ucastnikovi dorucen cca 10 minut pred
Rozhodnutim - odvolanim z ,,funkce* generalniho Feditele. Podle zdkona ¢. 255/2012 Sb.
je zde vSak 15 denni lhiita na mozné pfipominky a ndmitky a az po zapracovani ptipominek
je kontrola ukoncena. V tomto piipadé bylo ucastnikovi odepfeno pravo vyjadfit se ke
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kontrole v zakonné 1hité, a s ohledem na skute¢nost, ze mu byl protokol doru¢en 10 min pred
jeho odvolanim, fakticky mu nebylo umoznéno se k tomuto podkladu jakkoliv vyjadfit.
Zavéry kontroly, pfestoZze nebyla ukoncena, byly divodem odvolani ucastnika z ,,funkce*
generalniho feditele. Podle ust. § 4 odst. 3 spravniho tadu ,,sprdavni organ s dostatecnym
predstihem uvédomi dotcené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potrebné k hajeni jejich prav
a neohrozi-li to ucel ukonu‘. Nelze nez konstatovat, Ze i tato zékladni zdsada spravniho fizeni
byla v fizeni porusena.

V té souvislosti musi ucastnik poukazat na zcela zasadni pochybeni ministra spravedlnosti,
v dusledku kterého jakékoliv zjisténi uvedené v Protokolu ze dne 3.4.2014 nemiize slouzit
jako poklad Rozhodnuti, a tim je skuteCnost, Ze kontrola byla provedena ministerstvem
spravedlnosti v rozporu se zdkonem, nebot’ kontrolu na spisovou a archivni sluzbu miize
dle § 71 zakona ¢&. 499/2004 Sb. , o archivnictvi a spisové sluzbé realizovat pouze
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, pfipadné Narodni archiv. Toto zcela jednoznaéngd
vyplyva i z § 4a pism. b) ZoVS. Pfredmétna kontrola tedy viibec nepatii do piisobnosti
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, ¢imZ ministr spravedlnosti porusil ust. § 2
odst. 2 spravniho Fadu, podle kterého spravni orgian uplatiiuje svou pravomoc pouze k
tém uceliim, k nimZ mu byla zikonem nebo na zikladé zdkona svéfena, a v rozsahu, v
jakém mu byla svéfena, jakoZ i k poruseni ust. § 8 odst. 1 spravniho Fadu. Jiz z tohoto
samotné¢ho faktu vyplyva, ze je bezpfedmétné, aby se ucastnik vice k zdvérim kontroly
provedené Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky vice vyjadioval.

Nutno konstatovat, ze diivody, které ministr spravedlnosti uvedl v napadeném Rozhodnuti,
pokud by skute¢né redln¢ existovaly, by musely byt jiz v pfedchézejicim obdobi povazovany
za poruseni zakladnich povinnosti pfisluSnika ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 zédkona o
sluzebnim poméru a musely by byt pfedmétem kazeniského fizeni, jez je ministr spravedlnosti
povinen zah4jit, v rdmci povinnosti vyvozovat disledky z poruseni sluzebnich povinnosti
potizenymi piislusniky, uvedené v § 45 odst. 2 pism. d) zakona o sluzebnim poméru.

Vzhledem k tomu, ze tak ministr spravedlnosti neucinil, je zavazan ustanovenim § 186 odst. 3
ZoSP, které uklada hledét na ptisluSnika, o jehoz kdzeniském ptestupku nebo jednéni, které
ma znaky prestupku, se vede fizeni, se do doby, nez je o jeho vin¢ pravomocné rozhodnuto,
hledi, jako by byl nevinen. Tato povinnost plati dvojnasob, neni-li kézenské tizeni vibec
vedeno.

IVv.

Vzhledem ktomu, Ze napadené Rozhodnuti bylo vyddno bez hmotnépravniho
zakonného podkladu, je neptezkoumatelné pro nedostatek diivodl, nebyl zjiStén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, Rozhodnuti nesplituje pozadavky, které na rozhodnuti
klade ustanoveni § 181 zdkona o sluzebnim poméru — byt v souladu s pravnimi predpisy, byt
dostatecné obsahové urcité, odlivodnéno a obsahovat predepsané nalezitosti, nadto v fizeni
byly poruSeny zakladni zasady spravniho fizeni a ustavni principy - Zzada Gcastnik, aby bylo
v fizeni o rozkladu vydéno toto

rozhodnuti

I. Rozhodnuti ministra spravedlnosti ¢.j. MSP-1/2014-SM-M/16 ze dne 4. dubna 2014 se
zrusuje.
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II. Uastniku Fizeni se ptizniva nahrada nakladi ¥izeni ve vysi 3 146 K& (dva pravni
ukony podle ustanoveni § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradiach advokati za poskytovani pravnich sluZeb /advokatni tarif/, ve spojeni
s ustanovenim § 7 bodu 3 vyhlasky, kazdy ve vySi 1 000 K¢, dvakrat rezijni pausal ve
vysi 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky a DPH ve vySi 546 K¢), a to k rukam
pravniho zastupce.

V PI'aZC dl’le 18.4.2014 Digitalné podepsal JUDr. Roman Lamka
JUDr. Roman  gsinépoder: :
DN: c=CZ, 0=JUDr. Roman Lamka, Ph.D.,

La m ka, P h . D_, LL.M., MBA - advokit [IC 66430071],

ou=1, cn=JUDr. Roman Lamka, Ph.D.,
LL.M., MBA, serialNumber=P376519
LL.M., MBA Datum: 2014.04.18 16:40:50 +02'00"
brig. gen. Mgr. Petr Dohnal
JUDr. Roman Lamka, Ph.D., advokat,
v plné moci
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