Otevireny dopis brigadniho generala Mgr. Petra Dohnala

Vazeny pane prezidente, vazeny pane premiére, vazeny mistopiedsedo VIady CR, vazeni
predsedové vybort Poslanecké snémovny,

dovolte mi Vas pozadat, abyste vénovali pozornost vazné situaci, ktera vznikla rozhodnutim
ministryné spravedlnosti prof. JUDr. Heleny Vélkové, CSc. ,odvolat* mne z,funkce*
generalniho feditele Vézeriské sluzby CR. Je mou povinnosti jako pislusnika bezpe&nostniho
sboru, brigadniho generdla, upozornit na zévazné opakujici se porusSeni zakona. Bohuzel,
nemohu nekonat, kdyZ hrozi zasadni materidlni i nematerialni Skody a ministryn¢ spravedlnosti
prof. JUDr. Helena Vélkova, CSc. ziejmé nezné nebo jakoZto organ vetejné moci nerespektuje
nejen zékladni zésady spravniho prava, ale i stéZejni ustavnépravni principy. Tim spi§, Ze tento
nezakonny postup a nicotné rozhodnuti, obhajuje na Vyboru pro bezpecnost Poslanecké
snémovny Parlamentu CR (dne 11. 4. 2014) a opakované ho prosazuje v médiich svou zcela
nepravdivou verbalni propagandou. V pisemné podobé, tak jak mi dokumenty s jejich obsahem
predklada a jaké maji dopady, se jedna dle mého nazoru o pravni kutilstvi, které historicky nema
na ministerstvu spravedlnosti obdoby.

Zéavaznost situace je zpusobena tim, Ze rozhodnuti ministryné spravedlnosti, dle mého nazoru,
neni pouze nezdkonné, ale je dle § 77 odst. 2 spravniho fadu nulitnim ¢i nicotnym pravnim
aktem (paakt). Duvody, pro¢ je rozhodnuti aktem nulitnim, rozvadim niZe v piiloze, podstatna
pro danou situaci je vSak skute¢nost, zZe nulitni pravni akt je neplatny od pocéatku. To znamena,
7e od poc¢atku nikoho nezavazuje, a neplati pro né& presumpce spravnosti jako pro tzv.
nezakonné spravni akty, u kterych do doby rozhodnuti o jejich nezdkonnosti plati zésada
spravnosti. Rozhodnuti ministryné jakozto nicotny akt vyvolava ve svych disledcich problém
v dalim fizeni a chodu Vézeiiské sluzby CR. Za pravniho stavu, kdy jsem byl ze sluzebniho
mista ,,odvolan“ aktem nulitnim, se totiz jakykoliv pravni ukon povéifeného zastupce plk. PhDr.
Pavla Ondraska stava neplatnym. V disledku této neplatnosti tedy hrozi, ze jakékoliv pravni
ukony (spravni akt, rozhodnuti, smlouva, persondlni zalezitosti) uc¢in€né nové povefenym
zastupcem plk. PhDr. Pavlem Ondraskem budou, jakozto tikony u¢inéné osobou neopravnénou,
rovnéz neplatné. Je nepochybné, Ze v dusledku neplatnosti jakychkoliv ukond povéfeného
zéastupce jiz mohly od okamZiku mého ,,odvolani* vzniknout, a nepochybné vzniknou, rozséhlé
materialni Skody v¢etné nahrad za personalni zmény a postupy.

Pfipominam, Ze v patek, dne 11. 4. 2014, na jednani snémovniho vyboru piedseda Vyboru
pro bezpetnost Roman Vana po dvouhodinovém jedndni navrhl, aby komise doporucila
ministryni prof. JUDr. Helen& Valkové obnovit stav na Generalnim feditelstvi VS CR do situace
pted patkem minuly tyden, do dne 4. 4. 2014, kdy mne ministryn¢ spravedlnosti ,,odvolala®.
Pfedseda vyboru téz pozadoval, aby ministryné nedélala zadné dal$i personalni zmény a pockala
na projednani vysledki jeji kontroly na generalnim feditelstvi véznic. Roman Vana také uvedl,
ze ministryné¢ Valkové neméla povéftit vedenim vezenstvi feditele v€znice Rapotice plk. PhDr.
Pavla Ondréaska, ale podle organizaéniho ¥adu mél ufad GR VS CR pfevzit milj prvni naméstek.
Nejsem totiz pfevelen, nebo piesunut do zalohy, a podle Romana Vani jsem se tak ocitl "v
ur¢itém vzduchoprazdnu", pfi¢emz udajné hrozi podobnd situace jako neddvno na policejnim
prezidiu, kde panovalo faktické dvojvladi.

Aniz bych pfedjimal rozhodnuti o rozkladu v dané véci, vzhledem k tomu, Ze ministryné
spravedlnosti Helena Véalkova vymeénila a nové jmenovala viechny ¢leny rozkladové komise, 1ze
divodné ptredpokladat, Ze tomuto rozkladu, ktery podam, nebude vyhovéno. Tedy stav, kdy
rezort vézenské sluzby fidi osoba, jejiz tikony budou dle mého nazoru neplatné, bude nejspis
trvat az do pravomocného rozhodnuti soudu.



Piestoze vyuziji vSech moznych pravnich prostfedku, jak docilit, aby véc byla rozhodnuta
soudem co nejrychleji (pozadam dle ust. § 56 odst. 1 soudniho fadu spravniho o pfednostni
vyfizeni véci), diive nez v fadu nékolika mésict nelze rozhodnuti soudu piedpokladat.

Vézeny pane prezidente, vaZeny pane premiére, vazeny pane mistopfedsedo Vlady CR, vazeni
piedsedové vybort Poslanecké snémovny, pokud by se mé odvolani uskuteCnilo v souladu se
zdkonem a ze zékonnych divodd, bylo by hluboce pod mou distojnost i Cest, jakkoli se vici
tomuto ,,odvolani® protivit. Naopak, v pfipadé kdy k tomu do$lo v rozporu se zdkonem a
dokonce s nulitnim u¢inkem pravniho aktu, je mou cti a povinnosti na tento rozpor upozornit a
proti poruSovani zakona se branit vSemi zptsoby, které¢ mi umoznuje pravni fad Ceské republiky,
jiz jsem ptisahal vérnost.

S tuctou
brigadni general Mgr. Pgtr Dohnal

V Praze dne 16. 4. 2014
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Odiivodnéni nicotnosti pravniho aktu odvolini generslniho Feditele Vézeiiské sluzby CR:

Rozhodnuti ministryn¢ spravedlnosti ze dne 4. 4. 2014 o ,,odvoléni* vrchniho statniho rady
brigadniho generala Mgr. Petra Dohnala ,,z funkce™ je nulitni ve smyslu ust. § 77 odst. 2
spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni: ,,Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jez je cini
zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné Ci fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz
Jje nelze vitbec povazZovat za rozhodnuti spravniho organu. “(citace ustanoveni).

Pojem nulity, resp. nicotnosti je konstantné judikovan Nejvy$$im spravnim soudem (srov.
napf. rozsudek rozsiteného sendtu Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A
76/2001 - 96, publikovany pod ¢&. 793/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 11.
2003, ¢j. 6 A 38/2002 — 53, vSe k nalezeni na www.nssoud.cz)

Jiz z letmého posouzeni zahlavi a vyroku rozhodnuti je zjevné, ze rozhodnuti je nejen vnitiné
rozpornym ale i pravné a fakticky neuskute¢nitelnym. V rozhodnuti Ministryné spravedlnosti CR
Heleny Valkové se uvadi:_..odvoldvdam z funkce generdlniho reditele Vézernské sluzby*”.

Vrchni statni rada plk. Mgr. Petr Dohnal byl pfitom rozhodnutim ministra (ze dne 30.
listopadu 2012, ¢.j. 111/2012-OKN-SP-1) dnem 1. 12. 2012 ustanoven Ministrem spravedlnosti
CR, JUDr. Pavlem Blazkem, Ph.D. na sluZebni misto generalniho feditele Vézeiiské sluzby
Ceské republiky dle Zakona ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisludnikil bezpe&nostnich
sborti. Tento zakon neobsahuje pojem ,funkce” ale pojem , sluzebni misto*, definovany
v ustanoveni § 19 zak. ¢. 361/2003 Sb. Vyse uvedené rozhodnuti ministryné Valkové tedy nema
v zdkon¢ oporu.

Citovany zakon o sluzebnim poméru obsahuje téz komplexni pravni Gpravu pravnich pomeért
fyzickych osob, které v bezpecnostnim sboru vykonavaji sluzbu. K této komplexni Gpravé patii
také hlava II, zak. ¢. 361/2003 Sb., pojednavajici o zménach sluzebniho pomeéru. Jednou ze zmén
sluzebniho poméru zakotvenych v této ¢asti zakona je pfevedeni na jiné sluzebni misto. Pravni
institut ptevedeni se sklada ze dvou dil¢ich instituti odvolani ze sluZzebniho mista a ustanoveni
na jiné sluzebni misto. K odvolani ze sluzebniho mista mize dojit vyluéné z diivodii taxativné
vymezenych zdkonem o sluZzebnim poméru (§25 az §27 zak. €. 361/2003 Sb.). V napadeném
rozhodnuti ministryné spravedlnosti neni uveden zadny ztéchto divodd. SluZebni zikon je
pitom jedinym pfedpisem, ktery upravuje sluzebni pomér generélniho feditele VS CR, jakoZ i
sluzebni pomér jinych fediteld bezpe¢nostnich sborti, a to nejen pokud jde o vznik, ale i zménu a
zanik sluzebniho poméru.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyrok, jimz byl generalni feditel VS CR odvolén z funkce je prdvné
a fakticky neuskute¢nitelnym. Pravni a faktickd neuskute¢nitelnost vyplyva z toho, Ze zédkonna
uprava neumoziiuje odvolani z funkce, ale ze sluzebniho mista, pfiCemz soucasti takového
rozhodnuti musi zaroven byt i soucasné pfevedeni na jiné sluzebni misto.

Rozhodnuti je dle mého nazoru rovnéz nulitni z toho divodu, Ze nema hmotnépravni
zékonny podklad. Pravé tento divod absence hmotnépravniho zékonného diivodu bude klicovy,
pii posuzovani soudu, zda se bude jednat o rozhodnuti pouze nezékonné nebo nicotné. Podle ¢I.
2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod ,, Stdtni moc Ize uplatiiovat jen v prFipadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zpusobem, ktery zdkon stanovi.” Rozhodnuti bez zdkonného podkladu
nelze povazovat za rozhodnuti spravniho organu, nebot’ dle této zakladni ustavni zasady spravni
organy mohou vykonavat svoji ¢innost pouze na zaklad¢ zédkona a v jeho mezich, jinak jde o
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libovili spravniho organu, kterd je v pravnim staté neptipustna. Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o
Vézeiiské sluzbé Ceské republiky, na které rozhodnuti v zahlavi odkazuje, je pouze kompetencni
ustanoveni tohoto zakona, které jakoZto ivodni ustanoveni proklamuje vztahy nadfizenosti a
podiizenosti generalniho feditele VS CR a ministryng spravedlnosti, a pravomoc ministryné
spravedlnosti rozhodovat v rdmci rezortu Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, neni vak
hmotnépravnim ustanovenim, o které lze opfit rozhodnuti spravniho orgénu zasahujiciho
jakymkoliv zptisobem do sluzebniho poméru ptislusnika bezpe¢nostnich sbort.

Jediny pokus o pouziti ustanoveni zvlastniho zédkona (v daném piipad€ celniho zakona pro
odvoléani celnika podle ustanoveni celniho zékona o jmenovéani a odvolani) ukon¢il rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 37/98-18. V disledku neuskute¢nitelného vyroku rozhodnuti
se tak vrchni statni rada brigadni general Mgr. Petr Dohnal ocitl v jakémsi prdvnim vakuu bez
zatazeni na jakékoliv sluzebni misto.

Nemiize byt tedy sporu o tom, Ze o sluZzebnim poméru generalniho feditele VS CR, jakozto
prislusnika bezpe¢nostniho sboru lze zhlediska hmotnépravniho rozhodovat pouze a jediné
podle zékona o sluzebnim poméru, jak to vyplyva ze znéni jeho ustanoveni § 1 a § 2 odst. 2.
zakon €. 361/2003 Sb.

Podle § 1 odst. 1 zdkona sluZzebnim poméru ,,Tento zdkon upravuje pravni poméry fyzickych
osob, které v bezpecnostnim sboru vykondvaji sluzbu (ddle jen "prislusnik"), jejich odmérnovant,
Fizeni ve vécech sluZebniho poméru a organizacni véci sluzby (dadle jen "sluZebni vztahy").
Bezpecnostnim_sborem_se_rozumi Policie Ceské republiky, Hasicsky zdchranny sbor Ceské
republiky, Celni sprava Ceské republiky, Vézeriskd sluzba Ceské republiky, Generdlni inspekce
bezpecnostnich sborii, Bezpecnostni informacni sluzba a Ufad pro zahranicni styky a informace.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru: ,, Ve vécech sluzebniho poméru reditele
bezpecnostniho sboru jednd a rozhoduje jménem statu ministr, ....mérou feditele Bezpecnosini
informacni sluzby jednda a rozhoduje viddou urceny clen vilddy, nestanovi-li zvlaSini prdavni
prredpis 3) jinak, a ve vécech sluzebniho poméru reditele Generdlni inspekce bezpecnostnich
shorii jednd a rozhoduje predseda viddy (ddle jen "nadrizeny reditele bezpecnostniho sboru").

Neuskuteénitelnost vyroku neni zhojena ani v odiivodnéni, nebot’ ani z né&j nelze zjistit,
ktery postup ohledné sluzebniho umisténi nabizejici se pouze ze sluzebniho zdkona ministryné
spravedlnosti zamyslela, jestli pfevedeni nebo zrueni sluzebniho poméru, piipadné dalsi
moznosti zmény nebo zaniku sluzebniho mista. Zavaznost vady rozhodnuti je zdiraznéna tim, Ze
ministryné spravedlnosti vyslovné vyloudila aplikaci zékona o sluzebnim poméru, ¢imz sama
osvédéila, ze rozhodnuti neméd hmotnépravni zékonny podklad. V piedposlednim odstavei na
strané tieti rozhodnuti ministryné uvadi, Ze ,,SluZebni zdkon vztahy mezi generdlnim reditelem VS
CR a jemu nadiizenou ministryni spravedinosti neupravuje.“ Jestlize o sluzebnim miste
ministryné nemohla rozhodovat jinak, nez podle zédkona o sluzebnim poméru, vyloucenim
aplikace tohoto zékona sama deklarovala nulitu, (nicotnost) svého rozhodnuti.

Dalsi zavaznou vadou rozhodnuti, dokumentujici zmate¢nost postupu ministryné
spravedlnosti je skuteCnost, ze rozhodnuti nebylo vyddno po provedeném spravnim fizeni,
v némz by mél vrchni statni rada brigadni general Mgr. Petr Dohnal moZnost se jakkoliv branit,
¢imz byly poruseny zakladni zasady spravniho fizeni. Naopak zahdjené fizeni pfed dokon¢enim
bylo zastaveno. Dalsi zdvaznou vadou je skute¢nost, Ze v rozhodnuti absentuje zakladni
naleZitost rozhodnuti a tou je poudeni o opravném prostiedku. Pokud jde o obsah odivodnéni,
dle dat v ném uvedenych, ministryné spravedlnosti ¢ini generalniho feditele odpovédnym za
pochybeni, ke kterym doslo pfed jeho nastupem na sluzebni misto.



