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Ministryné spravedInosti

prof. JUDr. Helena Véalkovéa CSc.

Stézovatel:

Prvni naméstek generalniho feditele vrchni statni rada plk. Ing. Marian Prokes,

zastoupeny:

JUDr. Roman Lamka, Ph.D. — advokat, CAK 12098, Kovarska 488/16, Praha 9

Véc:

- Stiznost proti postupu spravniho organu dle él. 2 odst. 3 Ustavy CR a § 4
odst. 1 spravniho radu a souc¢asné podnét § 42 spravniho fadu k zastaveni
vybérového fizeni zahajeného dne 16. dubna 2014.

- Zadost o sdéleni dle § 42 véty druhé spravniho fadu, jak bylo o stiznosti
(podnétu) rozhodnuto.

Podavam stiznost proti nezakonnému postupu ministryné spravedinosti
spocivajicimu ve vyhlaseni vybérového Ffizeni ze dne 16. dubna 2014 k obsazeni
sluzebniho mista generainiho Feditele Vézeriské sluzby CR, nebot k vyhlaseni
vybérového Fizeni nebyly splnény zakonné podminky dané ust. § 20 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru a zadam, aby bylo pfedmétné vybérové fizeni
zastaveno.

Podle prava zaruéeného Ustavou CR je kazdy ob&an opravnén podat stiznost
domniva-li se, Ze organ vefejné spravy proti nému postupuje nezakonné a spravni
organ je povinen na stiznost odpovédét (¢l. 2 odst. 3 Ustavy ,statni moc slouzi vdem
ob&andm®; § 4 odst. 1 spravniho fadu ,vefejna sprava je sluzbou vefejnosti®).

Dovoluji si poukazat na zakladni teoreticka vychodiska spravniho prava, podle
kterych ,Podani stiznosti nesmi byt stéZovateli na Ujmu a nesmi byt vici nému
Cinény pfimé ani nepfimé zakroky proto, Ze podal stiznost.“ (srov. Hendrych: Spravni
pravo Linde 2012, kapitola Petice a stiznosti), a poukazat rovnéz na znéni ust. § 42
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, podle kterého je spravni organ povinen
pfijimat podnéty tykajici se fizeni zahajenych z moci ufedni povinnosti a na tyto
podnéty nejpozdéji do 30 dni odpoveédét.



Zadam, aby ve |haté 30 dnd, ve smyslu ust. § 42 véty druhé spravniho fadu mi
bylo sdéleno stanovisko spravniho organu k namitkdm uvedenym v stiznosti a
podnétu.

Aktivni legitimace podat podnét je dana skuteCnosti, Zze vyhlaSenym vybérovym
fizenim doslo k pfimému nezakonnému zasahu do mych vefejnych subjektivnich
prav spocivajici vtom, zZe v dusledku nezakonné vyhlaSeného vybérového fizeni mi
nebyla dana moznost se o obsazeni sluzebniho mista uchazet.

Ministryné spravedinosti dne 16. dubna 2014 podle ustanoveni § 22 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecénostnich sboru, vyhlasila
vybérové fizeni na obsazeni volného sluzebniho mista generalni feditel Vézenske
sluzby Ceské republiky. Obsazovani sluzebniho mista v bezpe&nostnim sboru se fidi
pravidly zakotvenymi v 8 3 a v § 20 a nésledujicich citovaného zakona. Podle ust. § 3
vede Ministerstvo vnitra evidenci volnych sluZzebnich mist v bezpe€nostnich sborech
a evidenci udaju o pfisluSnicich téchto bezpe&nostnich sboru, zafazenych v zaloze,
odvolanych ze sluzebniho mista a o pfislusnicich, ktefi pozadali o pfevedeni na jiné
sluzebni misto. Bezpecnostni sbor je povinen sdélit tyto udaje ministerstvu bez
zbyte€ného odkladu v pisemné nebo elektronické podobé a priibézné je aktualizovat.
V informaénim systému ,Obsazovani sluzebnich mist® se ministryni obsazované
sluZzebni misto neobjevilo. Je nepochybné, Ze nebyla spinéna zdkonem stanovena
povinnost postupovat dle ust. § 20 sluzebniho z&kona.

Pfi obsazovani volného sluzebniho mista vyuzZiva sluzebni funkcionar
evidence ministerstva o pfisludnicich odvolanych ze sluzebniho mista a o
pfisluSnicich, ktefi pozadali o pfevedeni na jiné sluzebni misto. Uvedeny postup
zakotveny v 8§ 20 zakona o sluzebnim poméru obsahuje 3 povinné faze obsazovani
sluzebniho mista. V prvnich dvou fazich zjistuje sluzebni funkcionaf, zda v evidenci
neni pfislusnik, ktery jiz dosahl stanovenou sluzebni hodnosti a ktery neni k datu
obsazovani sluzebniho mista ustanoven na sluzebnim misté (napf. je zafazen v
zaloze pro pfechodné nezarazené). Ti v daném pfipadé k dispozici nebyli.

Ve 3. fazi musi byt pfislusnikam, ktefi jizZ dosahli sluzebni hodnost stanovenou
pro obsazované misto, dana moznost pozadat o prevedeni na toto sluzebni misto
podle § 25 odst. 4 citovaného zakona (srov. ustanoveni § 20 odst. 3 pism. a) bod 1 a
pism. b) bod 1 téhoz zakona). Bylo jiz feCeno vySe, Ze se pfipadni uchazeci o
obsazeni sluzebniho mista maji o volném misté dovédét zevidence vedené
Ministerstvem vnitra. Aby sluzebni funkcionaf naplnil smysl dikce § 20 odst. 3 zakona
o sluzebnim poméru, ktery spocCiva v obsazeni sluzebniho mista nejvhodnéjSim
uchazeCem, musi zverfejnit, k jakému datu hodla sluzebni misto obsadit a pfipadné
provést pohovory s uchazeli. Uvedené zvefejnéni se musi stat pfistupnym i
prislusnikim jinych bezpecénostnich sborl. Uvedeny postup v nedavné dobé dodrzel
i ministr vnitra pfi obsazovani sluzebniho mista policejni prezident, ktery dokonce
jmenovité oslovil pfislusniky, ktefi splhovali podminky pro obsazeni tohoto
sluzebniho mista.

V daném pfipadé tak uCinéno nebylo. Pfestoze jsem v sou€asné dobé jedinym
pfislusnikem vézenské sluzby, ktery stanovené sluzebni hodnosti dosahl, a
souCasné vykonavam sluzebni misto 1. nameéstka obsazovaného sluzebniho mista,
nebyla mi dana mozZnost se 0 obsazeni sluzebniho mista generaini feditel uchazet,
nebot bez vyhlaSeni zminéné 3. faze jste vyhlasila vybérové fizeni. Argument, ze
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jsem o volném sluzebnim misté veédél, ale o ustanoveni na toto misto jsem
nepozadal, by nemohl obstat, protoZe okolnosti odvolani dosavadniho generalniho
feditele vyvolavaly pochybnosti o Vasem dalSim postupu, zejména o tom, zda do
vyfeSeni sporl o zakonnost odvolani z funkce dojde v dohledné dobé k obsazeni
daného sluzebniho mista.

Vzhledem k vySe uvedenému zadam, aby vybérové fizeni bylo zastaveno,
nebot’ nebyly splnény podminky pro jeho vyhlaseni.

Jestlize mé zadosti (podnétu) nebude vyhovéno, nezbude mi, nez se u
spravniho soudu domahat svého prava zalobou na nezakonny zasah spravniho
organu dle § 82 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

V Praze dne 24. 4. 2014

Prvni naméstek generalniho feditele VS CR
vrchni statni rada
plk. Ing. Marian Prokes$

vz. na plnou moc JUDr. Roman Lamka, Ph.D.

Prilohy:
plna moc
USNESENI vyboru pro bezpeénost z. 8. schiize dne 17. dubna 2014



