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Navrh na zruseni § 15 odstavce 3 véty druhé a odstavce 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti o jednacim Fadu statniho zastupitelstvi

Navrhovatel: Skupina poslanci
jednajici poslancem JUDr. Pavlem Blazkem Ph.D.
KancelaF Obcanské demokratické strany Brno-mésto
Silingrovo n. 3, 602 00 Brno

Utastnik: Ministerstvo spravedlnosti, VySehradska 16, 128 00 Praha

1. Predmét navrhu, souhlas s rozhodnutim bez ustniho jednani

Navrhovatel jako skupina poslanct povéfila, aby za ni jednal poslanec Pavel Blazek s tim, Ze
muze pro zastupovani skupiny udélit plnou moc advokatu. Navrhovatel navrhuje zruSeni § 15
odst. 3 véty druhé a odstavec 5 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb. o jednacim
fadu statniho zastupitelstvi ve znéni vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 4/2014 Sb. pro
rozpor s &l. 2 odst. 3, €. 79 odst. 1 a odst. 3 a ¢l 80 odst. 2 Ustavy &. 1/1993 Sb., s ¢l. 2 odst.
2 a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod a s § 40 odst. 2 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi.

Napadené ustanoveni § 15 odst. 3 véty druhé zni: ,, Dojde-li k vylouceni véci ze spolecného
Fizeni a u takové veci dale neni prislusnost vrchniho statniho zastupitelstvi dana podle
odstavce 1 nebo 2, muze vrchni statni zastupitelstvi s predchozim souhlasem nejvyssiho
statniho zastupce rozhodnout o tom, Ze je prislusné k vykonu dozoru nad zachovdvanim
zakonnosti v pripravném Fizeni i v této véci, jinak je povinno véc neprodlené postoupit vécné

«“

a mistné prislusnému statnimu zastupitelstvi. .

Napadené ustanoveni § 15 odstavce 5 zni: ,, Wzaduje-li to zdvaznost, skutkova ¢i pravni
slozZitost veci, miize vrchni statni zastupitelstvi s predchozim souhlasem nejvyssiho statniho
zastupce rozhodnout o tom, ze je prislusné k vykonu dozoru nad zachovavanim zdakonnosti v
pripravném Fizeni ve vécech

a) uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c¢) a e), i kdyz jimi byla zpiisobena skoda nizsi nez 150
mil. K¢ nebo

b) pokud na majetku jiného subjektu vznikne skoda alespon 150 mil. K¢. “
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Navrhovatel souhlasi, aby Ustavni soud rozhodl bez tistniho jednani.

2. Rozpor s ¢l 2 odst. 3 Ustavy a ¢l 2 odst. 2 Listiny

Ob¢ ustanoveni ustavniho potfadku obsahuji tustavni kogentni normu: , statni moc lze
uplatiiovat jen v pripadech, mezich a zpiisoby, které stanovi zakon “. Tuto normu nelze chapat
jinak, nez ze pokud statni moc, tedy stat jako vrchnostensky subjekt, zasahuje do prava a
povinnosti osob, mize tak Cinit jen, jestlize je k tomu zdkonem zmocnéna. Za stat jednaji
statni organy. Statnim organem je i statni zastupitelstvi, v Cele kterych stoji jednotlivi statni
zastupci. Tyto organy moci vykonné musi respektovat panstvi zdkona jako zaklad své
¢innosti. Statni zastupitelstvi nezastupuji jen vetfejnou zalobu pfed soudem, ale maji také
rozséhla prava v pfipravném fizeni trestnim, kdy dozoruji ¢innost policejniho organu, ale také
mohou samy vySetfovat nékteré trestné ¢iny. Pfipravné trestni fizeni je pak fizenim, kdy statni
moc muze velmi razantné¢ zasdhnout a né¢kdy i velmi dlouhodobé do prav osob. Proto je
logické, ze pripravné trestni fizeni jako klasicky prvek vrchnostenské ¢innosti statu, musi byt
ovladano zasadou zdkonnosti, kterdzto je pravé obsazena v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
Listiny. Do této zasady zakonnosti patii i to, Ze ve vrchnostenské ¢innosti nemtze byt ¢inny
jakykoliv statni organ, ale jen organ pfislusny ze zédkona a to z pohledu stanoveni vécné i
mistni piislusnosti.

Napadené ustanoveni umoznuje, aby byla stanovena pfislusnost dozorového statniho
zastupitelstvi pouhym spolurozhodnutim vrchniho statniho zastupitelstvi a nejvyssiho statniho
zastupce. V dané véci je tedy nejen porusen pozadavek na to, aby pfislusnost statniho organu
byla dana zakonem, ale i to, aby pfislusnost byla ddna viibec normativnim pravnim aktem.
Napaden¢ ustanoveni umoziuje, aby ptislusnost statniho zastupitelstvi, ktera je jinak déna dle
obecnych pravidel, byla zménéna individualnim rozhodnutim — fakticky spolurozhodnutim
vrchniho statniho zastupitelstvi a nejvyssiho statniho zastupce bez toho, ze by byly dany jasné
limity pro toto rozhodnuti. Zalezi tedy na volné uvaze obou dotéenych subjektii statniho
zastupitelstvi. To pfipousti libovili nejen v pfisluSnosti organti statniho zastupitelstvi, ale
umoziuje statnimu zastupitelstvi jako jedné strané fizeni pred soudem zmeénit 1 piislusnost
soudu pro pfipravné fizeni. To je v demokratickém pravnim staté pro trestni fizeni naprosto
nepfijatelné.

Tuto libovili ménit pfislusnost statnich organti individudlnim rozhodnutim bez zdkonného
zékladu nenajdeme u jinych organd. Neni v soudnim ani ve spravnim fizeni. Tato jina fizeni
umoziiuji zménu pfisluSnosti individudlnim rozhodnutim jen na zakladé zakonem
predpokladanych davodi, které v konkrétni véci jsou zjistény — napt. pro podjatost uiednich
osob. Takova uprava je i ve statnim zastupitelstvi — moznost odnéti a ptikazani z divodu
vylouceni vedouciho statniho zastupce — § 12a zakona o statnim zastupitelstvi. V napadenych
ustanovenich jednaciho tadu statniho zastupitelstvi jde vSak o situaci odliSnou, bez zdkonného
zékladu a ojedinélou v naSem pravnim fadu, ktera miize byt zdrojem liboviile a zneuziti moci.



3. Rozpor s &l. 79 odst. 1 a &L 80 odst. 2 Ustavy

Cl. 79 odst. 1 Ustavy obsahuje normu, Ze paisobnost spravnich ufadi stanovi pouze zékon. Cl.
80 odst. 2 obsahuje normu, Ze plisobnost statniho zastupitelstvi stanovi zdkon. Pisobnost je
mimo jiné vécna a mistni. Navrhovatelé jsou toho nazoru, ze podminka zakonnosti se
nevztahuje pouze na stanoveni pusobnosti statniho zastupitelstvi jako celku, ale i1 jeho
jednotlivych ufadi (organt) ve formé jejich pfislusnosti. Pokud ustava nechavéa uréitou
upravu obycCejnému zakonu, je povinnosti zdkonodarce takovou upravu vécné skutecné
provést a nelze ji dale prenechavat na podzdkonné predpisy, pokud samotnd ustava
neumoziuje dalsi pfeneseni na podzakonné predpisy.

I kdyz statni zastupitelstvi neni klasickym spravnim wfadem, je upraveno v ramci vladni
slozky moci vykonné v &l. 80 Ustavy. Vztahuje se tak na n&j nejen ¢l. 80 Ustavy, ale i dalsi
obecné povinnosti, které Ustava stanovi vi&i organim moci vykonné pii realizaci
vrchnostenské vefejné moci. Z tohoto hlediska se ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, pokud stanovi
povinnost, ze pusobnost ufadi muize byt urCena jen zidkonem, vztahuje i na statni
zastupitelstvi. Koneéné jde o blizsi provedeni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy o vazanosti statni moci
zakonem pro oblast organti vykonné moci. V piipad¢ pozadavku na to, Ze plisobnost organu
ma byt stanovena zdkonem, povazujeme za spravné vylozit pojem ,,sprdavni urad* pomoci
roz$ifujicitho vykladu tak, Ze povinnost zdkonné plsobnosti se vztahuje na vSechny organy
moci vykonné, tedy i statni zastupitelstvi. Odkazujeme zde na to, ze obdobné se pouziva
rozgifujici vyklad pojmu ,,stdtni moc* dle &l. 2 Ustavy nejen na vlastni moc statnich organd,
ale 1 na celou vefejnou moc, kam patfi statni moc i moc samospravnych organti, pokud
vykonavaji vrchnostenskou plisobnost.

Konecné statni zastupitelstvi vykondva nejen plsobnost v trestnim fizeni, ale 1 v netrestni
oblasti, véetné aktivni legitimace ve spravnim soudnictvi. Z hlediska funkéniho je pak jeho
pusobnost v netrestni oblasti obdobna jako plisobnost spravnich Gfadt v uzsim slova smyslu,
vcetné postupu dle spravniho tadu jako zakladniho procesnimu ptedpisu u spravnich uradi
(poskytovani informaci podle zdkona o svobodném piistupu k informacim ze strany statniho
zastupitelstvi je zalozeno na stejnych procesnich postupech jako u spravnich uradli obecng).

Rovnéz je mozné poukdzat na velmi Siroky vyklad pojmu spravni Gfad spravnimi soudy.
Jestlize spravni soudy jiz pod spravni ufad podiadily i prezidenta republiky®, aby jeho akty
mohly pfezkoumavat, ¢i komoru Parlamentu (rozhodovani o pokuté€), pak je na misté pod
tento pojem podradit 1 statni zastupitelstvi, pokud jde o zdkonnost stanoveni piislusnosti
jednotlivych ufadd statniho zastupitelstvi. I kdyZ prévni teorie podiazeni prezidenta pod
pojem spravni ufad neakceptuje? a Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze se nezabyval otazkou, zda
Ize prezidenta pii vykonu jeho pravomoci povazovat za spravni tfad.’> Tedy i Ustavni soud

1 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 905/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (4Aps 3/2005) a €. 1717/2008 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (4Ans 9/2007-197).

2 ZDENEK KOUDELKA: Soudni kontrola aktli prezidenta republiky, Prdvo, ekonomika,
management 2/2010, ISSN 1804-3550, s. 51-62. ZDENEK KOUDELKA: Prezident republiky. Praha 2011,
ISBN 978-80-87212-95-0, s. 168-177.

3 Cast IV. odiivodnéni usneseni Ustavniho soudu z 5. 1. 2012, IL.US 1368/2010.



povazoval za potfebné zdaraznit, Ze se automaticky neztotoziiuje v této véci s pravnim
nazorem Nejvyss$iho spravniho soudu. Nicméné tyto vyhrady nelze vztdhnout ke statnimu
zastupitelstvi, jehoz akty mohou byt pfezkoumany jako akty spravniho ufadu spravnimi
soudy, pokud nejsou vydany v trestnim fizeni (poradkové pokuty podle zdkona o statnim
zastupitelstvi, poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim).*

4. Rozpor s €l. 79 odst. 3 Ustavy a § 40 odst. 2 zikona o statnim zastupitelstvi

Ustavni ustanoveni umoZiiuje na zakladé a v mezich zdkona vydéavat pravni piedpisy. Tyto
pravni piedpisy jsou provadécimi pravnimi piedpisy a nemohou stanovit novou pravomoc
statnimu orgédnu ¢i funkcionafi, kterd jiz neni stanovena pifimo v zdkong. Zakon o statnim
zastupitelstvi umoziiuje stanovit ptislusnost statnich zastupitelstvi vyhldskou odchylné od
zakona. Pak v8ak musi tuto pfisluSnost stanovit vyhlaska sama, nikoliv ddle umoznit odchylné
stanoveni pfisluSnosti v konkrétnich ptipadech dle libovilile vrchniho statniho zastupitelstvi a
nejvyssiho statniho zastupce. Vyhlaska, ktera mé néco upravit, ale tuto pravu posouva dal na
jiné subjekty je vzdy v rozporu se zdkazem terciarni normotvorby a zdkazem subdelegace,
tedy i €. 79 odst. 3 Ustavy i samotnym zikonnym zmocnénim pro své vydani.®

Podle zdkona o statnim zastupitelstvi je pfisluSné k zastupovani statu statni zastupitelstvi u
soudu, u né¢hoz toto statni zastupitelstvi ptusobi, pokud pravni pfedpis nestanovi jinak. Dle
jednaciho tadu statniho zastupitelstvi® vykonava dozor v piipravném trestnim fizeni statni
zastupitelstvi, které je ptislusné zastupovat vefejnou zalobu po podani obzaloby. I kdyz je
uprava jen ve vyhlaSce, musi statni organy respektovat podzékonnou tpravu, kterd se opira o
zakonné zmocnéni k vydéni podzdkonného ptedpisu. Pfislusnost statniho zastupitelstvi
k dozoru v piipravném trestnim fizeni je tak odvozena od zdkonem stanovené piislusnosti
soudu, tj. pfedevSim podle mista, kde se udajny trestny Cin stal. Vzhledem k tomu, ze
pfislusnost statniho zastupitelstvi v ptipravném trestnim fizeni ma vliv na pfisluSnost soudu
pro piipravné fizeni, je skuteCnost, Ze tuto pfislusnost stanovi jen vyhlaSka Ministerstva
spravedlnosti jako podzadkonny pravni ptedpis v rozporu s Gstavnim pozadavkem, ze
piisobnost statnich organti mé stanovit zakon.” Ustavni soud k tomu uvedl: ,, Na okraj pravni
upravy mistni prislusnosti statniho zastupitelstvi pak v rdmci obiter dicta Ustavni soud
konstatuje, Ze tato vykazuje ustavni deficity zejména z hlediska stupné pravni sily pravniho

4 ZDENEK KOUDELKA: Pokuta podle zdkona o statnim zastupitelstvi. Trestni pravo 11/2011,
ISSN 1211-2860, s. 16-18.

5 STANISLAV KADECKA: Nafizeni obci. Spravni prdavo 1/2001, s. 55 p. 5 upozoriiuje na
moznost nepfipustné subdelegace v piipadé § 4a zakona &. 265/1991 Sb., o piisobnosti organii CR v oblasti cen.
MARTIN HANSEL: Stanoveni povinnosti provadécim pravnim ptedpisem. Pravni radce 10/2002, s. 29-30.

6 § 12 vyhlasky €. 23/1994 Sb. o jednacim fadu statniho zastupitelstvi.

7 Cl. 2 ods. 3, ¢l. 79 ods. 1 Ustavy Cech, Moravy a Slezska. Cl. 2 ods. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.
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predpisu, v némz je obsazena (s ohledem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny).
Zcela netstavni je ustanoveni vyhlasky o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, které mimo
obecnd pravidla stanovena vyhldskou davd moznost vrchnimu statnimu zastupitelstvi se
souhlasem nejvyssiho statniho zéastupce urcit piislusnost v konkrétnich kauzach v rozporu
s obecnou upravou.’ Timto ustanovenim vyhlaska piekracuje zmocnéni zakonodarce, ktery
povetil k ur€ité upravé Ministerstvo spravedlnosti, kdyz vyhlaska dal bez jakékoliv opory
v zékon€ Upravu prendsi na jiné subjekty pro konkrétni véci. Pravni normy maji byt obecné.
Toto opravnéni pro vrchniho a nejvyssSiho statniho zastupce umoznuje manipulace
s presouvanim konkrétnich trestnich kauz.

5. Rozpor s ¢l. 38 Listiny

Tato norma stanovi, Ze nikdo nemlze byt odnat svému zakonnému soudci. RozSifujicim
vykladem Ize dojit k zavéru, Ze nikdo nemlze byt odnat obecné organtli, ktery o ném
rozhoduje. M¢l by byt ¢inny organ piislusny podle zékonnych pravidel a ne dle svévile
drziteld moci. Pokud patfi do podminek spravedlivého procesu to, ze musi rozhodovat
prislusny organ v fizeni, kde lze ulozit napt. pokutu za piestupek do 1 000 K¢, tim spise ma
rozhodovat piislusné statni zastupitelstvi v ramci trestniho fizeni, které je podstatné vétSim
zasahem do Zivota jednotlivce. Protoze o fad¢ vaznych zasaha do prév jedince v pfipravném
trestnim fizeni rozhoduje statni zastupce — napt. osobni prohlidka, zadrzeni zasilky,* ¢i soud
na navrh statniho zastupce — napf. vazba, odposlech.' Bez tohoto navrhu neni soudni
rozhodnuti mozné, takze se vlastné fakticky jednd o spolurozhodnuti obou organi. OvSem
svévolnou zménou statniho zastupce se navic v piipravném fizeni mize meénit 1 piislusnost
soudu.

Soudem pro piipravné tizeni je okresni soud podle sidla statniho zastupitelstvi, které podalo
navrh soudu. OvSem po poddni obzaloby tato pfislusnost zanikd a ptislusSny je obecné
ptislusny soud.” Pokud v pfipravném fizeni trestnim je ¢inné neptislusné statni zastupitelstvi,
musi véc predat bez zbytecného odkladu pfisluSnému statnimu zastupitelstvi, jinak je totiz
dotcena i prislusnost soudu pro piipravné fizeni (rozhodovani o vazb¢, domovni prohlidce
apod.). Je tim dotéeno pravo na zdkonného soudce.

DodrZovani zakonnosti v otdzce ptisluSnosti statniho zastupitelstvi je jednou ze zaruk na
spravedlivy proces, brani svévili statnich organti a zneuzivani moci. To, aby bylo v trestnim
fizeni ¢inné pravem stanovené statni zastupitelstvi a ne libovolné, je podminkou zakonnosti

8 V. &ast odtivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze 17. 9. 2012, LUS 2632/12.

9 § 15 ods. 4 a 5 jednaci fad statniho zastupitelstvi ve znéni vyhlasky ¢. 4/2014 Sb.
10 § 83b ods. 1, § 86 ods.1 trestniho fadu ¢. 141/1961 Sb.

11 § 73b ods. 1, § 88 ods. 2 trestniho fadu ¢. 141/1961 Sb.

12 § 26 trestniho fadu. Rozsudek Nejvyssiho soudu z 5. 10. 2011, 7 Tz 68/2011.



trestniho fizeni. Je pravdou, Ze na rozdil od zdkonného soudce, coz je garantovano ustavng,*
neni na Gstavni urovni upraven pojem zdkonného statniho zastupitelstvi. Nicméné ptisluSnost
statniho zastupitelstvi je stanovena zdkonem (zdkon o statnim zastupitelstvi, trestni fad) a
vyhlaskou o jednacim tadu statniho zastupitelstvi, coZ jsou prameny prava, které musi byt
dodrZzovany. Ve srovnani s ustavné garantovanym pojmem zakonného soudce mé zékonodarce
volnéj$i prostor pro Upravu vici statnimu zastupitelstvi. Pokud vSak tvirce prava néco
stanovi, jsou organy vykonné moci, v€etné statniho zastupitelstvi, povinny pravni Upravu
respektovat.

V piipadé zmény statniho zastupitelstvi** v piipravném trestnim fizeni je Gstavné pochybné,
ze se automaticky méni 1 pfislusnost soudu pro rozhodovani v pfipravném fizeni trestnim
napf. o vazb&, odposlesich atd. Listina zadkladnich prdv a svobod garantuje pravo na
zakonného soudce.” Zakonnym soudcem je v pfipravném fizeni trestnim soudce okresniho
soudu, ktery pusobi vobvodu dozorujiciho statniho zastupce.” OvSem pravni fad
predpoklada, ze dozorujici statni zastupce bude ze statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu se
trestny €in stal.'’ Tim, Ze se zméni dozorujici statni zastupitelstvi, zméni se i soudce
rozhodujici o vazb¢ a to jiZ ma Gstavni rozmer.

Pokud se pfipusti volnost pfisluSnosti v dozorovani trestniho fizeni u statnich zastupct,
rozhodné se to nema tykat soudct. Pfed soudem je statni zastupce stranou fizeni, stejné jako
obvinény. Mezi stranami ma platit rovnost zbrani. Dle Evropského soudu pro lidska prava
spoc¢iva rovnost zbrani v podminkach, za nichz ucastnici fizeni haji svou véc pied soudem,
aniz dojde ke zvyhodnéni jedné ze stran ftizeni.* Pokud jedna strana fizeni — statni
zastupitelstvi - miZze svym opatfenim zménit piisluSnost soudu a obvinény takovou moznost
nema, je porusena rovnost zbrani a férovost soudniho procesu. Do budoucna by mél trestni
fad stanovit, Ze zméni-li se rozhodnutim o odnéti a piikdzani véci ptislusnost statniho
zastupce, neméni se piisluSnost soudu ani pro piipravné fizeni.

13 Cl. 38 ods. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

14 ZDENEK KOUDELKA: Odnéti a piikazani u statniho zastupitelstvi. Trestni prdvo 5-6/2013,
ISSN 1211-2860, s. 39-47.

15 Cl. 38 ods. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

16 § 26 trestniho adu ¢. 141/1961 Sb.

17 § 7 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. § 18 trestniho fadu.

18 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) Niderost-Huber proti Svycarsku z 18. 2.

1997 ¢€.18990/91. Rozsudek ESLP Foucher proti Francii z 18. 3. 1997, ¢. 22209/93, § 34. Rozsudek ESLP
Dombo Beheer B. V. proti Nizozemsku z 27. 10. 1993, ¢. 14448/88, § 33. http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc



Nejvyssi soud zmény piislusnosti soudu i statniho zastupitelstvi odnétim a piikazanim podle
trestniho fadu zhodnotil slovy: ,,jde o postup, ktery je pripustny jen vyjimecné a ktery musi byt
odiivodnén mimoradnymi okolnostmi vylucujicimi uplatnéni ustavniho principu prava na
zakonného soudce. To plati i pro cinnost statniho zastupitelstvi, protoze od okolnosti, ktery
statni zdstupce vykonava dozor nad zachovavanim zdkonnosti v pripravném rizeni, se konec
koncii odvozuje také prislusnost soudu, ma-li soud provadét vkony v pripravném rizeni (§ 26
trestniho radu). "

Statni zastupitelstvi jako statni orgdn mize jednat jen ve své zakonné pravomoci a piisobnosti.
V tom je obsazena 1 podminka, Ze bude jednat pfisluSné statni zastupitelstvi. Pozadavky na
zakonnost trestniho fizeni, vcetné dodrzeni formélnich nalezitosti, jsou soucdsti ochrany
jedince pfed mozZnosti zneuZiti trestniho fizeni. Pokud jednd ve véci nepfisluSné statni
zastupitelstvi ¢i soud, ma to za nésledek vadnost trestniho fizeni, na zéklad¢ n€hoz nelze dojit
k odsuzujicimu rozsudku. Statni zastupce je povinen svou pfisluSnost zkoumat z ufedni
povinnosti a tim spise, je-li pfisluSnost zpochybiiovana obhajobou. Pokud statni zastupitelstvi
pokracuje v dozoru nad trestnim fizenim, i1 kdyz neni pfislu$né, jde o nezadkonnost, kterd ma
za nésledek nezakonnost jeho ukont (nikoliv vSak ukonii dozorovaného policejniho organu).

Pii doslovném vykladu § 26 trestniho fadu si milZze naptf. Vrchni statni zastupitelstvi
v Olomouci vybrat mezi vSemi okresnimi soudu na Moravé a ve Slezsku ve své Uzemni
pusobnosti. V praxi se tento vyklad aplikuje tak, ze ptisluSny pro pfipravné fizeni je okresni
soud v sidle statniho zastupitelstvi, ale 1 tak si statni zastupitelstvi miiZze Casto vybrat mezi
riznymi soudy (v Praze sidli 12 okresnich a obvodnich soudl). Takovou moznost obvinéni
nemaji. Tim byla naruSena zdsada rovnosti zbrani stran pfed soudem. V piipadé, ze je
podavan navrh statnim zastupitelstvim mimo pracovni dobu, kdy je pfedem znadm konkrétni
slouZzici soudce, si fakticky takto vybere nejen soud, ale i konkrétni osobu soudce.

Zmeény priisluSnosti na strané statniho zastupitelstvi zasahuji ustavné chranénou kategorii
zakonného soudce, ktery by mél byt ur€en na zékladé obecnych piedpokladi a ne
rozhodnutim jedné strany fizeni. Je navic pravné sporné, kdyz statni zastupci Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci plsobici na jeho pobockach nejsou primarné pro urceni
piislusnosti soudu povazovani za statni zastupce VSZ v Olomouci jako takového. Tedy Ze by
mél rozhodovat Okresni soud v Olomouci bez ohledu na to, zda jde o konkrétniho statniho
zastupce v centrale €1 na pobocce. Sidla statnich zastupitelstvi jsou totiZz stanovena zakonem
vazbou na sidla soudt, umisténi poboc¢ek vsak jen podzakonnym pravnim predpisem.* Pokud
se pouzije vyklad, Ze se piisluSnost soudu pro ptipravné fizeni odvozuje od ¢innosti statniho
zastupce na pobocce, opoustime zasadu, ze soudni pfisluSnost je ur€ena na urovni zékona

a fakticky ponechavame volnost vykonné moci uréovat mistni ptislusnost soudu pro ptipravné
fizeni svymi podzdkonnymi pravnimi piedpisy.

6. Dopliujici informace, Zadost o prednostni projednani

Navrhovatelé si uvédomuji, ze celé¢ ustanoveni § 15 jednaciho fddu mé vady z hlediska
ustavnosti a mozné vady vykazuje 1 samotné Siroké zdkonné zmocnéni. Pfipadna specialni
statni zastupitelstvi by neméla byt zfizena pouhou vyhlaSkou, ale zdkonem. Rovnéz

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 11. 9. 2013, 7Tz 26/2013.

20 § 5-8 vyhlasky, o jednacim fadu statniho zastupitelstvi ¢. 23/1994 Sb.



ustanoveni odstavce 4 vykazuje znaky, pro které je mozné jej hodnotit jako neustavni,
nicmén¢ toto ustanoveni umoziuje navrat trestni véci k dozoru obecné piislusnému statnimu
zastupitelstvi. Proto navrhovatel navrhuje zruseni jen téch nejvice zneuzitelnych ustanoveni
s tim, Ze je mozné, Ze v budoucnu bude navrzeno jinym opravnénym subjektem zruseni
celého § 15 jednaciho tadu statniho zastupitelstvi.

Navrhovatelé poukazuji na okolnosti pfijeti novely jednaciho fadu statniho zastupitelstvi ¢.
4/2014 Sb. (platnost od 9. 1. 2014), jez obsahuje napadena ustanoveni a kterou podepsala
ministryné spravedlnosti 2. 1. 2014 ve vlade, které Poslanecka snémovna nevyslovila davéru
a vlada podala demisi. Marie BeneSova jako ministryné¢ v demisi a bez divéry neméla
legitimitu ménit tak zasadnim zpiisobem prfisluSnost statniho zastupitelstvi. V parlamentni
demokracii se vlada, kterd nemd parlamentni divéru, mé soustiedit jen na béznou a nutnou
udrzbu statu. Zmeény v piislusnosti orgdnt ¢innych v trestnim fizeni s dopadem na ustavni
prava osob na zdkonného soudce nespadaji do bézné a neodkladné spravy nepatii. Marie
Benesova tésné pred skoncenim své funkce, o kterém véd¢la, zneuzila své postaveni k jednani
v rozporu s principem plné legitimity vlady v parlamentni demokracii jen tehdy, pokud ma
parlamentni davéru.

Navrhovatel ma za to, ze navrh podstatné prekracuje individualni z4jmy a dotyka se zékladni
zasady pravniho statu — nemoznost byt odnat svému zakonnému soudci. Proto navrhovatel
zada soud, aby véc projednal pifednostné. To Ze ve statnim zastupitelstvi dochdzi opakované a
trvale k poruSovéani pfislusnosti jednotlivych statnich zastupitelstvi doklada nékterymi
medializovanymi piipady, pfi¢emz je ziejmé, Ze celkova vadné praxe muze byt velmi znacna,
kdyZ o vétsiné ptipadu se vefejné nepise.”

6.1 Kauza senatora Jitiho Cunka

Znamy je piipad kauzy, kdy Krajské statni zastupitelstvi v Ostraveé, pobocka v Olomouci
odnalo trestni véc senatora Jitiho Cunka® a dale souvisejici trestni véc R. Vaskije a P.
Smitaka Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Vsetingé a piikazalo Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Pferové pro provétovani (tedy do zahdjeni trestniho stihani), nikoli celé
ptipravné fizeni. Prerovské statni zastupitelstvi vSak nezdkonné pokracovalo v dozoru i po
zahdjeni trestniho stihani. To, Ze pfipravné fizeni se dé€li na cCast provérovani a ¢ast trestniho
stihani je obsahem vyuky na pravnickych fakultach a zdména téchto fazi trestniho fizeni je
chyba. Véc napravilo Nejvyssi statni zastupitelstvi odnétim véci neptislusnému Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Prerové” v prvnim piipad¢ a Krajsky soud v Ostraveé, pobocka
v Olomouci v piipad¢é druhém, ktery véc po podani obzaloby vratil k doSetfeni s tim, ze musi

21 ZDENEK KOUDELKA: Zakonnéa piislusnost statniho zastupitelstvi jako pravni hodnota.
Bulletin advokacie 12/2013, ISSN 1210-6348, s. 35-39.

22 Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka Olomouc o odnéti véci
Okresnimu statnimu zastupitelstvi Vsetin a pfikazani Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Prerové z 24. 11. 2006,
2KZN 7209/2006 (Cunek) a z 1. 3. 2007, 2Kzn 7047/2007 (Vasktj, Smiiak) prikazalo trestni véci jen na dozor
v provéfovani, ne pro celé trestni fizeni.

23 Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci Okresnimu statnimu zastupitelstvi
v Prerové a ptikazani Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Jihlavé ze 4. 6. 2007, 3NZT 10/2007. Trestni stihani
Jittho Cunka bylo zastaveno. Ukézalo se, Ze trpélo i jinymi zdvaznymi vadami — napf. byl viiéi nému pouzit
vécné vadny znalecky posudek.



byt ¢inné piislusné statni zastupitelstvi.** Nepiislusnost pierovského statniho zastupitelstvi
nasledn¢ konstatoval Nejvyssi soud.”

Obdobné bylo postupovano i ve druhém piipadé R. Vaskije a P. Smifdka. Takovy boj
s pravem vSak nemuze statni zastupitelstvi vyhrat a jakakoli nezédkonnost v jeho Cinnosti,
bude soudem piipsana ve prospéch obhajoby. To si nakonec uvédomilo i Krajské statni
zastupitelstvi v Ostraveé, pobocka Olomouc, které v dalSim souvisejicim trestnim oznament jiz
vydalo usneseni o odnéti véci Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pferové a ptikazani
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci k dalsimu opatfeni a tkoniim v trestnim fizeni,
tedy obecné€ pro celé trestni fizeni, nejen pro provérovani.”

6.2 Kauza poslance Davida Ratha

V ptipadé poslance Davida Ratha, ktery byl jako hejtman Stfedoceského kraje v roce 2012
obvinén z uplatkéistvi, bylo zprvu v pfipravném fizeni ¢inné nepfisluSné Krajské statni
zastupitelstvi v Usti nad Labem misto pfisluiného Krajského statniho zastupitelstvi v Praze,
kdyz stihand trestnd &innost se jinak déla na tizemi stfednich Cech a Prahy. Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Praze byla véc postoupena az po urcité dob€ po zahajeni trestniho
stihani.

Davidem Rathem byla podéna tUstavni stiznosti proti rozhodnuti soudu o vazbé&, protoze
manipulaci s pfislusnosti statniho zastupitelstvi se zménila 1 pfisluSnost vazebniho soudu.
Ustavni soud postup statniho zastupitelstvi v otazce p¥islusnosti okomentoval slovy: ,,Zrcadli-
li postup statniho zastupitelstvi v dané véci obecnéji zauzivanou praxi, jedna se o zavazny
signal porusovani principu pravniho statu... “.”’

Cinnost nepfisluiného Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem vedla k tomu, Ze
v ptipravném fizeni rozhodoval soudce Okresniho soudu v Usti nad Labem a ne soudu
v Praze. Dokonce pro i¢ely vazebniho jednani a vydani usneseni o vazbé dojel soudce z Usti
nad Labem do Prahy.”

24 Usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci z 29. 6. 2010, 68To 187/2010 pro
nepiislusnost Okresniho statniho zastupitelstvi v Pierovée zrusilo odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Pferove
a véc vratilo statnimu zastupci k doSetfeni. Proti rozhodnuti krajského soudu podal netGspé$né stiznost pro

poruseni zakona ministr spravedlnosti Jifi Pospisil, kterou Nejvyssi soud zamitl usnesenim z 13. 7. 2011, 3Tz
33/2011-29.

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 1. 10. 2009, 4Tz 69/2009.

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura prevedena2.nsf/WebSearch/7683B6A0592CASD3C12576C
500594344?0openDocument

26 Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci z 25. 6. 2010,
2KZN 3079/2010-28.

27 Usneseni Ustavniho soudu ze 17. 9. 2012, LUS 2632/12, &ast V. odtivodnéni.

28 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem z 13. 6. 2012, 6To 270/2012-38.


http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/7683B6A0592CA5D3C12576C500594344?openDocument
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/7683B6A0592CA5D3C12576C500594344?openDocument

6.3 Kauza soudce Jifiho Peska

Ve véci trestniho stihdni soudce Méstského soudu v Brné Jifiho Peska vykonaval dozor nad
pfipravnym fizenim statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci — pobocka v
Brné. Ten by jinak byl pfislusny k rozhodnuti o stiznosti obvinéného proti usneseni
policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani,” avsak jen, kdyz by policejni organ rozhodl
samostatn¢ bez toho, ze k rozhodnuti mél souhlas dozorujiciho statniho zastupce. Pokud statni
zastupce da k urCitému usneseni policejniho orgédnu souhlas ¢i pfimo pokyn, je vyloucen
zrozhodovani o opravném prostifedku proti tomuto usneseni a postoupi jej nadiizenému
statnimu zastupitelstvi.

Nejvyssi soud jiz v obdobnych piipadech naptiklad judikoval: ,, V pripade, Ze statni zastupce
usmerni postup policejniho organu tak, aby bylo zahdjeno trestni stihani pro jiny, prisnéji
kvalifikovany trestny c¢in nez byl ten, pro ktery bylo trestni stihani proti obvinénému zahdjeno
puvodne, nemiize nasledné rozhodovat o stiznosti obvinéného proti usneseni policejniho
organu o zahdjeni trestniho stihani a je povinen v intencich § 146 odst. 2 pism. a) trestniho
radu predlozit stiznost k rozhodnuti nadrizenému stdatnimu zdstupci. “*°

Pfitom pojem pokyn statniho zdstupce je nutno posuzovat materialn€, nikoliv jen formalné.
Pokynem neni pouze takto nazvany pisemny pokyn, ale jakékoliv vyjadieni viile ¢i ndzoru
statniho zastupce na to, jak ma policejni orgdn déle postupovat. Pokynem bude i1 vyjadieni
vile statniho zastupce, byt nespliuje pozadavky pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho
zastupce o trestnim fizeni.* Nedodrzeni pokynli obecné povahy statnim zastupcem nemtize
byt vykladano v neprospéch obvinéného. I zde je jiz trvald judikatura Nejvyssiho soudu, ktery
uvedl: ,,Za ,,pokyn* ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) trestniho radu sice lze zpravidla
povazovat nejen pokyn vydany podle § 12d odst. 1 a 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (viz k tomu primérené i rozhodnuti pod ¢. 8/2013
Sb. rozh. tr.), o néjz v nyni projednavané veci neslo, nebo pokyn podle § 174 odst. 2 pism. a) a
d) trestniho radu, ale téz jiné akty a ukony statniho zastupce vyslovné neoznacené jako pokyn,
které ovsem vyjadruji jednoznacny ndzor statniho zastupce na urcitou otazku, jejiz reSeni je
vyznamné pro danou véc, pokud jsou obsaZené treba jen v oduvodnéni jeho usneseni (viz
rozhodnuti pod ¢. 7/2010 Sb. rozh. tr.) nebo v pisemné zachycené zpravé o proverce trestniho
spisu v ramci dozoru statniho zdstupce nad zachovavanim zakona v pripravném rizeni (§ 157
odst. 2, § 174 trestniho radu). “** a jinde uvedl: ,, Z hlediska ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a)
trestniho 7radu je forma souhlasu statniho zastupce nerozhodna, takZe nedostatek jeho
pisemné formy nebrani zaveru, ze dusledky uvedené v citovaném ustanoveni ma i souhlas
uvedeny jinak. Prestoze dozorujici statni zastupce dad souhlas k usneseni policejniho orgdanu
zplisobem, ktery neni upraven trestnim rdadem, a ze projevil tento souhlas formou porusujici
interni predpis statniho zastupitelstvi, zistava skutecnosti, Ze fakticky projevil predbéznou

29 § 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu.
30 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 19. 2. 2013, 4Tz 2/2013.
31 Cl. 12 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 8/2009 o trestnim Fizeni.

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 23. 1. 2013, 5Tz 94/2012.



akceptaci zamysleného usneseni policejniho organu a navodil tak situaci, kdy policejni organ
meél k usneseni jeho souhlas. “*.

V ptipadé€ trestniho stihani soudce Pesky statni zastupce VSZ Olomouc dal predem souhlas
k usneseni o zahajeni trestniho stihdni. Dozorujici statni zastupce rozhodl o stiznosti
obvinén¢ho, kdyz vici policejnimu organu vyjadiil své kladné stanovisko k zamySlenému
usneseni jiz pred tim, nez bylo vydano a tedy fakticky rozhodoval dvakrat ve stejné véci, coz
je nespravné. Jednou jako subjekt, ktery s urcitym postupem predem souhlasil, a po druhé
jako subjekt, ktery mél tentyZ postup hodnotit z hlediska zdkonnosti.

Jestlize v takovém piipad€ o stiZznosti obvinéného proti usneseni policejniho organu o
zahdjeni trestniho stihdni, rozhodl statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
— pobocka v Brné, byl porusen § 146 odst. 2 pis. a) trestniho fadu v neprospéch obvinéného.
Piislusné rozhodovat bylo NejvyS$si statni zastupitelstvi. Proti rozhodnuti nepfiislusného
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci podal stiznost pro poruSeni zdkona ministr
spravedlnosti Pavel Blazek. Nejvyssi soud stiznosti vyhovél. Konstatoval, ze zadkon byl
porusen v neprospéch obvinéného, a rozhodnuti nepiislusného statniho zastupitelstvi zrusil.**

6.4 Kauza byvalého naméstka ministra spravedlnosti FrantiSka Steinera a
generalniho rFeditele Vézeniské sluzby Lud’ka Kuly

Nejvyssi soud konstatoval na zaklad€ stiznosti pro poruSeni zdkona ministra spravedlnosti
Pavla Blazka,* Ze byl porusen zakon v neprospéch obvinénych — byvalého naméstka ministra
spravedlnosti FrantiSka Steinera a generalniho feditele Vézeniské sluzby Lud’ka Kuly — tim, Ze
trestni stihani dozorovalo mistné neptislusné statni zastupitelstvi. Vrchni statni zastupitelstvi
v Praze totiz odnalo dozor nad jejich trestnim stihdnim Obvodnimu statnimu zastupitelstvi
Praha 2 a ptikazalo jej Okresnimu statnimu zastupitelstvi Praha-zapad ve Stfedoc¢eském kraji.
Diivodem tohoto postupu bylo, ze pivodné vyloucil sam sebe z rozhodovéani o stiznosti
obvinénych proti zahdjeni trestniho stihani obvodni statni zéstupce pro svilij vztah
k obvinénym® a véc predlozil Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze k rozhodnuti o
odnéti a pfikazani jinému obvodnimu stitnimu zastupitelstvi. Na M¢éstském statnim
zastupitelstvi dale zjistili moznou podjatost svych dvou fadovych statnich zastupcl a
naméstkyné meéstské statni zastupkyné z divodu jejich vztahu k obvinénym a véc predlozili
Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze, které ji prikazalo Okresnimu statnimu zastupitelstvi
pro Prahu-zapad v ptisobnosti Krajského statniho zastupitelstvi v Praze.”

Nejvyssi soud poukazal, ze divody vylou€eni z rozhodovani v trestnim fizeni naméstkyné
meéstské statni zastupkyné a dalSich 2 statnich zéstupctl, jestlize neni namitdna zaroven

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 16. 7. 2013, 7Tz 32/2013.

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 16. 7. 2013, 7Tz 32/2013-43 o stiznosti pro poruseni zakona.

35 StiZznost pro poruseni zakona ministra spravedlnosti Pavla Blazka ze 7. 5. 2013, ¢j. 93/2013-
OD-SPZ/2.

36 Usneseni obvodniho statniho zastupce pro Prahu 2 ze 7. 11. 2011, 3ZN 4161/2011. § 30-31

trestniho fadu ¢. 141/1961 Sb.



podjatost vedouciho statniho zastupce, neni divodem pro odnéti a pfikdzani véci jinému
statnimu zastupitelstvi nadiizenym vrchnim statnim zastupitelstvim, ale jen k tomu, aby
meéstska statni zastupkyné pridélila véc tak, aby ji fesili jini statni zastupci. Nejvyssi soud
uvedl: ,, Statni zastupce Vichniho statniho zastupitelstvi v Praze odkdzal také na analogické
pouziti ustanoveni § 25 tr. 7. Podle tohoto ustanoveni z duleZitych diivodu miize byt vec
prislusnému soudu odnata a prikazana jinému soudu téhoz druhu a stupné, pricemz o odnéti a
prikazani rozhoduje soud, ktery je obéema soudim nejblize spolecné nadrizen. Postup podle
citovaného ustanoveni je priilomem do ustavné garantované zasady, Ze nikdo nesmi byt odnat
svemu zakonnému soudci a ze prislusnost soudu i soudce stanovi zdakon (¢l. 38 odst. | Listiny
zakladnich prav a svobod). Z toho vyplyva, zZe jde o postup, ktery je pripustny jen vyjimecné a
ktery musi byt oduvodnen mimoradnymi okolnostmi vylucujicimi uplatneni ustavniho principu
prava na zdakonného soudce. To plati i pro cinnost statniho zastupitelstvi, protoZe od
okolnosti, ktery statni zdastupce vykonava dozor nad zachovdavanim zdkonnosti v pripravném
Fizeni, se komnec koncit odvozuje také prislusnost soudu, ma-li soud provadet ukony v
pripravném Fizeni (§ 26 tr. i.). Z hlediska ustanoveni § 25 tr. 7. nemiize rozhodnuti statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze obstat. Pokud jde o vztahy uvniti soustavy
statniho zastupitelstvi, je tzv. podjatost zakonnym kritériem pro zménu prislusnosti statniho
zastupitelstvi jen v pripade, Ze u prislusného statniho zastupitelstvi je vyloucen vedouci statni
zastupce. V takovém pripade je to ditvod pro rozhodnuti o odnéti a prikazani véci podle § 12a
odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdejsich predpisu, pricemz
rozhodnuti podle tohoto ustanoveni cini statni zastupitelstvi, které je nejblize vyssim statnim
zastupitelstvim Viici statnimu zastupitelstvi, jehoz vedouci statni zastupce je vyloucen
z projednavani veci. Vylouceni jiného statniho zdstupce, tj. jiného nez vedouctho statniho
zastupce, neni ditvodem pro postup podle § 12a odst. 2 cit. zakona a nemiize vést ke zmené
prislusnosti statniho zastupitelstvi jako takového. Postup v pripade tzv. podjatosti u statniho
zastupce, ktery neni vedoucim statnim zdastupcem, se ridi obecnymi ustanovenimi § 30 - § 31
tr. 7. Je-li podle téchto ustanoveni z vykonavani ukonu trestniho rizeni vyloucen statni
zastupce, ktery neni vedoucim statnim zdstupcem, nastupuje na jeho misto jiny stdatni zdstupce
tehoz statniho zastupitelstvi a prislusnost statniho zastupitelstvi tim zistava nedotcena.
Podstatou vady rozhodnuti statniho zastupce Vichniho statniho zastupitelstvi v Praze je to, Ze
rozhodnuti o odnéti a prikazani véci oprel o okolnosti, které se tykaly nanejvys jen otazky
wloucenti statniho zastupce, resp. statnich zastupcii, z nichz Zadny nemél postaveni vedouciho
statniho zastupce, a které tudiz nemohly mit zadny viiv na prislusnost statniho zastupitelstvi.
Rozhodnuti statniho zdstupce Vichniho statniho zastupitelstvi v Praze nelze oprit ani o
analogicke pouZiti ustanoveni § 25 tr. 7., protoze by se tim obchdzela specidlni uprava tzv.
podjatosti jako ditvodu zmeny prislusnosti statniho zastupitelstvi stanovena v § 12a odst. 2
zdkona & 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii. “**

7. Petit

S ohledem na vy$e uvedené navrhujeme, aby Ustavni soud vydal tento nalez:

37 Usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze z 21. 11. 2011, 1VZN 2614/2011. ZruSeno
rozsudkem Nejvyssiho soudu z 11. 9. 2013, 7Tz 26/2013.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 11. 9. 2013, 7Tz 26/2013.



Ustanoveni § 15 odst. 3 véty druhé a odstavec 5 vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢.
23/1994 Sb., o jednacim radu statniho zastupitelstvi ve znéni vyhlaSky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 4/2014 Sb. se rusi dnem vyhlaSeni tohoto nilezu ve Sbirce zakoni.



