VYSTUPY PRACOVNI SKUPINY PROGRES

1. Ziizeni stalého spole¢ného pracovisté PCR a Financ¢ni spravy

CIL: zbudovani spoleéného pracovisté spravet dand a policie k potirani zavaznych
a komplikovanych kauz danovych Unikl. Pracovisté bude vyuzivat vyhody spojeni nastroji
spravniho a trestniho prava a v zdkonnych mantinelech bude umoznovat nejucinnéjsi vyménu
informaci v konkrétnich kauzach

Ministerstvo vnitra dlouhodobé podporuje vznik interdisciplinirnich tymi na vSech
moznych trovnich za ucelem spoluptisobeni prostiedki trestniho a spravniho prava.
Spojenim spravniho a trestniho prava to nejenom vyménou informaci, kterymi disponuji
organy statni moci v roli orgdna ¢innych v trestnim fizeni a spravnich ufadd, ale i spojenim
nastroji a opravnéni, kterymi jednotlivé organy disponuji, mohou zasadnim zplisobem
zefektivnit vymahani prava ze strany statu. Stat vydava nemalé prostfedky na kontrolni
¢innost a pripadné i na naslednou represi, piitom ovSem nezajiStuje, aby jednotlivé organy,
kterym zdkonna uprava k plnéni jejich ukoli svéfuje rizné metody ziskavani informaci
artuzné moznosti, jak se subjektem kontroly, resp. represe pracovat, pracovaly efektivné
a hospodarné. V praxi tak dochazi k situacim, kdy informace, které jeden organ ma ze své
¢innosti bézné k dispozici, jiny slozité ziskava s vynalozenim prostfedk a Casu. Organy,
které maji informace k dispozici, je vzhledem k jejich zakonné uloze ¢asto nemohou vyuzit,
zaroven je vSak nenapadne, Ze existuji jiné organy, které s obdobnymi informacemi pracovat
umi. Interdisciplinarni pracovisté mohou obsahovat tymy lidi z rGznych prostiedi vybavené
riznymi pravomocemi. Spole¢na agenda tyto tymy povede k Gcinné vyméné informaci
avyméné know-how ostatnich sloZzek, diky které bude mezi stitnimi organy Sifeno
povédomi o tom, jaké poznatky jsou pro ktery organ statu vyuzitelné a jaka je ucinnost
nastroji, které stit jednotlivym orginim svéfuje. Vyména informaci musi byt
samoziejmé svadzana zdkonnymi mantinely, pokud jsou organy statni spravy vazany zvlastnim
druhem mléenlivosti (napf. pravé v danovém fizeni). Tuto dobrou praxi je pak mozné §ifit i do
kaZzdodenni ¢innosti jednotlivych orgdnt stitni moci a tim piisobit na hospodarné vyuziti
prostiedkil vynaklddanych na kontrolni a represivni ¢innost.

Obdobny kol je obsazen napriklad ve viadou schvalené Koncepci boje proti organizovanému
zlocinu na roky 2011 — 2014, kde ukol ¢. 9 prosazuje vznik spolecnych vysetiovacich tymii
urcenych k potirani riiznych druhii organizovaného zlocinu. Jistych pokrokii bylo dosazeno
pri budovani spolecnych tymii PCR a Celni spravy. Potencidl je vSak spatfovin i ve
spolupraci s inspektoraty prdce (boj proti obchodu s lidmi a pracovnimu vykoristovani), se
spravci dane (boj proti danové kriminalité), s inspekci Zivotniho prostiedi (trestné ciny
tykajici se Zivotniho prostiedi, napr. nelegalni pasovani Zivocichu a rostlin), s Zivnostenskymi
urady (neopravnené podnikani) apod.

Vsechny tyto Ufady ziskavaji pfi své kontrolni ¢innosti mnoho poznatkii, které mohou mit
operativni vyznam, naopak policie V ramci své ¢innosti mize ziskavat poznatky, které nemusi
opodstatiiovat zahdjeni ukont trestniho fizeni, ale mohou mit vyznam pro kontrolni ¢innost
statu. Neni nutné soustiedit se ve vSech pripadech pouze na trestni postih pachatele,
kdyZz v mnoha pripadech je spravni postih Gcinnéjsi (vyssi pokuty) a nastroje spravniho
prava umoziuji uradam efektivnéj$i postup (naptiklad prevracené ditkazni biemeno —
kontrolovany dokazuje Gitadu, Ze vSe udélal spravné, nikoli naopak).




Konkrétni ptipad spole¢ného pracovisté spravet dané a policistil

Pracovisté by se mélo soustfedit na vybér nékolika kauz, kde bude ze strany finan¢ni spravy
identifikovano podezieni z trestné ¢innosti. Spole¢né rozpracovani téchto kauz, dohody nad
taktikou postupu obou slozek a u¢inna vymeéna informaci pak zajisti efektivni vyfeSeni kauz
danovych tnikt bud’ trestni, nebo spravni cestou. Samoziejmym piedpokladem pro uc¢innou
vyménu informaci musi byt vybaveni prislusnych policisti tzv. kartickami specialniho
urceni, které je budou opravnovat k prolomeni danového tajemstvi.

Pracovisté by se mélo soustiedit na nejkomplikovanéjsi pripady danovych delikti (kraceni
DPH v souvislosti s pohonnymi hmotami, tzv. karuselové obchody, obchody s emisnimi
povolenkami apod.)

Z hlediska potieby ziskat pro mySlenku podporu resortu financi bude praktické pracovisté
vybudovat v prostorach spravce dané, kde bude ticba zajistit pfistup do informacnich
systémil policie.

Lze ptfedpokladat, Ze pocet policistii pridélenych na takové pracovisté bude ovlivnén
vybérem a pocétem kauz a je nutné nechat v tomto sméru do zna¢né miry volnou ruku
pfipadnému vedoucimu pracovisté. Lze vSak predpokladat, Zze pocet policisti by se m¢l
pohybovat kolem 5 osob.

Samotny vybér policistii pro takové pracovisté je citlivym problémem. Vedeni utvari, ze
kterych budou policisté vybirani, musi byt na vysledcich takového pracovisté zainteresovani,
¢ehoz 1ze dosdhnout riznymi kroky — ttvary, které o policisty ptijdou, by mély byt tabulkovée
posileny a pocet policistli, ktefi odejdou na externi pracovisté. Vysledky, které bude externi
pracovisté mit, by se mély promitat i do hodnoceni jejich domovského utvaru. Myslenku
vybudovani pracovisté je potieba projednat a dostatecné vysvétlit na vSech urovnich veleni
osloveného utvaru, tak aby i1 pfimy nadfizeny policisty, ktery bude na pracovisté preveden,
mohl ocenit vyhody nového feSeni a nepovazoval jej za ,,akol shora®, ktery musi splnit bez
ohledu na vlastni nazor. Zaroven je teba jiz pfedem pfipravovat aktivity k tomu, aby policisté
umisténi na spole¢ném pracovisti pfedavali nové poznatky metodikiim a ucastnili se Sifeni
dobré praxe do policie.

2. Zrizeni centrialniho registru ucti

CIL: ziizeni registru, ktery zkrati dobu potiebnou pro zjistovani informaci o uétech
jednotlivych osob o mnoho tydni, a zaroven dojde ke sniZeni administrativy jak na strané
statu, tak na stran¢ financnich instituci. Projekt bude mozné spolufinancovat z prostfedkii EU.

Centralni registr &t (dale jen ,,CRU%) je néstroj, o jehoz zavedeni MV jiz n&kolik let usiluje.
Z hlediska policie tento nastroj vyrazné urychli ziskavani informaci z finan¢niho sektoru.
V zadném piipadé vSak nejde o zvySovani kompetenci policie, ale pouze 0 zrychleni
¢innosti, zajisténi vEétsi bezpecnosti, snizeni ndkladi (mzdovych prostiedkl nejen ve statni
sprave ale 1 ve financnim sektoru) a vyssi efektivitu dotazovani.

e Stavajici systém, kdy je nutno vramci prolomeni bankovniho tajemstvi i tzn.
finan¢niho Setfeni postupem dle § 8 odst. 2 trestniho fadu dotazovat vSechny finanéni
instituce, je ¢asové a administrativné narocny pro vSechny zainteresované strany.
Ziskéavani informaci z finan¢niho sektoru totiz probihd ve dvou fazich, v prvni maji
byt osloveny vSechny finan¢ni instituce, u kterych urcity subjekt miize mit otevieny
ucet nebo jiny nastroj. Vyfizeni této prvni zadosti je zdlouhavé, 40% odpovéedi
finan¢nich instituci je doruceno do 14 dnti, 50% odpovédi je doruc¢eno do 21 dnti
a zbytek, tj. asi 10% je doruc¢eno do 30 dni. Vyjimecné se zadosti musi urgovat
a odpovéd’ na dotaz trvala az ptl roku (zpravidla se jednd o vétsi bankovni domy). Az




po ziskani informace, kde méa doty¢ny subjekt ucet, lze upfesnény dotaz zaslat na
konkrétni instituci. Existence CRU by celou proceduru vyzadovani daji
podléhajicich bankovnimu tajemstvi (jedna se zejména o nasledujici typy subjektt
finan¢niho trhu — banky, pojistovny, stavebni spofitelny, druzstevni zaloZny,
investi¢ni spolecnosti, investi¢ni fondy, podilové fondy, burza cennych papiri, RM-
systém, centralni depozitai cennych papirii atd.) nepochybné urychlila a dovolila by
organiim ¢innym v trestnim fizeni nésledné oslovit pouze konkrétni finan¢ni instituce,
u kterych maji z4jmové subjekty vedeny ucty. Tim by odpadla nadbytecna
administrativni zatéZz jak pro orgény vyzadujici bankovni udaje, tak i pro ostatni
bankovni instituce, které musi zasilat odpovéd’ i s ,,negativnim vysledkem*, a podle
informaci z financniho sektoru si banky na nariist poctu dotazi (zejména od
exekutoril) diky datovym schrankdm a s tim spojenou potiebu piijmout lidi na
vyfizovani dotazi stézuji a CRU podporuji.

Dal$im neméné dualezitym faktorem je otdzka bezpecnosti. Za soucasného stavu pri
komplexnéjSim vyZadovani bankovnich informaci je velké bezpecnostni riziko
uniku informaci (osloveno muize byt vice jak sto subjektl finan¢niho trhu, kdy
s informaci s 0SObnimi 0daji provéfovanych osob policii piijde do styku znacné
mnozstvi osob), rovnéZ je to i ochrana osoby, na kterou se policie dotazuje, za
soucasného stavu se vSechny finanéni instituce dozvi, Ze se o doty¢ného zajima
PCR. Dotaz na CRU takové riziko eliminuje. Dotaz by byl jeden a smé&foval pouze za
ucelem zjisténi, zda dotazovana osoba ma zrizeny bankovni ucet ¢i dispozi¢ni
pravo k uétu u nékteré z eskych bank. Odpovéd CRU by méla obsahovat jméno
osoby, identifikaéni udaj osoby (rodné ¢&islo, popt. ICO) a nazev bankovniho domu, u
kterého je osoba klientem. Pohyby na uctech a ostatni informace i nadale banka sdéli
pouze na zakladé Zadosti statniho zastupce ¢i soudce o prolomeni bankovniho
tajemstvi.

Policii CR nevznikaji s dotazy na finanéni instituce pfimé naklady (dotazy na banky
nejsou zpoplatnéné, poplatek na dotaz na depozitdf cennych papird je hrazen
z rozpoétu SZ). Uspory tak v piipadé policie nevzniknou takto p¥imo. Vzniknou
vSak v tzv. ¢lovékohodinéch pii Gspofe Casu a prace jak pii finan¢nich Setfenich, tak
pii b&zném shromazd’ovani dikazi. CRU by v8ak nemél predstavovat piinos pouze
pro organy ¢inné v trestnim fizeni, ale pro na mnohem vétsi spektrum doZadujicich
subjektti (soudy, organu c¢inné v trestnim fizeni, spravce dané, finan¢ni arbitry,
Finan¢ni analyticky tutvar Ministerstva financi, orgdn socialniho zabezpeceni,
zdravotni pojistovny, soudni exekutory, tfady prace). Uspory by mélo byt dosaZeno i
u samotnych finan¢nich instituci, které nebudou muset zajiStovat personalni kapacity
pro zpracovani dotazil. Trend v poslednich dvou letech potvrzuje predikci zvySujiciho
se poctu zadosti. V ramci Setfeni organd ¢innych v trestnim fizeni, kdy v letech 2010
byla ¢etnost provedenych finanénich Setfeni pouze kolem jednoho tisice a v roce 2012
je jiz statisticky evidovano pies pét tisic provedenych Setfeni. Nicméné je nutné
doplnit, ze pocet zZadosti na financni instituce ze strany organt €innych v trestnim
fizeni je v celkovém objemu Zadosti zastoupeno pouze v malém objemu (nejvice
zadosti je zasilano od exekutortt).

Zvysila by se efektivita vysledki v oblasti ziskavani dikaza i v oblasti
vyhledavani a zajiStovani vynosi z trestné ¢innosti. Na rozdil od soucasného stavu
by totiz statnimi zastupci bylo ¢astéji vyhovovano zadostem o prolomeni bankovniho
tajemstvi, jelikoz by byl znam konkrétni penézni Ustav a nejednalo by se o tzv.
hromadny dotaz, ktery Casto statnim zastupcem nebyva akceptovan (pfipadné byva
omezovan okruh finan¢nich instituci, na které je dotaz vznasen, takze Casto nedojde
k ziskani prvni informace o tom, kde ma doty¢ny veden tcet).



V roce 2011 zpracovalo Ministerstvo financi technicko-ekonomickou studii proveditelnosti
moznych zplisobu feSeni zefektivnéni systému zjisStovani informaci z finan¢niho sektoru
opravnénymi organy vcetné¢ souvisejicich dopadii. Studie byla vypracovana tymem
technickych a bezpetnostnich experti na zikladé usneseni vlady CR & 222 ze dne 22.
brezna 2010 a v souladu se schvalenou Strategii vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011
a 2012. V této studii je jednozna¢né konstatovano, ze zavedeni centralniho registru by nebyl
zadnym zpusobem rozsifovan okruh subjekti opravnénych prolamovat bankovni tajemstvi
nebo povinnost ml¢enlivosti. V pfipadé vzniku registru by registr obsahoval pouze informace
o produktech a klientech piislusnych finan¢nich instituci. Narodni evidence uc¢ti nebude
shromazd’ovat informace o zistatku nebo pohybech na téchto produktech. (v predchozim
obdobi byl casty argument nezavedeni centralniho registru obava, Ze nékteré instituce napi.
policie budou shromazd’ovat informace o ¢astkach na uctech, pohybu atd.) Navrhované
eSeni MF FAU je komplexni a je velmi podobné centralnimu registru ve Francii, kde jiz
centralni registr funguje fadu let (feSeni predpoklada legislativni upravu zavadéjici povinnost
vSech financ¢nich instituci plnit potiebné idaje do registru a spravu nékterého z centralnich
ufadua statu). Vlada tento navrh odmitla s odiivodnénim, Ze piredstavuje nebezpeci uniku
informaci a nedostate¢né chrani osobni udaje.

Strategie vlady v boji proti korupci v letech 2013 — 2014 obsahuje znovu (poté, co obdobny
ukol byl obsazen v plivodni vladni strategii a vlddou byl odmitnut) kol predlozit vladé
analyzu vzniku CRU. Jedna se o tkol 4.3.2. a jeho gestorem je Ministerstvo financi. Je
nesmirné dilezité se splnénim tohoto kolu neotilet, souc¢asna vlada nijak neprekroci
mandat vlady v demisi, pokud schvali dokument (byt pfinasejici pozadavky na statni
rozpocet — moznost spolufinancovani EU dotazovéna na sekci pro mezindrodni vztahy,
strategie a koncepce, ktera sdélila, Ze za soucasnych podminek programového financovani je
mozné projekt financovat z evropskych zdroji — viz text nize), jehoz vznik vyzadala
piedchozi vlada, ktery je doporuCovan ze strany EU (zavéry 5. kola hodnoceni EU na téma
finan¢ni kriminalita) a na jehoZ zédklad¢ se teprve rozbéhne prace na legislativnim zajisténi
vzniku CRU, k &emuz dojde aZ po volbach a tedy s plnym mandatem.

Informace ke stavu plnéni ukolu Strategie vlady v boji proti korupci:

4.3.2. Bankovni tajemstvi Gestor: Ministerstvo financi

Spolugestor: Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti

Terminy — indikétory plnéni:

30. ¢erven 2013 - analyzovat naklady orgéni ¢innych v trestnim fizeni na ziskavani informaci
v ramci finan¢niho Setfeni v€etné navrhu na snizeni téchto nakladi. (akol pro MV, MSp)

31. Fijen 2013 - predlozit vlaidé k rozhodnuti material FeSici problematiku ziskavani
informaci z bankovniho a ostatniho finan¢niho sektoru v podobé variantniho navrhu, s
vyuZzitim zavéra provedené analyzy na ziizeni narodni evidence G¢ti a analyzy nakladu
organu ¢innych v trestnim Fizeni. (ikol pro MF)

Protikorupcni efekt: Efektivnéjsi a levngjs$i ziskdvani informaci o majetku potencialné
pochézejicim pravdépodobné z trestné ¢innosti.

Ministerstvo financi oc¢ekavalo, Ze pro zpracovani nové verze materidlu, na zakladé kter¢ho
by mohl vzniknout CRU, bude podloZeno vy&islenim nakladi, které ma Policie CR se
ziskavanim informaci od bank. Doslo zde ze strany MF k nepochopeni zadani tkolu. MV
se tuto nejasnost pokusilo vysvétlit v korespondenci mezi ministry (MV- 100853-2/OBP-
2013). Informace z bankovniho sektoru nepodléhaji pro trestni fizeni poplatkim a jediné
pfimé naklady, které v soucasnosti vznikaji, jsou néklady spojené s provozem datovych




schranek, kterymi jsou dotazy zasilany. Pocinaje letoSnim rokem je vSak provoz datovych
schranek hrazen ze strany statu pausalni ¢astkou, proto v tomto ohledu, 1 kdyz dojde ke
snizeni poctu zprav zasilanych datovymi schrankami, nedojde ke sniZzeni nékladti. Snizeni
nakladi v piipadé Policie CR tak bude pouze nepiimé v oblasti prace a administrativni
naroc¢nosti. Tato skutecnost by vSak pro MF neméla byt divodem pro zastaveni nebo
zpomaleni praci na materialu, ktery ma byt vladé do konce fijna ptedlozen. Z toho divodu
se ministr vnitra obratil na ministra financi dopisem, ve kterém ho Zada o schiizku za
ucelem objasnéni jakychkoli nedorozuméni ohledné podpory MV viici tomuto projektu
a s nabidkou moZnosti kofinancovat projekt z prostiedku EU.

Moznosti financovani z EU

Pro zajisténi moznosti spolufinancovani je nutné, aby ukol byl soucasti néjakého koncepéniho
materialu (splnéno, tikol je obsaZen ve strategii vlady boje proti korupci), CR musi zajistit 15
% kofinancovani (v roce 2010, kdyz vznikla ptivodni — vladou odmitnutd — analyza, byly
naklady na vystavbu a 5 let fungovani CRU vy¢isleny na 383 miliony K&, pfi¢emz
inicializa¢ni ndklady z toho ¢inily cca 204 miliony K¢) a EU doda 85 %, podle stavajicich
pravidel se doba udrzitelnosti jiz hradi z prostfedki CR.

investiéni priorita Evropské Komise, do které je mozné CRU zatadit:

IP 2c: Posilovani aplikaci v oblasti ICT urCenych pro elektronickou vefejnou spravu,
elektronické uceni, zaclenéni do informacni spole¢nosti, elektronickou kulturu a elektronické
zdravotnictvi (€l. 5 odst. 2 pism. ¢)

Toto je aktivita/tematicky okruh, pod kterym by projekt mohl byt realizovan, prvni odrazka:
a)

- dalsi rozsifeni; propojeni; konsolidace datového fondu vetejné spravy a jeho
efektivni vyuzivani dle jednotlivych agend za pomoci inteligentnich aplikaci, které
bude zalozeno na principu sdileni jednou potizenych dat za ucelem zajisténi jejich
pfistupnosti dal§im subjektiim vetfejné spravy i mimo ni (napt. eCulture, eHealth,
eJustice)

- vystavba datovych siti vefejné spravy (v€etné vytvorfeni architektur, konzultacni
a projektové podpory a dalsi nezbytné technické a procesni dokumentace)

- vybudovani bezpecnych datovych uloZist a infrastruktury pro vytvofeni
cloudovych feSeni statni spravy a samospravy;

- dal$i rozvoj; sdileni; publikace dat vefejné spravy na principu ,,open data“ pro
potieby dalSich uzivatelli (v€etn€ osob se specifickymi potfebami) i mimo vetfejnou
spravu

Zahrani¢ni modely CRU:

Ze ziskanych informaci vyplyva, ze v ramci EU ma centralni registr ucti 8 clenskych stati:
Francie, Némecko, Italie, Portugalsko, Rumunsko, Span¢lsko, Slovinsko a Chorvatsko

Francie:

Ve Francii existuje registr (FICOBA od 80. let minulého stoleti. Registr je veden Generalnim
feditelstvim vetejnych financi. V soucasnosti obsahuje tidaje o bankovnich uctech vice nez 80
miliont subjektii. Francouzsky danovy fad obsahuje v § 1649 povinnost finan¢nich instituci
hlasit zalozeni bankovniho uc¢tu nebo ziizeni obdobného finan¢niho nastroje finan¢ni sprave.
HlaSeni se podava v mésici nasledujicim po otevieni uctu. Tyka se jak francouzskych obcant,



tak cizincli. Povinnymi jsou francouzské i cizi banky a finan¢ni instituce. Regsitr je kryt
povinnosti ml¢enlivosti a vstup do né€j maji jen organy, kterym piistup umoziuje zékon.
V registru se dd vyhledavat pouze, kdyz tazatel zna presné identitu subjektu, na ktery se pta
(nejsou mozné nelplné dotazy, napi. jen jméno a piijmeni). Piimy pfistup maji jen urcené
ufady — véetn€ vySetiovani finan¢ni kriminality. Ostatni (i policie) maji pfistup nepiimy (na
zéadost). Mési¢né registr obdrzi cca 30 000 nepiimych zadosti. Jsou vytizeny do 48 hodin.

Némecko:

Némecko nema centralizovany registr, v tomto modelu je od roku 2003 vSem finan¢nim
institucim ulozena povinnost vést vlastni registr vSech majitelit u¢tu a podobnych néstroji,
pricemz centralni banka v Bonnu ma do téchto registrii pfimy piistup (sama udaje nevede).
Tento systém neumoziiuje piimy piistup policii, ta musi vznést pisemny dotaz na centralni
banku, ve kterém musi uvést zakladni identifika¢ni udaje subjektu, na ktery se tdze (jméno,
pfijmeni a pokud znd, datum narozeni). Odpoveéd’ banka zasle ve lhiité¢ 2 — 4 tydny. V piipade,
ze pripad nesnese odkladu, lze informace ziskat do dvou dnd. Centralni banka pracuje na
zrychleni systému.

Italie:

Italsky centralni registr vznikl v roce 2006, je veden spravci dan¢€ a obsahuje kromé udaji
0 tom, které subjekty maji Gty u které instituce, i zdkladni udaje o provedenych bankovnich
transakcich. Registr slouzi zejména k fadnému vybéru dani, pro finan¢ni Setfeni a od¢erpavani
vynosi organizovaného zlo¢inu. Policie mé do registru dalkovy nepietrzity ptistup.

Portugalsko:
Registr zalozen v roce 2010, informace v ném jsou mési¢né aktualizovany. Pfistup je mozny

jen na zaklad¢ zdkonného zmocnéni.

Rumunsko:

Registr veden od roku 2003. Bankam je uloZena povinnost hlasit ministerstvu financi vznik a
zanik u¢tu. Pfimy pfistup maji spravci dané, FIU a rumunské ARO (Asset recovery office —
Z podkladu neni jasné, jestli je ARO v Rumunsku soucasti policie, u nds tuto roli plni
UOKFK). Policie pfimy piistup nema, ale mize o informace zadat pisemng. Odpovéd je
dostupna v fadu dni.

v

Spanélsko:
Ptevzalo francouzsky model.

Slovinsko:

Registr zalozen vroce 2010 a vede ho centralni banka. Policie md do n& dalkovy a
nepfetrzity piistup. Registr ma dvé ¢asti — pravnické osoby — tato ¢ast je pfistupna vefejné na
internetu, a fyzické osoby — tato ¢ast je kryta ml¢enlivosti.

Chorvatsko:

Registr byl zfizen v roce 2010. Od roku 2002 uz byl funkéni registr uctl pravnickych osob,
ktery je vefejné ptistupny. Policie do néj ze zédkona pfistup zfizen nema a nemiize z n¢j a ani
zadat informace. Je to nastroj pro spravu dané, FAU a obdobné organy.

Krom¢ centralizovanych moznosti ziskat informace o existenci bankovnich uctl a jinych
nastroju disponuji nékteré staty i jinymi modely:



Dansko:

Udaje lze ziskat ze dvou registrii — registr pravnickych a fyzickych osob, které vede finanéni
sprava. K aktualizaci dochdzi jednou ro¢né, coz znacné snizuje pouzitelnost registri. Policie
do nich pfistup ma.

Polsko:
Ministerstvo financi vede vlastni evidenci bankovnich Gétd jako néstroj pro vybér dani. Zadné
jiné organy do ni ale ptistup nemaji. Banky udaje aktualizuji dvakrat za mésic.

Britanie

Provadi identifikaci bankovnich uctli pomoci databazi pracujicich s vefejnymi daty. Zejména
vyuzivaji databazi Experian, se kterou pracuje i vétSina pravnickych osob v Britanii. Databaze
je vedena agenturami posuzujicimi subjekty za ucelem poskytnuti uvéru (tzv. credit reference

agency)

3. Zefektivnéni analytické prace policie a spoluprace s FAU

CIL: novelizaci zakona o prani penéz dosdhnout G¢inn&j§i moznosti predavat informace mezi
PCR a FAU, pfiéemz rozsah by bylo vhodné stanovit stejny jako rozsah pro ziskavani
informaci z dafového Fizeni, tedy policie by od FAU mohla ziskat informace v p¥ipadé, Ze
vede trestni fizeni o trestném cinu souvisejicim s legalizaci vynosl z trestné cinnosti,
terorismem, organizovanym zlo¢inem, danovou, finanéni a zavaznou hospodatiskou
kriminalitou a korupci.

FAU je zkratka Finanéniho analytického tutvaru, ktery vznikl v roce 1996 jako organiza&ni
slozka Ministerstva financi CR. FAU je souésti celosvétové sité (na konci roku 2011 jiz 128
¢lenl)) Finan¢nich zpravodajskych jednotek, jejichz tkolem je v duchu mezindrodnich
standardi FATF (rovné€z na urovni G8) zajistit uplathovani opatfeni proti prani penéz a
financovéani terorismu vnitrostatné i v ramci mezinarodni spoluprace. FAU je v souladu se
zakonem ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, zaméfen ve své ¢innosti zejména na oblast boje proti prani Spinavych
penéz a financovani terorismu.

Cinnost FAU spoéiva piedeviim v pfijmu, analyze a nasledném Setfeni podezielych obchodti
(podezrely obchod — presun finan¢nich prostfedkl a komodit vyvolavajici podezieni ze snahy
legalizovat vynos z trestné ¢innosti nebo financovat terorismus). Takové obchody povinné
osoby (jejich vycet je uveden v zdkonu - § 2 vycet a ) az k), zejména uverové instituce jako
banky, finan¢ni instituce jako centrdlni depozitaf cennych papirli, pojiStovny, organizator
burzy, sménarny a pod, ale i jednotlivy podnikatel¢ typu auditora, danového poradce, notafe,
soudniho exekutora a pod.) musi hlasit FAU, ktery k nim kona dal§i etfeni. K této innosti
ma k dispozici velké mnozstvi vlastnich zdkonnych nastroji a zaroven uzce spolupracuje i s
dalsimi organy statni spravy. Vysledkem Setfeni pak mutze byt zjiSténi skuteCnosti
nasvédcujicich podezieni ze spachani trestné €innosti nebo zjisténi skute¢nosti vyznamnych
pro Cinnost finan¢nich nebo celnich organti. Vystupem Setteni, v ptipadé zjisténi podezieni ze
spachani trestného €inu, je podani trestniho oznameni orgdniim Cinnym v trestnim fizeni.
JelikoZ je monitoring transakci provadén v téméf realném Gase a FAU zaroven disponuje
zakonnym opravnénim k dodasné blokaci transferovanych finan¢nich prostiedkt, dochazi v
mnoha pfipadech soucasné s podanim trestniho oznameni 1 k zajisténi financnich prostredkt
na bankovnich uctech. K Setfeni vSak FAU muZe pfistoupit 1 bez podani ozndmeni povinnou
osobou, a to jak z vlastni iniciativy nebo na zakladé podnétu ze zahranici a pod.




Pravomoci FAU (v souladu se zdkonem &. 253/2008 Sb.)

§ 18 FAU je adresitem ozndmeni o podezielém obchodu (prolomeni bankovniho
tajemstvi).

§ 20 Po 24 hodinach odkladu splnéni ptikazu klienta provedeném bankou (v pfipadech
podezieni na legalizaci vynost nebo financovéni terorismu) miize FAU tento odklad
prodlouzit az na 72 hodin, béhem kterych provadi potfebna Setfeni. Pokud skonci
piipad podénim trestniho oznadmeni, prodluzuje se ,,zmrazeni piikazu o dalsi 3 dny,
po kterych mize nasledovat zahéjeni ukond trestniho fizeni a klasické zajisténi pencz
na uétu podle trestniho fadu. Do zahajeni TR je tedy piikaz klienta bankou odloZen o 1
den, FAU a7 o dalii 2 dny a PCR a7 o dal§i 3 dny.

§ 30 K Setieni i k jinym povinnostem podle zikona miize FAU Z4dat informace od
Policie CR, od zpravodajskych sluzeb i od viech organti vefejné moci. K Setieni
podezielého obchodli mize prolomit bez dalSich podminek dafiovou mlcenlivost a
zéadat veskeré informace od spravce dan¢. Ma dalkovy pfistup do zakladniho registru
obyvatel (bude spustén v 1ét¢ 2012), evidence obyvatel, evidence cizincl a registru
rodnych &isel.

§ 31 Ma zvlastni opravnéni zpracovavat a analyzovat informace véetné osobnich
udaji, které miize sdruzovat bez ohledu na ucel jejich shromdzdéni. Dotéenym
osobam nemé povinnost poskytnout informaci o tom, ze o ni shromazd’uje informace.
§ 32 Policii smi piedavat informace jen ve formé trestniho oznameni, ptipadné jeho
doplnéni. Financni a celni spravé muze poskytnout veskeré informace zjisténé
Setfenim, pokud je to vyznamné pro jejich ¢innost.

¢ 33 na zékladé mezinarodni smlouvy nebo vzajemnosti si mize predavat informace
se zahrani¢nimi FIU

§ 35 an. Spolu s CNB vykonava spravni dozor nad tim, zda povinné osoby podle
citované zakona plni ulozené povinnosti a dava podnéty organtim ptislusnym k odnéti
riznych druht opravnéni k podnikani (podle druhu jednotlivych povinnych osob).

§ 43 an. Ve vétsiné fizeni o spravnich deliktech vystupuje jako prvoinstacni organ.

§ 55 Rizeni, které vede podle zakona, je vzdy nevefejné. O vysledku vyrozumiva
pouze povinnou osobu, kterd podala oznameni o podezielém obchodu.

Predavani informaci z afedni povinnosti

Podle § 32 AML zdkona piedava FAU informace Policii CR jen ve formé trestniho
ozndmeni (ptfipadn€ jeho doplnéni), a to v ptfipadé, kdy Setfenim zjisti skutecnosti
nasveédcujici tomu, Ze byl spachén trestny ¢in.

FAU dale ptedava veskeré informace z vysledkd vlastniho Setfeni GFR a GRC
Vv ptipadé, kdy zjisti skutecnosti, které jsou vyznamné vykon FS a CS.

Piedavani informaci na zakladé Zadosti (prolomeni povinnosti ml¢enlivosti)

Ustanoveni § 39 obsahuje taxativni vycet subjektii, vici kterym se FAU nemiize
dovolavat povinnosti zachovavat ml¢enlivost.

Policie miize od FAU vyzadovat informace pro trestni fizeni o trestném &inu
souvisejicim_s legalizaci vynosu z trestné Cinnosti nebo financovanim terorismu,
anebo jedna-li se o splnéni oznamovaci povinnosti vztahujici se k takovému trestnému
¢inu.

§ 39 AML zdkona
(1) Povinnosti zachovavat mlcéenlivost stanovené v § 38 se nelze dovolavat vici



a) orgdnu dinnému v trestnim ¥izeni, pokud provadi Fizeni o trestném cinu souvisejicim s
legalizaci vynosu z trestné cinnosti nebo financovanim terorismu, anebo jedna-li se o splnéni
oznamovaci povinnosti vztahujici se k takovéemu trestnému cinu,

b) specializovanym policejnim sloZkam pro Vyhledavani legalizace vynosii z trestné cinnosti a
financovani terorismu, pokud jde o informace ziskané podle § 42 odst. 3,

¢) zahrani¢nimu orgdanu uvedenému v § 33 pri predavani udajii slouzicich k dosazeni ucelu
stanoveného timto zakonem, pokud to jiny pravni predpis nezakazuje,

d) Generdlnimu finanénimu veditelstvi nebo Generdlnimu ieditelstvi cel, pokud jde o
skutecnosti, které jsou soucdasti informace uvedené v § 32 odst. 2,

e) dozorcéim uradium uvedenym v § 35 odst. 1 a prislusnym organum profesnich komor
advokatii, notari, auditorii, soudnich exekutorii nebo danovych poradcui,

f) spravnimu orgdanu, ktery plni ukoly v systému certifikace surovych diamanti podle jiného
pravniho predpisu,

g) spravnimu orgdnu oprdvnénému vykondvat statni kontrolu nebo vést sankcni spravni
Fizeni podle zdakona o provadéni mezindrodnich sankci,

h) orgdnu oprdavnénému podle jiného pravniho predpisu rozhodovat o odnéti opravneni k
podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti v pripadé, Ze ministerstvo predloZi
podnét k odnéti takového opravneni,

i) financ¢nimu arbitrovi rozhodujicimu podle jiného pravniho predpisu ve sporu navrhovatele
proti instituci,

J) osobé, ktera by mohla uplatnit narok na nahradu Skody zpiisobené postupem podle tohoto
zakona, jde-li o nasledné ozndmeni skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni takového ndaroku,
povinna osoba muze v tomto pripadé sdélit klientovi, Ze bylo jednano podle tohoto zakona, az
po dni, ve kterém bylo vykondano rozhodnuti organu cinného v trestnim rizeni o odnéti nebo
zajisténi predmétu podezrelého obchodu nebo ve kterém skoncila lhiita stanovena v § 20 odst.
7, v ostatnich pripadech az po predchozim pisemném souhlasu ministerstva,

k) soudu rozhodujicimu v obcéanském soudnim Fizeni spory tykajici se podezielého obchodu
nebo naroku na nahradu skody vzniklé v dusledku splnéni povinnosti podle tohoto zakona,

I) Ndarodnimu bezpecénostnimu uiadu, Ministerstvu vnitra nebo zpravodajské sluibé pri
provadeni bezpecnostniho rizeni podle jiného pravniho pfedpisu24) ,

m) piislusné zpravodajské sluibé, jedna-li se o informace, které jsou vyznamné pro plnéni
Jjejich ukolit v oblastech piisobnosti vymezenych zdkonem upravujicim zpravodajské sluzby.

Z uvedeného vyplyva, ze smérem k Policii CR miize FAU piedavat informace jenom ve velmi
uzkém, zakonem vymezeném useku oblasti legalizace vynosl z trestné ¢innosti a financovani
terorizmu, coZz je z hlediska potieby potirat zdvaznou hospodarskou a finan¢ni kriminalitu
zcela nedostacujici.

Poznamky k rozsifeni moznosti vvmeény informaci mezi PCR a FAU:

Vroce 2012 byla projedndna novelizace AML zakona, do které MV(OBP) uplatnilo
pfipominky k rozsiteni moznosti vymény informaci. FAU s navrhy vécné souhlasil, technicky
je vsak neakceptoval s tim, Ze znéni bude zarazeno do implementa¢ni novely v pri§tim
roce (AML smérnice je v ramci EU vyjednavana a jeji schvaleni se ocekava v priitbéhu roku).

Znéni ptipominek MV:

V prosinci lofiského roku (2011) probéhla v Ceské republice navstéva evaluacni komise
Evropské unie, ktera se vramci 5. kola hodnoceni zamérila na problematiku financniho
Setreni a financni kriminality obecné. Zavérecna hodnotici zprava schvalena pracovni
skupinou GENVAL Rady EU obsahuje fadu doporuceni, které maji Ceské republice pomoci




zlepsit kvalitu financniho Setfeni a potirani financni kriminality. Doporuceni ¢. 13 pak
vyslovné pravi, ze Ceskd republika md zvdzit zmocnéni FAU k vyfizovani Zddosti
donucovacich organii, jsou-li tyto Zadosti soucasti probihajiciho vysetiovani trestného cinu,
bez ohledu na povahu reseného trestného cinu.

Moznost rozsifeni vymeény informaci mezi FAU a Policii CR byla mimo jiné zminéna i p¥i
Jjednani vyboru pro bezpecnost Poslanecké snéemovny k problematice pravomoci a pusobnosti
FAU, které se konalo v dubnu letosniho roku.

Z tohoto diivodu povazujeme za vhodné upravit predavani informaci smérem od FAU k Policii
Ceské republiky, a to jak pro vicely probihajiciho trestniho Fizeni, tak ve smyslu prosté vymény
informact zpiisobem, jakym tato vyména probihd s GFR a GRC. Navrhujeme proto provést
nasledujici novelizaci § 32 a 39 zdkona a to ve dvou variantach, pricemz ponechavame na
predkladateli, kterou variantu zvoli:

Navrh na doplnéni ustanoveni § 32

(2) Zjisti-li ministerstvo skutecnosti, které jsou vyznamné pro vykon ¢innosti (VAR 1)
policejniho organu ve smyslu jiného pravniho pf'edpisux)/ (VAR2) Policie Ceské
republiky, Gtzemnich finanénich organti nebo celnich organt, informuje o téchto zjisténich
(VAR1) piislu$ny policejni organ/(VAR2) Policii Ceské republiky, pfisluné finanéni
feditelstvi nebo Generalni feditelstvi cel a poskytne mu vSechny souvisejici informace z
vysledka vlastniho Setfeni, pokud poskytnuti takovych informaci neni v rozporu s tcelem
tohoto zédkona nebo pokud nepostupovalo podle odstavce 1.

VARI x) § 11 trestniho Fadu.

Odiivodneni: prvni varianta odkazuje na policejni organ definovany trestnim radem a
omezuje se tak na cinnost konanou v ramci trestniho rizeni nebo pro ucely jeho zahdjeni.
Informace, které by byly podle tohoto ustanoveni predany nemusi svou zavaznosti dosahovat
intenzity trestniho oznameni. Varianta pocita s tim, Ze potrebné informace ziska nejen Policie
CR, ale i dalsi organy, nap¥iklad GIBS. Drhd varianta pak nevdze pieddani informaci Cisté na
postaveni policie definované trestnim Fadem a umoziuje FAU predavat informace dilezité
pro Policii CR i z hlediska jeji ¢innosti konané podle zdkona o policii.

Navrh na doplnéni ustanoveni § 39

§ 39

Vyjimky z micenlivosti

(VAR1) (1) Povinnosti zachovavat ml¢enlivost stanovené v § 38 se nelze dovolavat vuci

a) organu ¢innému Vv trestnim fizeni, pokud provadi fizeni o trestném ¢inu souvisejicim s
legalizaeivynosuztrestnéCinnostir-nebofinancovanimterorismu legalizaci vinosu z trestne
dinnosti, terorismem, organizovanym zlofinem, danovou, finan¢ni a zavaZnou
hospodarskou kriminalitou a korupci, anebo jedna-li se o splnéni oznamovaci povinnosti
vztahujici se k takovému trestnému ¢inu,

(VAR2) (1) Povinnosti zachovavat ml¢enlivost stanovené v § 38 se nelze dovolavat vuci
a)organu ¢innému v trestnim fizeni, pokud provadi fizeni o trestném cinu souvisejicim s
legalizaci vynosu z trestné cinnosti nebo financovanim terorismu nebo jinym zvlast
zavaznym zlofinem, anebo jedna-li se o splnéni oznamovaci povinnosti vztahujici se k
takovému trestnému ¢inu,

Odivodneéni:V pripadée zmeny § 39 prvni varianta pracuje s Sirsim pojetim predavani
informaci na Zadost v Fizeni u téch okruhii trestné cinnosti, které jsou v zdkoné o policii
uvedeny jako titul pro specidlni prolomeni daniové micenlivosti. Druha varianta se omezuje na
okruh zvlast zavaznych zlocinii. Ani jedna z variant tak nejde az na 100% splnéni doporuceni
obsazené v hodnotici zprave, ale pocita s omezenou moznosti policie Zadat informace diileziti
pro trestni Fizeni.



Mezinarodni srovnani

Na zékladé srovnavaci tabulky, kterd vznikla v rdmci konference sit¢ CARIN (neformalni
organizace statl spolupracujicich pfi vyhledavani a zajisStovani vynosu z trestné ¢innosti)
konané vroce 2010 v Praze, lze provést dil¢i srovnani pravomoci FIU v mezinarodnim
méfitku. Srovnani je vSak zavadéjici jednak proto, Ze feSi zejména otazky spojené s dobou
blokace piikazu klienta. Zarovenl tabulka nezohlediiuje skutecnost, Ze v zahrani¢i funguji
ruzné modely FIU: administrativni model, FIU jako utvar policie aj. VSechny tyto skute¢nosti
srovnani zkresluji (tabulka v anglickém jazyce je v ptiloze informace).

Obecné Ize vSak konstatovat, ze Cesky FAU se v mezinarodnim srovnani pohybuje piiblizné
V priméru toho, jaké kompetence jsou FIU tradicné svéfovany. V ramci EU namatkou
uvadime:

Ceska republika: zmraZeni piikazu klienta miize byt provedeno na 72 hodin + nasledné 3 dny
po ptedani policii ve formé trestniho ozndmeni, Setfeni z vlastni iniciativy je mozné, tyka se
vynost ze vSech trestnych ¢ind.

Rakousko: zmrazeni az na 6 mésict, pokud neni zruSeno statnim zastupcem. FIU vSak
nemuze provadét Setfeni z vlastni iniciativy. tyka se vynosu ze vSech trestnych ¢inti, kromé
n¢kterych danovych.

Belgie: FIU muze Setfit z vlastni iniciativy, zmrazeni muze trvat 2 dny, na 3 dny jej mize
prodlouzit statni zastupce nebo vysetiujici soudce. Setfeni se tyka jen zavaznych trestnych
¢inll (neni srovnatelné s kategorii zvla$t zavazného trestného &inu v CR, v kratkém &ase
nejsme schopni zjistit, zda se jedna o urcitou hranici trestni sazby nebo zda je kriterium
nastaveno jinak).

Dénsko: zmraZeni na 24 hodin, Setfeni z vlastni iniciativy je mozné, tyka se vynosi ze vSech
trestnych ¢int.

Finsko: zmraZeni na 5 dni s moznosti prodlouzeni na 4 mésice na zakladé povoleni soudce,
Setfeni z vlastni iniciativy je mozné, tyka se vynosu ze vSech trestnych ¢inti.

Francie: zmrazeni na 2 dny s moznosti prodlouzeni na zakladé povoleni soudce, Setfeni
zZ vlastni iniciativy mozné neni, omezeno na trestné ¢iny S horni hranici trestni sazby nejméné
1 rok.

Némecko: FIU je soucasti policie, zmrazeni provadéji samy banky az na 2 dny.

Irsko: zmraZeni na potiebnou dobu, Setfeni z vlastni iniciativy je mozné, tyka se vynosu ze
vSech trestnych ¢int.

LotySko: zmraZeni na 45 dni, Setfeni z vlastni iniciativy je mozné, tyk4 se vynosii ze vSech
trestnych ¢int.

Lucembursko: zmrazeni na 3 mésice, Setfeni z vlastni iniciativy je mozné, tyka se vynosu ze
vyctu zavaznych trestnych ¢in (vycet plus vSechny trestné Ciny, za které lze ulozit trest
odnéti svobody nad 6 mésict).

Slovensko

Postaveni slovenského FAU upravuje zdkon & 297/2008 Z.z., o ochrane pred legaliziciou
prijmov z trestnej cinnosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov. FAU je vénovana ¢ast pata citovaného zakona. V souladu se zdkonem ¢.
171/1993 Z.z, o policajnom sbore, je FAU zvla$tnim titvarem sluzby finanéni policie.

FAU je na Slovensku oznaden jako Finanéna spravodajska jednotka. Plni ukoly centralni
narodni jednotky Vv oblasti pfedchazeni a odhalovani legalizace vynosi a financovani
terorismu. Obdobné jako v CR FAU v SR piijimé, analyzuje, vyhodnocuje a zpracovava
hlaseni povinnych osob o podezielych obchodech a pokud okolnosti nasvéd¢éuji tomu, Ze
byl spachan trestny &in, postupuje véc organtim &innym v trestnim Fizeni. FAU ma
ohlaSovaci povinnost vii¢i spravci dané, pokud informace, které ziska, opodstatiiuji zahajeni



daniového ftizeni, nebo maji vyznam pro probihajici danové fizeni. To neplati, pokud by
predanim informace mohly byt ohroZeno plnéni ukoltt FAU

Informace, které FAU pfi své &innosti ziskd, dale poskytuje viem stitnim organiim, které
plni ukoly na useku ustavniho ziizeni, vnitiniho poradku a bezpecnosti tykajici se boje
proti organizovanému zlodinu a boje proti terorizmu. Zadné specifické pravomoci pro
ziskavani informaci zakon o ochrane pied legalizaci prijmou z trestnej ¢innosti neobsahuje,
z &ehoz vyplyva, ze slovenské FAU mize ziskavat informace ve stejném rozsahu, jako
kterykoli jiny utvar policie, piicemz § 29a zakona o policajnom zbore obsahuje specificka
opravnéni pro sluzbu finan¢ni policie a sluzbu kriminélni policie pfi odhalovani daniovych
unikil nebo nezdkonnych financnich operaci nebo pii legalizaci vynost pisemné Zadat od
bank informace, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi.

4. Obligatorni propadnuti zajiSténého majetku v Fizeni pred soudem

CIL: po zméné& v piistupu Policie a SZ k problematice vyhledavani a zajistovani vynosi
Z trestné Cinnosti zménit 1 postoj soudct k tématu tak, aby povazovali propadnuti vynosu
Z trestné Cinnosti za standardni soucast trestu, kterou je potieba ulozit vzdy, kdyz policie
dokédze vynos dohledat a zajistit. Dosahnout toho lze zménou pravni Gpravy, vzdélavani a
Sitenim dobré praxe ale i dislednym vyzadovanim, aby soudce posuzoval piipady spravne.

Policie Ceské republiky v soucasnosti zaznamenavia nebyvaly narast aktivity v oblasti
zajistovani vynosu z trestné ¢innosti, a to i diky koncepcni a metodické praci provedené na
zakladé ukolt vychézejicich ze Strategie vlady v boji s korupci na obdobi 2011 a 2012.
Objem zajisténého majetku v soucasnosti mnohonasobné¢ piekracuje objemy zajistované do
roku 2011.

Celkové zajiit&né majetkové hodnoty Policii Ceské republiky
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* hodnoty uvedeny v milionech K¢

V souvislosti s tim se vSak policie a statni zastupitelstvi opakované setkava s laxnim
pristupem soudcii, ktefi prokazatelné identifikované vynosy z trestné cCinnosti bud’
opominou svym rozhodnutim od¢erpat (propadnuti nebo zabrani véci), nebo toto vyslovné



odmitnou s argumentaci, Ze pokud vynos propadne statu, nezbude jiz odsouzenému nic, ¢im
by v pifipadném navazujicim obcanskopravnim fizeni mohl odskodnit obét. Nelze
samoziejmé vyloucit, ze nékteré piipady nepropadnuti vynosu jsou zptisobeny nedostatecnou
praci policie pfi shromazd’ovani dikazii, kauzy, ve kterych ale nedojde k odCerpani vynosu ze
strany soudll bezdiivodné, jsou Casté a jednd se o problém, na ktery je nutné poukazat.
(obdobné problémy ostatné tesi i jiné staty EU, napi. Némecko v minulosti pfistoupilo
k zavedeni povinného uloZeni trestu propadnuti vynosu do trestniho zékona).

Ukol zajistit v pravni Gpravé obligatorni propadani vynosu z trestné innosti byl pro Ceskou
republiku formulovan jako jedno z doporuceni v Zavérec¢né hodnotici zpravé 5. kola evaluaci
EU zamétreného na feSeni finan¢ni kriminality a na finan¢ni Setfeni.

Vynos z trestné Cinnosti je jakdkoli ekonomicka vyhoda, kterou pachatel nebo jina
osoba ziska trestnym Cinem a je za néj povaZovan i pripadny abytek majetku, ktery z
divodu trestného jednani pachatele nenastal (naptiklad pokud pachatel neodvede dan,
ptredstavuje vynos finanéni ¢astku, kterou takovym jednanim usetiil). Pachateli z podstaty
véci nikdy nemiiZe vzniknout k vynosu vlastnické pravo, nebot’ ho nabyl protipravnim
jednanim. MiZze se samoziejm¢ stat, Ze pachatel trestnym Cinem ziska véc, ktera nalezi
n¢komu jinému, v takovém piipadé tento vynos nepropada statu, ale jiz v rdmci piipravného
fizeni se vraci poskozenému vlastnikovi. Pokud se vSak tykd nahrady Skody zpiisobené
poskozenému trestnym c¢inem, musi k této dojit z legadlniho majetku pachatele, nikoli z
majetku, jehoz vlastnikem pachatel neni, nebot’ v takovém piipad¢ by ndhrada Skody pro
pachatele neptedstavovala zadnou Gjmu (platil by z ciziho). Z toho diivodu nelze popsanou
argumentaci soudl bez dalsiho pfijmout. Naopak, aby se zamezilo promarnéni prace policie a
staitniho zastupce, ktefi se zasadili o vyhledani a zajiSténi vynosu, je tieba prijmout
kategoricky pristup, podle kterého kaZdy identifikovany vynos z trestné Cinnosti je
pachatelem drZen protipravné a jako takovy musi byt od¢erpan ve prospéch statu. Lze
souhlasit stim, ze pozice poskozeného v trestnim fizeni ma byt posilena a to riznymi
formami. S pfihlédnutim k opravnénym zajmim poskozeného je mozné uvazovat o riznych
upravach, které mu umozni hojit se pfednostné z téchto hodnot propadlych statu s tim, ze jeho
narok prejde na stat, jenz jej bude vuci pachateli vymahat. Nelze vSak z4jmy poskozeného
stavét nad zajem statu na odCerpani zloCineckych ziskl, aniz by panovala jistota, ze
poskozeny sviij narok vitbec uplatni nebo v jaké vysi mu bude ptiznan.

K otazce nezavislosti soudu pii ukladani trestu je tfeba konstatovat, Ze nas trestni zakonik
uz obdobnou upravu zna, kdyz v § 70 uklada soudci, aby vzdy nechal propadnout véc,
kterou pachatel drzi v rozporu s pravnim piedpisem. Obligatorn€ trestni zakonik uklada
soudci i zpusob trestani v ptipadé spolupracujiciho obvinéného (§ 46 odst. 2 a § 58 odst. 4).
Pevné pravidlo pro zménu vySe trestu, které soudce bezvyjimecné zavazuje, obsahuje 1 § 108
trestniho zakoniku. Nejednalo by se tedy o prvni prolomeni principu tvahy soudce nad
druhem a vysi trestu.

Novelu trestniho zakoniku, ktera zavede pravidlo, podle kterého soudce musi vyslovit
trest propadnuti véci v téch pripadech, kdy majetek pochazi z trestné ¢innosti, tak
povazujeme za zakladni prinos pro zvySeni efektivity odCerpavani majetku ze strany
soudi.

Na zvySovani této efektivity Ize ale ptsobit i nepiimo. Prostfedky, které stat ziska tim, Ze se je
organim ¢innym v trestnim fizeni podafi identifikovat jako vynos z trestné cinnosti a
nasledné odcerpat, v soucasnosti pfichdzi do statniho rozpoctu bez dal§iho urceni jejich
vyuziti. Jiz delsi dobu a nove s piipravou zakona o obétech trestné ¢innosti vSak probihd o
otazce jejich ucelového vazani. Zahrani¢ni modely vyuZivani takto ziskanych prostiedki ve
velké vétsing pracuji pravé s moznosti vénovat je do fondu rtiznych druhi pomoci obétem
trestné ¢innosti, zaroven vSak neni ojedinéld praxe, ve které se ¢ast téchto prostiedkii



vraci organim ¢innym v trestnim Fizeni s tim, Ze musi byt vyuzity pro zdokonaleni boje
proti Kkriminalité, ktera generuje vynosy z trestné Cinnosti. V praxi se tento model
osvédcuje jako vysoce motivacni, zejména je-li ptidélovani urCenych procent cileno pifimo na
utvar/statni zastupitelstvi/soud, ktery m¢l na zajisténi/odCerpani zasluhu. Jiz v soucCasnosti je
napiiklad mozné, aby si Utvar policie ponechal motorova vozidla nebo vypocetni techniku,
které zajistil jako vynos z trestné Cinnosti a posléze jako takové propadly staitu. Obdobné
opatieni by obecné mélo byt vztazeno i na dalSi ¢lanky soustavy organi c¢innych
V trestnim Fizeni, tedy statni zastupce a soudy.

Jak jiz bylo zminéno vyse, podafilo se oblast zajistovani vynost v ramci Policie CR
vyraznym zpusobem rozhybat. Krom¢ metodickych a jinych aktivit mé na tomto rozvoji podil
1 podpora problematiky ze strany policejnich manazerd, ktera je vSak do urcité miry zajiSténa
tim, Ze jednim z tkoll v piivodni Strategii byla povinnost zohlednit vysledky jednotlivych
utvart v oblasti zajist'ovani vynost ve finan¢nim hodnoceni managementu.

K naplnéni tohoto predpokladu viak nedoslo a sim o sob& méa vyznam pouze pro Policii CR,
Vv piipadé zbylych organt ¢innych Vv trestnim fizeni by toto opatfeni ziistalo zcela bez vlivu.
Naopak ucelové vazani ¢asti od€erpaného majetku zpét do rozpoctu vSech tii organi
¢innych v trestnim Fizeni by silné motivacné pusobilo i na stiatni zastupce a zejména
soudce, u nichZz je diky nezavislému postaveni jakakoli moZnost motivace velmi
omezena.

Poslednim aspektem, ktery ma potencidl zvysit efektivitu odCerpavani vynosi ze strany
soudct, je dasledna spoluprdce policie a statnich zéstupcl, kterd se projevi zejména
V neustalém navrhovani a vyZadovani uloZeni trestu propadnuti/zabrani véci v pripadé
vynosi, ze strany statnich zastupcl pak rovnéz v tom, ze v kauzach, kde soudce takovy trest
opomine, podaji bez dalsiho odvolani s opétovnym navrhem uloZeni takového
trestu(pozitivni zpravou je, ze takovy postup je v soustaveé statniho zastupitelstvi vyZadovan
ze strany NSZ). Zaroven je nezbytné na odbornych platformach stale diskutovat a
zverejnovat pripady dobré a Spatné praxe a tim zvySovat povédomi soudcii o problematice.
V neposledni tadé je pak tfeba dusledné pfistupovat k feSeni zjevnych excesii ze strany
soudcll a to 1 s moznosti preddvat Ministerstvu spravedlnosti podnéty na zahajeni karného
tfizeni. (kazuistika: soudce zapomnél rozhodnout o tom, Zze propada droga i hotovost zajisténé pii
domovni prohlidce, ackoli byl dealer pravomocné odsouzen, soudce zrusil zajisténi majetku pfi
pojistném podvodu s odivodnénim, Ze se stakovym postupem nikdy nesetkal, pfipady naprosté
neznalosti prava (soudce odmitne odcCerpat ndhradni hodnotu za nedohledany vynos s odivodnénim,
ze nebylo prokazano, Ze tato nahradni hodnota pochazi z trestné ¢innosti)

5. Prijeti novych danovych nastroji, které by umoZznily zdanéni majetku
v pripadech, kdy priznané prijmy poplatnika zcela zjevné neodpovidaji jeho
skutecnému majetku a Zivotni Grovni.

(jedna se o nastroj zcela v gesci jiného ministerstva — MF, vznik ndstroje je mu uloZen

strategii vlady v boji proti korupci, pred medializaci tohoto tématu je nutné téma projednat s
MF)

- Ptedchozi body sméfuji z velké ¢asti do gesce Ministerstva vnitra nebo maji uzkou
souvislost s trestnim fizenim. Je ale mozné hledat zptsoby zefektivnéni boje proti
danovym Unikim i v téch kauzach, u kterych trestni pravo dostatecné ndstroje nema,
pritom policie ziska poznatky o tom, Ze urCitd osoba disponuje majetkem neznamého
puvodu, nebo ackoli je podle vSech poznatkli nemajetna, mé vysoky zivotni standard,



coz jsou indicie zakladajici podezieni z toho, Ze majetek takové osoby nema legélni
puvod, i kdyz jeho plvod ztrestné¢ Cinnosti neni mozné prokazat. V takovych
ptipadech v cizich Gpravach casto nastupuje spravce dané€ jako orgén piislusny k tomu,
aby takto identifikovany majetek zdanil, pfipadné autoritativné vymétil vyssi danovy
zaklad u téch osob, které se oficidlné vydéavaji za nemajetné, ackoli jejich zivotni
standard je velmi vysoky.

Pfi studiu zahrani¢nich modeli nachézime vzor ve francouzské Gprave, kterd poméiuje
zivotni uroven platce dan¢ s vykdzanymi piijmy

Uprava obsahuje vy&et prvka, které Zivotni Groven zvysuji — napr. existence domdcich
zamestnancii, luxusni auta, lode, letadla, ucast v golfovych klubech, loveckych
spolecnostech, apod. — podle ptislusnych tabulek pak spravce dan¢ na zéklad¢ Setfent,
Z pfijmu a vymé&ii vyssi dan.

obdobné nastroje maji témet vSechny staty EU.

Nastroj opét spojuje vyhody trestniho prava, na jehoz zaklad¢ stat umi ziskat
operativni informace, se spravnim pravem, které mulze disponovat dostateCnym
I nastroji k jejich vyuziti bez nutnosti sahat k represivnim kroktim.

Vznik takového néstroje vyzaduje zménu legislativy.



