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Po skonceném dokazovani a k vyzvé soudu predkladdm ve véci obzalovaného
generalporucika Ing. Ondreje Palenika MBA (dale téz klient), tuto

zavérecénou rec:
Z divodi, které budou podrobné rozvedeny v nasledujicim textu
navrhuji,

aby byl obzalovany generalporucik Ing. Ondrej Palenik, MBA (dale obzalovany) podle
ustanoveni § 226 lit.a) trestniho fadu

zproStén obzaloby,

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.
Uvod

1) Uvodem pfipominam, Ze tento zavéreény navrh mize byt vyjadfenim nazoru
obhajoby, ktery vychazi z dikazli opatfenych v piipravném fizeni, toho co tvrdi
obzaloba v pisemném textu a z dikazl, které byly provedeny pii hlavnim lic¢eni.
Nemuze byt bezprostfedni reakci na zdvére¢ny ndvrh statniho zastupce a v tomto sméru
si tedy obhajoba vyhrazuje pravo pfipadné reagovat individudlné, pokud by se v
zavérecném navrhu objevily tvrzeni, s nimiZ neni v této zavérecné feci pocitano.

2) Déle poukazuji na to, Ze Cast dikazi, provedenych v této trestni véci je
V rezimu utajeni na stupni divérné dle ustanoveni § 4 lit d) z.¢.412/2005 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisti , o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti
(dale ZOUI). Jde o pon€kud zvlasStni situaci. Po celé pfipravné fizeni organy cinné
V trestnim fizeni nebraly vibec v uvahu fakt, Ze vySetfovani se v nemalé Casti tyka
¢innosti Vojenského zpravodajstvi a fada informaci, které by mély byt zjistovany, spada
do v rezimu utajeni. Teprve poté, kdy jsem za obzalovaného dopisem ze dne 13.11.2014
navrhl soudu vyloueni vefejnosti, aby se klient mohl hajit i s poukazem na takto
utajované informace, pozadal soud o zbaveni mlc¢enlivosti u vSech obzalovanych, kteti
by mohli byt takto vdzani. Nésledné se pak hlavni li¢eni konalo jednak v neutajeném
rezimu a jednak v rezimu utajeni. Z ¢ehoz vyplyva, Ze dikazy pofizené v ptipravném
fizeni a Cast dukazl potizenych pii hlavnim lieni zadnému utajeni nepodléhaji. Ve
zbytku pak ano, coz plyne z ptislusného oznaceni na protokolech. Proto s informacemi,
uvedenymi v protokolech o hlavnim li¢eni s oznacenim ,,Divérné* bude zachazeno jako
S utajovanymi, s ostatnimi nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze obhajoba nedisponuje piislusné
certifikovanym informac¢nim systémem (§ 34 odst. 1) ZOUI), bude zavérecna e jednak
ptedlozena v pisemné (elektronické formé) s pouhym odkazem utajované informace a
jednak pfednesena vcetné téchto utajovanych informaci. Jiz nyni lze ale konstatovat, Ze
obsah utajovanych informaci sice definitivné potvrdil obhajobu obzalovaného, zejména
proto, ze mohl uvést nékteré¢ skuteCnosti, kter¢ do té doby uvadét nemohl, ale
neudrzitelnost obvinéni a posléze obzaloby je patrnd jiz z dikazid, které byly
shromaZdény v piipravném fizeni.



3) Konecné pak je tieba se zabyvat pokusem senatu Méstského soudu v Praze
ovlivnit budouci rozhodnuti nalézaciho soudu. U¢inil tak usnesenim ze dne 3.9.2014 sp.
zn. 61 To 278/2014, jimz, zcela ve své pravomoci, zruSil usneseni nalézaciho soudu,
ktery po podéni obzaloby postoupil véc obzalovaného (a dalSich) ke kazeiiskému
vyfizeni. Nad ramec této nesporné kompetence ale tento soud vyslovil kategoricky
zavér o ving vSech obzalovanych a to jest¢ v nékterych pasdzich uradzlivym zptsobem.
Napftiklad na adresu obzalovaného uvedl, ze ...o0 absenci subjektivni stranky trestného
¢inu nemiize byt ani reci, maji-li obvineni alespon zaklady priimérného intelektu, coz ani
oni zatim nezpochybnili. To, ze se odvolaci soud pokousi protitstavné zasahovat do
kompetence soudu nalézaciho, je samo o sob& nepfijatelné'. Ze ale k tomu voli obraty na
urovni pivni diskuse a urdzi obzalované i jejich obhdjce, je fakt, ktery rozhodné¢ nemohl
ujit pozornosti. Ani to, ze zaver o viné tento soud ucinil aniz provedl jediny diikaz a 1ze
rovnou fict, aniz oteviel trestni spis. Byla proto vznesena namitka podjatosti
samosoudkyné nalézaciho soudu vzhledem k tomu, ze odvolaci soud se zfeteln¢ pokusil
vyslovit cosi jako zavazny pravni nazor o viné obzalovaného. Nalézaci soud namitku
podjatosti neakceptoval a zjeho usneseni lze vyrozumét, ze se timto nezakonnym
pokusem senatu Méstského soudu v Praze neciti nijak vazan. Z tohoto faktu tedy
obhajoba vychdzi a argumentaci uvedenou v uvedeném usneseni Méstského soudu
v Praze se nebude nadale nijak zabyvat.

4) Skutek, kterého se mél obZalovany dopustit je na stran¢ 2 a 3 obZaloby popsan
(zkraceng) takto:

a) v dobé od 23. fijna 2012 do 31.fijna 2012 jako feditel a piislusnik Vojenského
zpravodajstvi

b) spole¢né s plukovnikem Ing. Janem Pohtiinkem, MBA,

c) ve spoleéném umyslu opatiit Mgr. Jané Necasové (dfive Nagyové), neopravnény
prospéch spocivajici v ziskdni osobnich informaci o Bc. Radce Necasové, a soucasné
zpusobit Be. Radce Necasové jinou zdvaznou ujmu spocivajici v tom, Ze proti ni bude
protipravné pouzita zpravodajské technika a bude protipravné sledovana,

d) aniz by vlada Ceské republiky nebo prezident republiky uloZili Vojenskému
zpravodajstvi tkol — sledovani osoby Be. Radky Necasové,

e) bez ptedchoziho pisemného povoleni piedsedy senatu Vrchniho soudu v Praze k
pouziti zpravodajské techniky — fototechnickych prosttedk,

f) mimo meze pisobnosti Vojenského zpravodajstvi vymezené v § 5 odst. 3 zdkona ¢.
153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich
predpist,

g) v rozporu s § 3 zakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist,

h) v rozporu s § 15 odst. 2 zakona ¢. 289/2005 Sb., bez rozhodnuti ministra obrany o
povoleni sledovani osoby Bc. Radky Necasové,

! Viz k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne sp.zn. , ktery takovou praxi ostfe odmita.



ch) se zamérem posléze vysledky sledovani osoby Bc. Radky Necasové piedat Mgr.
Jané Necasov¢ (diive Nagyové),

i) dne 23. fijna 2012 vyhovél pozadavku Mgr. Jany Necasové (dfive Nagyové), jako
osoby neopravnéné ukladat ukoly Vojenskému zpravodajstvi, na sledovani osoby Bec.
Radky Necasové, tehdej$i manzelky predsedy vlady Ceské republiky, téhoz dne za tim
ucelem pievzal adresu tehdejsiho bydlist¢ Bc. Radky Necasové na  ul. Darwinova
339/19, Praha 4 — Modrany,

J) dne 24. fijna 2012 dal rozkaz k provedeni sledovani osoby Bc. Radky Necasové
ptislusniky Vojenského zpravodajstvi, jez poté s pouzitim zpravodajské techniky
fototechnickych prostiedkii, kterymi byly pofizovany fotografie sledované osoby,
probihalo ve dnech 24.10.2012, 25.10.2012, 26.10.2012, 30.10.2012 a 31.10.2012,

K) dne 24.fijna 2012 rovnéz Mgr. Jan¢ Necasové (diive Nagyové) potvrdil, ze
ptislusniky Vojenského zpravodajstvi je aktudlné realizovano sledovani osoby Bc.
Radky Necasové,

tedy jako ufedni osoba, v imyslu zptsobit jinému jinou zadvaznou Gjmu a opatfit jinému
neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému
pravnimu piedpisu,

¢imz m¢él spachat

precin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku,
spolupachatelstvim podle § 23 trestniho zédkoniku,

K obzalob€ obecné

5) Fatalni chybou konstrukce obzaloby je premisa, na které je postaven zavér o
protipravnim jednani obzalovanych. Mylna premisa ztetelné predpoklada, Ze Vojenské
zpravodajstvi primarné predstavuje statické uskupeni lidskych sil, materidlnich a
pravnich prostiedkt, které se dava do pohybu pouze na zékladé¢ zadéani ukolu vladou. A
v intencich tohoto zadani pak po pfipadném souhlasu ke sledovani, nebo souhlasu k
pouziti zpravodajské techniky . Pokud takovéto vnéj$i podnéty neexistuji, Vojenskeé
zpravodajstvi nekond. A vice versa, konad-li bez takového podnétu, kona zjevné
protipravné. Do této koncepce pak zapada zavér, ze kdyz prislusnici Vojenského
zpravodajstvi provadéli zpravodajskou ¢innost, muselo to byt na zakladé¢ pokynu —
rozkazu. Ktery ale vydala neopravnéné obzalovana Necasova. Jak z dal§iho vyplyne, je
cela tato konstrukce zcela Spatna.

6) Je té¢Zko odhadnout, zda tato viditeln€ nespravna premisa je vyusténim potieby
najit divod k trestnimu stihani anebo prosté disledkem hrubého omylu. Divod
pochybeni je ale pro tuto chvili nepodstatny. Vojenské zpravodajstvi je, nejobecnéji
vyjadieno, subjekt, zabyvajici se bezpec¢nostni problematikou na zakonem vymezeném
useku. Stejn¢ jako jiné zpravodajské sluzby anebo policie. U nich nelze rozhodné
zvnéjSku pfichazejici pokyn. V prvé fadé jejich cCinnost iniciuji vlastni poznani,
informace o tom, ze existuji skutecnosti anebo podezieni na existenci skutecnosti, které
mohou predstavovat bud’ bezpecnostni riziko v rozsahu, ktery kompetencné i intenzitou
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spada do cCinnosti tohoto bezpe¢nostniho subjektu. Anebo jiz dokonce doslo k situaci,
jejiz feSeni spada do jejich kompetence. A je vecelku logické, ze vstupni informace, ktera
iniciuje zakladni aktivity, mize mit riznou miru konkrétnosti. O podloZenosti ziejmée
V inicia¢ni fazi nema smysl uvazovat. Zhodnoceni jeji miry je az vysledkem nasledného
provéifovani. Samoziejmée s vyjimkou na prvy pohled nesmyslnych informaci, coz ale
neni tento pifipad. Jinymi slovy, zpravodajska sluzba musi reagovat i na podezfeni,
signaly, které se pozdéji ukazi jako mylné, falesné. Konkrétnéji feceno, po proSetieni se
zjisti, ze neexistuje ani za4dné riziko ani z4dna udalost, kterd by méla byt divodem k
pokracovani dalSich, shodnych anebo intenzivnéjSich aktivit. Anebo naopak se tato
potieba ukaze a miize se objevit i potieba Cinnosti, k nimz je tfeba povoleni. Jinymi
slovy feceno, jestlize se zpravodajska sluzba dozvi, Ze mlize existovat cosi, co by svoji
aktivitou spadalo do jeho kompetence, musi provést zakladni Setfeni a ovéfit, zda tomu
tak je anebo neni.

7) Moznost takové situace ¢i takovéhoto podmétu jako iniciace cinnosti
Vojenského zpravodajstvi obzaloba viditelné pominula. Je jinou véci, Ze po chimérické
stopé neopravnéného ptikazu (zadosti) ke konkrétni aktivité Vojenského zpravodajstvi,
navic i ptikazem K aktivité v rozporu se zdkonem, se kromé organd ¢innych v trestnim
fizeni Zene 1 nemaléd C4st vefejnosti na cele s medii. VSem zieteln¢ usla jednodussi a
logiCtéjsi moznost, totiz ze prosté Vojenské zpravodajstvi ziskalo jakousi zakladni
informaci a z tohoto popudu, nikoliv z né¢iho pokynu nebo dokonce rozkazu, bylo
proveéfovano, co je na této informaci pravda.

8) Obhajoba od samého pocatku namitda ve véci klienta, Ze vibec neni
konkretizovéano to, co je minéno pojmem ,,sledovani®. Tedy, Ze pojem Ze nemé Zadnou
zakonnou definici a je tieba konkrétné popsat, co bylo fakticky konano. Do této chvile
neni mozné fici, co vlastné¢ obzaloba minila, tedy zda mélo jit o sledovani ve smyslu
sledovani osob a véci jak jej definuje trestni fad, anebo néco jiného. Konkrétnéji feceno,
zda §lo o dlouhotrvajici vizualni kontakt s pani Radkou Necasovou, spocivajici v
souvislém a dlouhodobégjSim pozorovanim toho, co jmenovana pii svém pohybu na
vetejnosti kond, piipadné s pofizenim obrazového zidznamu, anebo o néco jiného,
napiiklad o prostorovy odposlech. Do této chvile obzaloba tuto Cinnost konkrétné
nepopsala.

9) Z dtkazt, které budou dile zminény ale vime, Ze neSlo o systematické
pozorovavani pani Radky Necasové, ale o provéfovani ¢i monitoring, jehoZ byla, nikoliv
jedinym pozorovanym objektem. Jednoznacné to potvrzuji vyslechy vSech ptislusniki
Vojenského zpravodajstvi, kteti k tomu byli vyslechnuti.

10) Pfi Givaze o tom, zda je takovato namitka spravna je tieba se primarné zabyvat
tim, co je povahou této vstupni, iniciani informace, piipadné od koho tato informace
pochézi. Tedy zda pfedand informace svoji silou, svym obsahem a také svym zdrojem
vibec méla a mohla byt zplsobild vyvolat jakoukoliv aktivitu na strané¢ Vojenského
zpravodajstvi. Jinak feceno, zda vitbec mélo néjakym zplisobem reagovat.

11) Zde se ale opét vracime k povinnostem obzaloby, ktera méla s ohledem na
zvolenou pravni kvalifikaci udajného skutku také tvrdit, ze to, co Vojenské
zpravodajstvi konalo, poté co by to konkrétné popsala, nikoliv obecnym pojmem
sledovani, ale faktickym popisem ¢innosti k nimz doSlo, nemé&lo byt konano a to proto,
ze to bylo v rozporu s jasné¢ danou instrukci zdkona. To obzaloba neucinila a prosté
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tvrdila, ze ¢innost k niz doslo, byla ¢innosti, pro kterou je tfeba specialniho povéieni
vladou a souhlasu ministra obrany, coz ale zjevné ani v obecné roviné nemize byt
pravda. Takova konstrukce by prosté vylucovala obyCejnou moznost, Ze Vojenské
zpravodajstvi bude provetovat i jakoukoliv méné validni informaci. Z logiky véci by
ovsem také z této konstrukce vyplyvalo, Zze ve chvili kdy chce Vojenské zpravodajstvi
vyvijet jakoukoliv aktivitu zamétenou k provéfeni ¢innosti jinych osob ( a to o domnélé
¢innosti), melo by pozadat jednak o zadani vlddou. A rovnou také ministra obrany 0
souhlas se sledovanim. To by ovSem fakticky znamenalo, ze bez jakéhokoliv rozumného
argumentu a zdivodnéni konkrétni situaci a konkrétnimi poznatky, pokazdé kdyz
Vojenské zpravodajstvi bude chtit prosetfovat jakykoliv signal, bude muset zacit
zminénymi formalitami. Coz je nesmysl. Zda se byt zcela logické, ze nez pozada
Vojenské zpravodajstvi o souhlas ke sledovanim urcité osoby ve smyslu ustanoveni § 15
Zakona, musi mit dost prvotnich informaci a tedy argumentii, aby vysvétlilo, proc¢
takovy pozadavek vznasi. Opét jinak feceno, nelze si predstavit feditele Vojenského
zpravodajstvi, ktery zadd na ministrovi obrany souhlas ke sledovani na zakladé
odtivodnéni, ze premiér CR ma pocit, Ze se v okoli jeho bydli§té a mozna v okoli jeho
blizkych pohybuji podezielé osoby. A Ze by to, opét mozna, mohlo souviset s nékterymi
vladnimi aktivitami, napfiklad s projednavanim smlouvy, uzaviranim smlouvy, ¢i né¢im
jinym, nakupem zbrojni techniky apod. Je zjevné, ze pokud Vojenské zpravodajstvi
takovouto zakladni informaci obdrzi, pak ji pfedevS§im musi provétit co do jiz zminéné
jeji validity. Nutno poznamenat, Ze tato zakladni informace nemusi pochazel od osob na
urovni vladni, tedy naptiklad od premiéra, ministri apod., ale ze to mtize byt informace i
od, jak se lidové tika ,,posledni uklizeCky*. Podstatny je obsah této informace. OvSem na
druhé stran¢, pokud urcitou obavu ¢i podezieni vyslovi premiér, o to vic je tieba se touto
informaci zabyvat. Stézi si lze ptedstavit, Ze napiiklad premiérem vyslovené podezieni
¢i obavu vyfresi, spiSe odbude, feditel Vojenského zpravodajstvi pokréenim ramen S tim,
ze informace o této mife neurcitosti nemiize byt podnétem k zaddné aktivité Vojenského
zpravodajstvi. Lze dokonce spekulovat o tom, jak by se chovaly organy ¢inné v trestnim
fizeni, kdyby po takovéto informaci nenésledovala Zadna provérka a pozdéji se zjistilo,
Ze neslo jen o pouhy pocit premiéra, ktery nemél redlné opodstatnéni, ale Ze v té dobé
byl opravdu ,rozpracovavan® on, nebo jeho rodinni pfislusnici cizi zpravodajskou
sluZzbou a to pravé v souvislosti s tim, Ze vlada fesi néjaky konkrétni vojensky problém
¢i otazku. A tato zpravodajské sluzba napftiklad shani informace charakteru, kterému se
ve zpravodajském jazyce tikd nebo fikavalo ,kompro“. S pravdépodobnosti, kterd
hrani¢i s jistotou, by bylo mozné predpokladat, ze takovyto pasivni postup by byl
kvalifikovan jako poruseni povinnosti tfedni osoby.

12) Pokud jakykoliv vladni Ccinitel jakékoliv civilizované zemé, ktera ma
zpravodajskou sluzbu vyslovi obavu z toho, Ze se velmi zjednodusen¢ feceno ,,0kolo n¢j,
jeho bydlisté nebo jeho blizkych néco déje®, a obrati se na feditele zpravodajské sluzby,
naprosto nutné¢ musi tato sluzba prosetfit, zda tento pocit je divodny anebo nikoliv.
Teprve pak lze vyslovit zavér, ze §lo o plany poplach anebo o redlny podnét a do ¢i
kompetence spada dalsi postup.

13) A tady v podstaté konc¢i nebo muze koncit Givaha o tom, ¢eho se m¢l podle
obzaloby dopustit obzalovany. Ten, naprosto logicky, jako kterykoliv jiny feditel
zpravodajské sluzby, ale v zédsad¢ jako kterykoliv odpovédny pracovnik jakékoliv
bezpecnostni entity, u niz 1ze ocekavat, Ze alespon okrajové zakladni zadani miiZze spadat
do jeji kompetence, ulozil svym podfizenym, aby neurcitou informaci, kterou obdrzel,
prosetfili. A pfitom jim nedal zadné konkrétni instrukce (coz pfipousti i obzaloba), jak
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maji podstupovat. Podobné, jako naptiklad soudce, pokud zada justi¢ni straz, aby
zajistila bezpecnost ¢i poradek v jednaci sini, neceka obvykle, az dojde k incidentu, ale
zejména, nepredepisuje, jakymi prostiedky a pifipadné jakym zplisobem ma tento
poradek zajistit. Samoziejmé predpoklada, ze pljde o prostiedky a postupy zakonné.
Neni zadny divod se domnivat, ze stejny predpoklad nebyl spojen s pokynem, ktery
vydal obzalovany. To Ze ma byt proSetiena jakasi neurcitd informace o mozném
ohrozeni, tedy jakési podezieni, neni nic nového v ¢innosti zpravodajské sluzby,
Vojenského zpravodajstvi nevyjimaje. Takovychto provérek nepochybné byly
provadény stovky a mozna tisice, tedy neslo o nic jiného nez o rutinni akci a ani by
nebylo mozné predpokladat, ze k jeji realizaci bude feditel Vojenského zpravodajstvi
ukladat néjaké specidlni pokyny. Nicméné, aby byla vycerpana cela skdla moznosti, i
kdyby $lo o ¢innost, kterd nyni zcela obvykla, pak potad plati vSechny interni pfedpisy,
o nichz lze predpokladat, Ze jsou souladné se zédkonem a bylo povinnosti téch, kteii tento
zakladni pokyn, o némz rozhodné nelze tvrdit, Ze by v rozporu se zakonem byl, také
stejnym zpusobem, tedy tak aby nebyl porusen Zadny pravni piedpis, realizovali. A tak
tomu skutecné také bylo.

K jednotlivym bodiim tvrzené¢ho skutku

a) v dob¢ od 23. fijna 2012 do 31.fijna 2012 jako fteditel a ptislusnik
Vojenského zpravodajstvi

14) Obzalovany skute¢né v rozhodné dob¢ zastaval tvrzenou funkci. Pouze tfeba
pfipomenout, Ze k 31.10. odchazel z ¢inné sluzby na vlastni zddost a v rozhodné dobé jiz
funkci spiSe preddval nez fakticky vykonédval. Zejména ale nemohl planovat zadné
aktivity s funkci spojené po 31.10.2012, jak tvrdi obzaloba. K tomu viz niZe.

b) spolecné s plukovnikem Ing. Janem Pohiinkem, MBA,

15) Slo nesporné o podiizeného obzalovaného.

c) ve spoleCném umyslu opatfit Mgr. Jané¢ Necasové (diive Nagyové),
neopravneény prospéch spocivajici v ziskani osobnich informaci o Bc. Radce
Necasové a soucasné zplsobit Bc. Radce Necasové jinou zdvaznou Ujmu
spo¢ivajici v tom, Ze proti ni bude protipravné pouzita zpravodajska
technika a bude protipravné sledovana,

16) Obzalovany cokoliv podobného popiel. Podrobnosti své Cinnosti uvedl ve svém
vyslechu na hlavnim li¢eni konaném dne 12.1.2015 poté, kdy byl zbaven mlcenlivosti.
Obsah vyslechu je v rezimu utajeni, obhajoba poukazuje zejména na

- str. 4, ¢tvrty odstavec, zacinajici ,,VZ jako jina....
- str. 4, paty odstavec, zaCinajici ,,S pani...*

- str. 5, ¢tvrty odstavec, zacinajici ,, M diléi. ...
- str. 5, paty odstavec, zacinajici ,,Nikdy jsem...*
- str. 5, Sesty odstavec, zacinajici ,,Pokud bych vydal...*



- str. 8, prvy odstavec, za¢inajici ,,Pan premiér...*
- str. 8, predposledni odstavec, ktery zacina ,,Jak jsem jiz uvedl...*

- str. 9, sedmy odstavec, za¢inajici ,,Zprosténi mlc¢enlivosti...*
- str. 10, jedenacty odstavec, zaCinajici ,,Samoziejme, ze jsem...

17) Z vypovédi jednoznacné vyplyva

- €0 bylo motivem ¢i podnétem jednani obzalovaného

- jaky pokyn vydal a komu

- zjakého duvodu véc podle n¢j mohla spadat do kompetence Vojenského
zpravodajstvi

- pro¢ ani nebylo technicky mozné ucinné vydat rozkaz ke sledovani (osob a véci) ve
smyslu § 15 zakona ¢. 289/2005 Sb. o vojenském zpravodajstvi ve znéni pozdéjSich
predpist (dale Zakon)
- 7Ze obZzalovand Necasova Zadny pokyn ke sledovani nedala

d) aniz by vlada Ceské republiky nebo prezident republiky ulozili
Vojenskému zpravodajstvi tkol — sledovani osoby Bc. Radky Necasové,

18) O iluzi, ze veskeré ukoly Vojenskému zpravodajstvi musi ukladat vlada jiz
bylo zminéno v ivodni ¢asti. Soud si k objasnéni této otazky vyzadal na navrh obhajoby
zpravu Bezpecnostni informacni sluzby (dale BIS) a Vojenského zpravodajstvi. Zprava
BIS neni v rezimu utajeni, vyjadiuje se obecné k ¢innosti zpravodajskych sluzeb, nebot’
Vv tomto sméru je postaveni BIS a Vojenského zpravodajstvi stejné, a je z ni patrno
ptesné to, co tvrdi obhajoba. Ve zpravé se, mimo jiné, uvadi:

7 ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona cislo 153/1994 Sh., o zpravodajskych sluzbach CR
(dale jen , zakon*) nevyplhvd, Ze jakdkoliv cinnost bezpecnostni (zpravodajskeé)
sluzby je primdrné podminéna tim, Ze k tomu obdrzi pokyn - kol Viddy CR.
Zpravodajské sluzby CR vyviji ex lege cinnosti spocivajici v zabezpecovani
(ziskavani, shromazdovani a vyhodnocovani) informaci v oboru své piisobnosti
vymezené ustanovenimi § 2 a § 5 zakona, aniz by k tomu potrebovali povereni Viady
CR. Bez toho, aby k tomu bylo tieba povéreni Viidy CR, zabezpecuji tedy
zpravodajské sluzby informace o vSech cinnostech uvedenych v § 2 a 5 zdakona.

Ustanoveni § 8 odst. 4 neznamend, ze by zpravodajské sluzby zabezpecovali
informace v oboru své piisobnosti pouze na zakladé ulozeného ukolu. Zdkon C.
153/1994 Sb. vymezuje zpusobilost zpravodajskych sluzeb vSech souhrnné § 2) a
jednotlive § 5), stanovi, v cem spociva jejich cinnost (zabezpecovani informaci pro
prezidenta republiky, viladu, jeji jednotlivé cleny a pro policejni a statni orgadny - § 2
ve spojeni s § 8). Z téchto ustanoveni plyne, Ze dozvi-li se zpravodajska sluzba o
skutecnostech nasvedcujicich tomu, Ze nastal nektery z pripadii spadajici do jeji
plisobnosti, ma o nich informace zabezpecit a predat je opravnénym adresdatum.
Tomuto zaveéru mimo jiné sveédci zakonna dikce: ,,zabezpecuje” - § 5 odst. 1 a odst. 3
zdkona, resp. ,,plni dalsi ukoly ...“ - § 5 odst. 4 zdkona.

Zneni § 8 odst. 4 zdakona cislo 153/1994 Sb. tedy nestanovi, Ze zpravodajské sluzby
mohou konat jen na podnét prezidenta republiky nebo vlady, respektive nevylucuji
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jiné mozné podnéty pro jejich cinnost, ale zasazuje pravomoc prezidenta a vidady do
vySe uvedeného zakonného ramce.

Takeé duvodova zprava k ustanoveni § 8 zdakona jednoznacné vymezuje charakter
ukladani ukolit zpravodajskym sluzbam tak, zZe podavani zprav o cinnosti
zpravodajskych sluzeb je (pouze) , doplnéno opravnenim viady a prezidenta
republiky ukladat zpravodajskym sluzbam konkrétni ukoly v pripade, kdy je pro
Jjejich rozhodovani nezbytna znalost informaci, které mohou ziskat pouze cestou
zpravodajskych sluzeb. Ukoly musi vidy odpovidat zdkonem stanovené piisobnosti,
sluzby nemohou byt uikolovany k jinému cili a obsahu.

19) Z davodu, které ziejmé znd pouze zpracovatel zpravy, podané ke stejnému
dotazu Vojenskym zpravodajstvim je tato zprava v rezimu utajeni ,,Duvérné*. I pies toto
omezeni ale Ize zfejmé v otevieném rezimu konstatovat, ze obsah této utajované zpravy
ni¢im nevyvraci to, co je uvedeno ve zpravé vyse citované, dokonce lze fici, Ze ji jesté
vyznamnéji konkretizuje a podtrhuje nékteré, z hlediska obhajoby a jeji argumentace
zdiraziiované skutecnosti, v€itaje v to 1 administraci jednotlivych kauz, které se
Vojenské zpravodajstvi zabyva.

e) bez ptedchoziho pisemného povoleni pfedsedy senatu Vrchniho soudu v
Praze k pouziti zpravodajské techniky — fototechnickych prostredk,

20) Ptedev§im je projevem dost velké neznalosti reality pfedstava, kterou tato Cast
obvinéni zhmotiuje. Totiz, ze feditel Vojenského zpravodajstvi dava své rozkazy ¢i
pokyny s takovymi detaily, zda a jaka ma byt provadéna dokumentace. Pfipadné, ze by
V pokynu muselo nutn€ byt negativni vymezeni to, co nesmi byt pouzito. Znalost Zakona
véetné jeho ustanoveni § 8 a nasl. je elementdrnim piedpokladem tadného vykonu
sluzebnich povinnosti pfislusnika Vojenského zpravodajstvi.

21) Z nekterych vypovedi prislusnikt, ktefi se na akci podileli je patrno, Ze si
pofizovali pomoci mobilnich telefont obrazovy zdznam. Zda to nevnimali jako ¢innost,
Kk niz potiebuji povoleni soudu nebo z jakého diivodu tak ¢inili nikdo nezjistoval. Jisté
je, Ze nasledna vnitini kontrola Vojenského zpravodajstvi neshledala Zddna pochybeni (u
nikoho). Ale zejména, prva zprava o akci byla vyhotovena 31.10.2012, takze ji logicky
uz nedostal obZalovany. Ten nejenZe neuklddal jak maji pfislusnici postupovat, ale také
pfipadnému excesivnimu jednani nemohl zabranit.

f) mimo meze pusobnosti Vojenskeho zpravodajstvi vymezené v § 5 odst. 3
zdkona €. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve
znéni pozdgjSich predpist,

22) Podle citované normy:
(3) Vojenské zpravodajstvi zabezpecuje informace
a) majici pivod v zahranici, diilezité pro obranu a bezpecnost Ceské
republiky,
b) o zpravodajskych sluzbdach cizi moci v oblasti obrany,
¢) o zdmérech a ¢innostech namirenych proti zabezpecovini obrany Ceské
republiky,”3)
d) o zamérech a cinnostech ohrozZujicich utajované skutecnosti v oblasti



obrany Ceské republiky.
(4) Zpravodajské sluzby pini dalsi ukoly, pokud tak stanovi zviastni
zdakon nebo mezinarodni smlouva, jiz je Ceskd republika vazana.

23) Podle vypovédi nize zminénych pfislusniki Vojenského zpravodajstvi znél
rozkaz provéfit okoli bydlisté tehdejSiho premiéra Dr. Necase se zaméfenim na mozné
bezpecnostni riziko hrozici premiérovi a jeho rodin€. Podrobné se k této véci vyjadiil
sveédek Dr. Necas ve svém vyslechu dne 15.4.2015, ktery uvedl i ,,druhou stranu mince®,
tedy to, co on shledaval jako mozné divody. Obsah vyslechu je v rezimu utajeni,
obhajoba poukazuje zejména na

- str. 2, druhy odstavec, zacinajici ,, V 1été€ r.2012.. .

- str. 3, druhy odstavec, zacinajici ,, V té dobé...*

A souvisejici Gifedni zaznam Policie CR, utvaru na ochranu ustavnich &initeli &.j. UOC-
92-20/Cj-2010

- str. 3, tieti odstavec, zacinajici ,,Kdykoliv se objevily...*

24) V souvislosti s touto vypovédi je tieba pripomenout dileZitou a vefejné znamou
realii. Pfedseda vlady CR je sou¢asné piedsedou Bezpeénostni rady statu a predsedou
vladniho Vyboru pro zpravodajské cinnosti. Svédek v minulosti zastaval funkci
naméstka ministra obrany, byl pfedseda snémovniho vyboru pro bezpecnost, Clen
podvyboru pro zpravodajské sluzby. Jiz z tohoto divodu obecné jakékoliv jim
subjektivné vnimané ohrozeni nutné musi vést k aktivité¢ toho subjektu, na ktery se
obrati, tedy konkrétn¢ Vojenského zpravodajstvi.

25) Minimaln¢ z téchto diikazli je patrno, zZe Setfeni, jehoz nutnost zjevné vyplynula
Z ptedané informace plné spadalo do plisobnosti Vojenského zpravodajstvi, tak, jak je
citovand norma vymezuje.

g) v rozporu s § 3 zakona €. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve
znéni pozdgjsich piredpisi,

26) Podle citované normy:

§3

Prislusnici Vojenského zpravodajstvi jsou pri plnéni svych ukolii
povinni dbat cti, vaznosti a diistojnosti osob i své vlastni, jakoz i
toho, aby osobdm v souvislosti s jejich cinnosti nevznikla skoda nebo
Jjind neprimérena ujma.

27) Vilbec neni patrno, co je konkrétné obzalovanému vytykano. V normé je
fakticky subsumovéano nékolik povinnosti a z obZaloby neni zfejmé, zda obzalovany
porusil vSechny (a ¢im) anebo jen nekteré ( a jak).

h) v rozporu s § 15 odst. 2 zakona ¢. 289/2005 Sb., bez rozhodnuti ministra
obrany o povoleni sledovéani osoby Bc. Radky Necasové,

1) dne 23. fijna 2012 vyhovél pozadavku Mgr. Jany Necasové (diive
Nagyove), jako osoby neopravnéné uklddat ukoly Vojenskému
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zpravodajstvi, na sledovani osoby Bc. Radky Necasové, tehdejs$i manzelky
piedsedy vlady Ceské republiky, t¢hoz dne za tim Ucelem pievzal adresu
tehdejs$iho bydlist¢ Bc. Radky Necasové na ul. Darwinova 339/19, Praha 4

— Modfany,

j) dne 24. tijna 2012 dal rozkaz k provedeni sledovani osoby Bc. Radky
Necasové prislusniky Vojenského zpravodajstvi, jez poté s pouzitim
zpravodajské techniky - fototechnickych prostredki, kterymi byly
pofizovany fotografie sledované osoby, probihalo ve dnech 24.10.2012,
25.10.2012, 26.10.2012, 30.10.2012 a 31.10.2012,

28) Spor o to, zda ve véci §lo o ,,sledovani® Pani Radky Necasové a z toho plynouci
spor o vyklad tohoto pojmu v daném kontextu je stéZejnim problémem této kauzy.
Predevsim je tieba zdlraznit, Ze zadny takovy rozkaz nikdy nebyl vydan. Obzalovany
to popira od pocatku, obzaloba to tvrdi, ale ni¢im nedoklédda a vSechny dikazy, zejména
vyslechy svédki - ptislusnikli Vojenského zpravodajstvi to vylucuji.

29) | v této véci lze primarn¢ odkéazat na vypovéd’ obzalovaného pii hlavnim lic¢ent,
kde poprel jakykoliv nezakonny postup a vysvétli, co fakticky konal a za jakych divoda
¢i podnétu.

30) Obzalovany Ing. Milan Kovanda ve své vypovédi, jejiz zaznam je také v rezimu
utajeni nevypoveédel nic, co by potvrzovalo verzi obzaloby.

31) Pravy opak tvrzeni obzaloby plyne z vypovédi obz. Ing. Pohinka (str. 11
protokolu z hl.liceni dne 13.1.2015), ktery je v rezimu utajeni. O tom viz niZe.

32) Pokud jde o obzalovaného Ing. Pohinka , byl vyslechnut i v pifipravném
fizeni a to ve dnech 20. 8. 2013 a 14. 6. 2013, pfi¢emzZ v obou ptipadech orgény ¢inné
v trestnim fizeni neshledaly, Ze by vypovéd tehdy obvinéného, mohla obsahovat
utajované informace ZOUI. Vzhledem k této skutecnosti nevidi obhajoba Zadny
problém v tom, aby s obsahem vypovédi tohoto svédka argumentovala v ramci
neutajované ¢asti zavérecné feci.

33) Obzalovany plukovnik Ing. Pohiinek tedy ve své vypovédi dne 14. 6. 2013,
uvedl (v dobé po svém zadrzeni), ze byl povolan svym nadfizenym, feditelem
Vojenského zpravodajstvi s tim, Zze mu byl vydan rozkaz piipadné ukol, ktery
popisuje tak, ze:

K té prvni veci, ktera je v tom obvineni k mé osobé, to je sledovani pani Radky
Necasove, byl jsem svym nadrizenym veditelem VZ povolan k nému, s tim ze mi byl
vydan rozkaz nebo ukol, Ze pan premiér ma podezieni, Ze jeho manzelka miize byt
nejakym zpiisobem ohroZovana nebo sledovana a je nutno zjistit, zda tomu tak je. Na
zdklade toho jsem vydal ve stejném smyslu kol svym podrizenym, to znamend, Ze je
nasim ukolem zjistit, zda pani Necasova neni ohroZovana nebo sledovina nékym a
zda ji nehrozi néjaké riziko. Na zakladé toho zacalo probihat toto sledovani nebo
Setrent, ucelem té cinnosti nebylo sledovat pani Necasovou, ale zjistit, jestli za ni
nekdo nechodi anebo ji hrozi néjaké ohrozeni. Z tohoto byly provadeny svodky nebo
vystupy, zdaznam o priubéhu toho monitoringu, zda se néco deéje. Probihalo to
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viceméné tak, zZe se monitorovalo okoli bydlisté, kde bydlela. Pokud bydliste
opoustéla, tak bylo provadeno zjistovani, zda za ni nékdo nejde nebo ji nesleduje.

34) Obzalovany Ing. Pohiinek dale popisuje pieddvani informaci o pribéhu
vysetiovani, kdyz tim, komu byly informace ptfedavany, byla obzalovand Necasova
(tehdy Nagyovd). Pro popis této Cinnosti pouziva promiscue vyraz monitorovani a
sledovani (strana 4-5). Na stran¢ 15 protokolu obzalovany Ing. Pohiinek na vyslovny
dotaz statniho zéastupce smeétujici k tomu, jaké konkrétni cinnosti Vojenské
zpravodajstvi konalo v ramci toho, co je oznacovano jako monitoring pani NeCasové,
obzalovany Ing. Pohtinek uvedl:

Prislusnici, kteri provadeéli tuto akci, tak zjistovali, zda pani Necasove hrozi néjaké
nebezpeci, pripadné zda je sledovana. Toto provadeli standardnim zpusobem, tzn.
skryté nebot pokud by toto bylo provadeéno transparentnim zpiisobem, nebylo mozné
pripadné riziko nebo ohrozeni zjistit.

35) Na dalsi dotaz statniho zastupce obzalovany Ing. Pohlnek uvedl, Ze pro
ucely této operace byla pouzita ziva sila, vozidla a videoprostfedky, nahravaci
zafizeni, coz se standardné pouziva, aby mohlo byt nasledn¢ vyhodnoceno, zda se v
tomto prostiedi pohybovaly n¢jaké rizikové osoby nebo néco zvlastniho.

36) Ve své vypovédi ze dne 10. 10. 2013, ktera opét nebyla potizovatelem, tedy
organem ¢innym v trestnim fizeni, oznacena jako divérna, obzalovany Ing. Pohtlinek
pfedev§im znovu zopakoval (strana 4), Ze dostal kol od feditele sluzby generéla
Pélenika. Konkrétné rozkaz s ukolem obsahové provéftit, zda manzelce pana premiéra
a jeho rodiné¢ hrozi néjaké nebezpeci, ¢i zda mohou byt né¢jakym zplsobem
ohrozovani. Nebylo to n¢jakym zplisobem specifikovano, kdy se to ma projevit, ani
od koho nebezpeci hrozi. A pozdéji se pouze objevila spekulace o jakychsi moznych
jehovistech.

37) Obzalovany Ing. Pohiinek se dale vyjadiuje jednak k alternativé mozného
zjiSténi nebezpeci s tim, Ze v tom piipad¢é by pfislusnici Vojenského zpravodajstvi
volali a tedy signalizovali sva zjistén. Vyjadiuje se i k jednotlivym materialim,
vesm&s oznacenym jako zaznam o sledovani apod. Zminéné materidly jsou
oznaCovany daty 2. 11. 2012 a pozd¢ji. Tedy v dobé, kdy uz obzalovany nebyl
feditelem Vojenského zpravodajstvi.

38) Na strané 12 protokolu o vyslechu obzalovaného Ing. Pohtinka ze dne 10.
10. 2013 je reprodukovana jeho reakce na predloZeni materidlli, udajné nalezenych
pii prohlidce kancelate Mgr. Jany Nagyové na Utadu vlady CR dne 13. 6. 2013. Z
hlediska obhajoby je vyznamné, Ze podle obzalovaného Ing. Pohlinka byl material
uréen pro premiéra, nejspis byl pfedan pani Nagyové, obzalovany Ing. Pohtinek jej
pfinesl v obdlce urcené pro premiéra a tento material byl pfedloZzen fediteli sluzby,
obzalovanému dne 31. 10. 2012 po slavnostnim ptedani funkce mezi Palenikem a
Kovandou, podle obzalovaného odpoledne, s tim ze generdl Kovanda se s tim
materidlem seznamil a vratil mu ho. Jinymi slovy, tento material jiz mijel zcela
obZzalovaného.

39) Na stran¢ 19 téhoz protokolu se obzalovany Ing. Pohiinek vyjadiuje k tomu,
ze se dokumentace k obran¢ proti sledovani nevede, nebot’ to nevyzaduji zadné
vnitini predpisy. Nicméné v daném piipad€ chtél ,feditel Palenik™ jakousi svodku
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¢innosti. Tento vystup zvolili ti ptislusnici, ktefi ¢innost provadéli. Na dotaz statniho
zastupce, zda je informovana osoba, vi¢i niz se provadi obrana proti sledovani,
svédek uvedl, Ze to zalezi ptipad od piipadu.

40) Na strané 21 téhoz protokolu se obzalovany Ing. Pohiinek vyjadiuje k tvrzeni
svédka Ing. Rostislava Pilce o tom, ze osoba, ve vztahu k niz je provadéna obrana
proti sledovani o této ¢innosti vi. Vysvétluje pojmy ,,sledovani* a ,,kontrasledovani*,
pti¢emz TOPS (trasa obrany proti sledovani je ,,jednou z mnoha technik obrany proti
sledovani. BIS neni TOPS povazovan za kontrasledovani, ale za samostatnou
kategorii - antisledovani. Jde zfeteln¢ o pomérné dost slozitou problematiku, kterou
obzaloba prosté odbyla tim, ze v piipadé pani Radky Necasové Slo o sledovani.
K tomu jesté nize.

41) Na stran¢ 22 téhoz protokolu je zaznamenano tvrzeni obzalovaného Ing.
Pohiinka, Ze premiér Necas je osobou, kterd byla a 1 dodnes je nositelem informaci ve
vztahu k pasobeni cizich informacnich sluzeb vici CR.

42) Na strané 23 té¢hoz protokolu obzalovany Ing. Pohlinek vyslovné uvedl, ze v
nékterych ptipadech kontrasledovani je piimo zaddouci, aby osoba kterd je chranéna o
tomto opatieni neveédéla.

43) Na strané 24 téhoz protokolu obzalovany Ing. Pohtinek uvedl, ze dokumenty
byly Jan¢ Nagyové pifedavany v zalepené obalce a byly ur¢eny pro premiéra.

44) Na stran¢ 26 téhoz protokolu se obZalovany vyjadiuje k tomu, co bylo hlavni
prioritou - zajistit bezpe¢nost a konspiraci - ochrana zadavatele, kterym byl premiér.

45) | srespektem K utajeni lze konstatovat, ze vypovéd’ obzalované¢ho Ing.
Pohlinka u hlavniho liceni nebyla v rozporu s jeho vypovéd'mi shora uvedenymi,
spiSe doplnila a prohloubila v reakci na obsah obzaloby.

46) Podobné je tomu 1 v pfipadé dalSich dikazii provedenych v piipravném
fizeni. Své€dkyné s utajenou totoZnosti - oznacena jako Jana Maléa vypovédéla dne 20.
8. 2013, ze ptiblizné kolem 24. 10. 2012 si ,,nds* zavolal na§ vedouci oddéleni, pan
Petr Chvila a zadal tkol. Vyslovné bylo od n& doslovné feceno, ze jde o tukol
premiéra, Ze roding premiéra hrozi n¢jaké nebezpeci, jim blize nespecifikované a méli
za ukol monitorovat okoli jeho bydlisté. Byla fecena adresa, a tikolem bylo hlidat
vchod do domu a okoli, a to v dob&, kdy premiér nebyl doma. Soucasné jim bylo
feceno, Ze premiér odjizdi cca v 7,15 hodin, hlidat méli azZ do néavratu premiéra
zpatky doml a pokud nékam jeho manzelka s détmi, vlastné s dcerou, tou malou
vyjela, tak hlidat jestli s nimi nikdo nevyjel, jestli je n€kdo nesleduje, jestli neni v
nebezpeci. Svédkyné déale uvedla, Ze zaznamy o monitoringu pieddvala panu
Tomanovi na stil.

47) V priabehu vyslechu probéhl spor mezi jednim z obhdjcii a jednim ze statnich
zastupctll, kdyZz obhdjce pozadoval, aby statni zastupce nepouzival slovo sledovani,
nebot’ v souvislosti s otdzkami na svédkyni jde v podstat¢ o navodnou otazku,
zatimco statni zastupce uvedl, ze Cesky ekvivalent slova monitoring je sledovani. To
jen dokresluje problém pouzivani vyrazu sledovani bez shody na jeho pfesném
obsahu.
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48) Zcela shodné vypovidal svédek pod skrytou identitou Mat¢j Novak, ktery
uvodem své vypoveédi (str.3) uvedl, Ze v daném obdobi byli svolani vedoucim
oddéleni panem Chvilou do zasedaci mistnosti a zde jim byl vydan tkol s tim, ze
premiérové rodin¢ hrozi uréité nespecifikované nebezpeci, Ze se kolem jeho rodiny
pohybuji n&jaké zavadové osoby. Ukol byl vydan v tom smyslu, tuto skute¢nost
potvrdit nebo vyvratit. Nasledn¢, svédek nevi jestli jesté tyz den nebo druhy den, bylo
zahdajeno opatieni na adrese bydlisté¢ premiéra. Akce byla ukoncena poté, kdy zadné
zédvadové osoby nebyly potvrzeny. Na otazku, zda pan Chvila uvedl, kym mu byl
ukol zadén, znéla odpovéd’, Ze to byl kol piimo od premiéra.

49) Nasledn¢ svédek popisuje realizaci zminéného ukolu, tedy vydani SPZ
vozidla, konkrétn¢ se zlinskou znackou a jeho vyuziti. Svédek se na dotaz statniho
zastupce vyjadiuje i k tomu, kdo by byl vnimén nebo definovan jako zdvadova osoba
a k technice provadéni celé operace.

50) Naprosto shodné vypovida 1 pracovnik Vojenského zpravodajstvi vedeny
pod krycim jménem Ondiej Toman, vyslechnuty 17. 7. 2013. VSe mélo zapocit 24.
11. 2012 (doslovné ptevzato), kdy si nadfizeny svédka a dalsi svolal a vydal rozkaz.
Svédek soucasné uvedl, ze podle jeho pfesvédceni zadany kol nespadal do naplné
¢innosti jeho oddéleni - odboru vnitini bezpecnosti.

51) Svédek evidovany pod krycim jménem Petr Charvat, pfislusnik Vojenského
zpravodajstvi uvedl dne 19. 7. 2013, ze v dobé zadani tikolu byl na sluzebni cesté,
byl stazen zpét a zhruba 24. 10. 2012 se vratil a byl informovan, o tkolu od premiéra
provést kontrasledovani jeho bydlisté a okoli a jeho rodinnych piislusnikd, procez
byli stanoveni a vy€lenéni lidé, ktefi méli volno a kteti se pak na akci podileli.

52) Obzaloba zminuje, ale bez jakékoliv reflexe, vypovédi utajovanych svédki,
piislusnikid Vojenského zpravodajstvi. Napiiklad vypovidajiciho pod jménem Kamil
Zoubek (str.32). Opét jde o piislusnika Vojenského zpravodajstvi. Jmenovany ve
vztahu k cinnosti Vojenského zpravodajstvi vici osobé Bc. Radky Necasové
vypoveédél, Ze, pred zahdjenim akce byli svolani k Petru Chvilovi, ktery jim sdélil, Ze
existuje podezieni na ttok na predsedu vlady CR. Piedseda vlady CR mél mit obavy
o své okoli. Provedeni cel¢ akce dostal za tkol Ondiej Toman. Sdm svédek se akce
ucastnil nejméné dvakrat. V obzalob¢ je dale uvedeno:

K dotaziim dale svedek podstatné vypovédél, ze:

- na presné zadani ukolu si svédek nevzpomina. Vi, ze meli hlidat ulici Darwinova,
zda se tam nedéje néco podezielého. Monitorovali celou ulici Darwinova,

- svédek si nepamatuje, zda se zadani Petra Chvily tykalo néjaké konkrétni osoby z
rodiny predsedy viady CR. Viastni akce dle svédka zacala snad 25.10.2012 a skoncila
nékdy zacatkem mésice listopadu 2012,

- svédek si nevzpomind, jestli byla hrozba predsedovi viddy CR néjak blize
specifikovana,

- kryci jméno akce znélo DARWIN,

- vlastni cinnost svédka spocivala v tom, Ze jen sedel v automobilu a dival se na ulici,
- Be. Radka Necasova uzivala vozidlo zn. Skoda Fabia. Sam svédek za timto vozidlem
nikdy nejel. Domniva se, Ze pokud by toto vozidlo nékam jelo, kousek by se
doprovodilo, aby se zjistilo, zda za nim nékdo nejede,
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- pii zadani vikolu jim bylo Feceno, Ze jde o tikol od predsedy viddy CR. Obdrzeli také
adresu ulice Darwinova,

- pri plnéni ukolu mél svedek k dispozici fotografii Bc. Radky Necasové, kterou si
nasel na internetu,

- svedek v ramci akce neporizoval Zadné fotografie ani poznamky,

- hldseni o cinnosti na miste svedek podaval Ondreji Tomanovi,

- v ramci akce svédek nekomunikoval s rodinnymi prislusniky predsedy viddy CR o
tom, kdy, kdo a kam pujde, svédek dopredu neznal po jaké trase se Bc. Radka
Necasova bude pohybovat. Ve véci nikdy primo nekomunikoval s obv. plk. Ing. Janem
Pohiinkem, MBA, obv. genpor. Ing. Ondrejem Pdlenikem, MBA nebo obv. genmyjr.
Ing. Milanem Kovandou,

- svédkovi neni zndmo, zda byla rodina predsedy viady CR informovina o hrozicim
nebezpeci,

-dadle svedek vyjadril sviij ndazor, Ze v pripadé cinnosti spojené s osobou Bc. Radky
Necasové $lo o obranu proti sledovani. Rovnéz tak, dle nazoru svédka, byva osoba,
ktera je predmétem obrany proti sledovani upozornovana na skutecnost, Ze je
predmétem této obrany.

53) Dne 19. 7. 2013 byl vyslechnut Ing. Petr Chvila, pfislusnik Vojenského
zpravodajstvi. Uvedl, ze bud’ 24. 10. nebo 25. 10. 2012 byl telefonicky povolan k
tediteli plukovniku Ing. Pohlinkovi, ten mu sdélil, Ze se vratil od generdla, ktery mu
sd¢lil, ze byla vyhodnocena bezpe¢nostni hrozba u rodiny premiéra Necase a k tomu
nafizena pfislusné Cinnost. Kdyz se zeptal na bezpecnostni hrozbu, bylo mu sdéleno,
ze snad udajné¢ néjaké sektaistvi. Plukovnikem Pohlinkem mu mélo byt nafizeno
okamzit¢ zah4jit obranu proti sledovani. Nésledné pak svédek popisuje technickou
realizaci tohoto zadani. Popisuje i to, jak informoval o tom, ze v misté¢ se nic
dramatického ned¢je. Na otazku, zda provadél ve véci instruktdz, uvedl, ze vydal
pokyny, zaméfit se na vozidla, kterd postavaji v ulici a v té€ch vozidlech budou osoby,
pokud se n¢kdo bude vyslovné potulovat v této ulici nebo kdyZ vyjede z toho objektu
vozidlo a za tim vozidlem se rozjede dalsi, tak aby si zapsali ¢islo. Tak dostal
instrukce od Ing. Pohtlinka.

54) Na ponckud zavadgjici dotaz, policejniho rady, zda se kontrasledovani
tykalo pani Radky NecCasové a zda to n&jakym zplisobem souviselo ¢i tykalo se
obrany Ceské republiky (str. 10) svédek uvedl, Ze to predpokladal, protoze mohlo jit o
ohroZeni manzZelky premiéra ¢i jeho rodiny a to je ohroZeni zem¢.

55) Podobné vypoveédéli svédei dne 15.1. 2015, protokol je taktéZ v reZimu
utajeni. Pokud jde o jejich vypoveéd’, obhajoba poukazuje zejména na

- str. 2, prvy odstavec vypoveédi, zacinajici ,,Nékdy koncem fijna roku ...*
- str. 8, druhy odstavec vypovédi , zacinajici ,,Co se tyce...!

56) Vyznamna je vypovéd svédka vyslechnutého dne 14.4.2015. Obhajoba
poukazuje na celou jeho vypovéd, kterou kvili tomu, Ze jde o sérii otazek a
odpovédi, nejde rozclenit na odkazy jako v ptedchozich pifipadech. Sumérné Ize
pouze fici, ze potvrdil obhajobu obzalovaného ve vSech bodech. Tedy, jak pokud jde
o divody Ccinnosti Vojenského zpravodajstvi sméfujici k provéfeni zdkladni
informace, tak pokud jde o volbu prostfedkt a jejich oznaceni.
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57) K obzalobé Ize souhrnné fici, ze je az abnormalné chudé na faktické dikazy
tykajici se tvrzené¢ho sledovani, coz se pokousi nahradit ivahami a spekulacemi o tom
co se stalo a jak to bylo motivovano.

58) Na stran¢ 16 interpretuje obzaloba (nutno fict Ze ptesn¢) vypoveéd obvinéné
Jany Necasové, kterd uvedla, ze pti svém jedndni jednala bez zlého tmyslu, bez
umyslu poskodit Radku Necasovou a motivem jejiho jednani bylo ziskdni informace
o tom, ze Radka Necasova je obklopena lidmi, ktefi né¢jakym zpisobem ovliviiuji,
udajné snad pfisluSniky nabozenské spolecnosti svédky Jehovi. Za této situace se
obratila na obzalovaného Ing. Palenika s tim, aby zjistil, kdo se kolem manzelky
predsedy vlady CR ,,mota“ a zjistit, o co jde. O daldim pak jiz vypovédéla toliko
velmi obecné, ze takto informovala obzalovaného Pélenika, spolecné se osobné sesli
jedenkrat nebo dvakrat a na Cetnost telefonickych kontaktii si nevzpomina.

59) Bez ohledu na zakladni tvrzeni o podezieni z kontaktu ¢i ovliviiovani Radky
Necasové uvedenou nabozenskou skupinou je z jeji vypovédi patrné, Ze v ni neni
obsazena zminka o pozadavku na sledovani Radky Necasové, ¢i jakykoliv jiny
zpuisob zjistovani toho, co ona sama konkrétné déla a nasledné poskytnuti takovych
informaci. To jiz je kombinace ¢i spiSe spekulace orgdnt ¢innych v trestnim fizeni.

60) Jako svédek byl rozsdhle vyslechnut tehdejsi feditel vojenského
zpravodajstvi svédek Ing. Rostislav Pilc. Ten se vyjadfoval k ¢innosti jim oznacené
jako kontrasledovani, coz ale neni odborny vyraz jak uvedl, nebot’ v rdmci ¢innosti
Vojenského zpravodajstvi se tato ¢innost nazyva TOPS. Jde o trasu na ochranu proti
sledovani. Uvedl, ze na sledovani je v kazdém piipad¢ jednotlivém veden ,,svazek*,
ktery musi obsahovat povoleni ministra ke sledovani a také zdznam o provedeni
sledovani. Tyto dokumenty jsou utajovany minimaln¢ ve stupni utajeni ,,davérné®.
Dale popsal, co je zmin€na trasa na ochranu proti sledovani s tim, Ze pokud jde o
kontrasledovani, nemusi existovat povoleni k pofizovani obrazovych zaznami,
protoze osoba, ktera je pfedmétem kontrasledovani o tom vi. Dalsi ¢ast vypoveédi
tohoto svédka jak ji reprodukuje obZaloba je nutno citovat doslovné, nebot’ je zde
uvedeno :

-k predlozenym ,, Zaznamiim o sledovani - DARWIN" ze dniit 31.10.2012, 5.11.2012
a 8.11.2012 svédek vypovedel, zZe dle néj jde jednoznacné o dokumenty o sledovani.
Toto svédek oditvodnil tim, Ze: ani jeden z téchto dokumentii nesplnuje zakladni
atributy spisové sluzby, coz by méla TOPS nebo sledovani obsahovat: dokumenty
neobsahuji schvalovaci dolozku. Dale svedek presné specifikoval, co by z vécného
hlediska mély obsahovat zaznamy o sledovani a na rozdil od toho zaznamy o TOPS.
Vysveétlil také, proc podle jeho nazoru nejde o TOPS. Své vysvetleni zalozil na tom, Ze
v zaznamech neni vitbec stanovena trasa s priichozimi body, kterymi by osoba, jez je
predmeétem TOPS, méla projit. Vyhotovené zdaznamy svédek oznacil za ryze
amatérske, jako zaznamy osoby, kterd se teprve uci jak zaznamy vyhotovovat,

Bude jesté zminéno, ze tim svédek fakticky zpochybiiuje, Ze §lo o ukon ,,sledovani® a
obzaloba to pfiznava.

61) I zde je tieba poznamenat, ze svédci vypovidali i pfi hlavnim liceni a v jejich

vypovédi nebyly soudem shledany podstatné rozpory, pro které by bylo tfeba jim
obsah vypovédi z ptipravného fizeni predestiit.
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62) Krom téchto dikazi povazuje obhajoba za vyznamny dikaz zdznam o
sledovani akce Darwin, vyhotoveny 31. 10. 2012 a oznaceny jako stopa ¢islo 1. (str.
36). Dle svého obsahu postihuje sledovani Radky Necasové v dobé od 24. 10. do 31.
10. 2012. Obzaloba tvrdi, ze z hlediska hodnoceni dikazl je vyznamné, ze popis
¢innosti v kazdém dni je oznaéen jako pocatek a konec ,,sledovani. K tomu lze z
pohledu obhajoby piedevsim dodat, ze zdznam byl vyhotoven 31. 10. 2012 a z logiky
veci by bylo mozné dovozovat, Ze bud’ tento anebo mnohem pravdépodobnéji teprve
pfisti den mohl byt pfedan nadiizenym.

63) Obdobné zaznamy jsou zminény na stran¢ 37 obzaloby s datem vyhotoveni
5.11.2012 a 8. 11. 2012 pricemz v obou piipadech obzaloba zduraznuje, ze z obsahu
nevyplyva, ze by doslo k sledovani vozidel ¢i osob, které ptijdou v kontakt s osobou
Radky Necasoveé.

64) Rozsahlym ditkazem obzaloby je vyjadieni Policie CR, ttvaru zvlastnich
¢innosti sluzby kriminalni policie a vySetfovani, které se nachazi ve spise na Cisla
listu 2576 az 2583 (obzaloba str.40). Tento ditkaz obhajoba zmini jen velmi strucné,
nebot’ jeho dukazni hodnota limituje s nulou. Ve zminéném odborném vyjadieni se
jeho autor ¢i autofi zabyvaji definovanim jednotlivych pojmu jako je sledovani osob,
sledovani technickymi prostiedky, obrazova dokumentace, kontrasledovani atd. Cini
tak ovSem z pohledu uplné jiné slozky, tedy z pohledu policie a ve skutecnosti je to
tak, ze jeden policejni Gitvar druhému policejnimu Gtvaru dodava dikaz, z né¢hoz by
ziejmé& podle obzaloby, byt ani to neni zcela jasné tvrzeno, mélo vyplyvat, ze v
daném ptipad¢ bylo provadéno sledovani. Minéno opét sledovani ve smyslu § 15
Zakona, k ¢emuz ovSem uvedeny utvar naprosto neni kompetentni, nebot’ jde ¢i by
Slo o pravni hodnoceni. Krom¢ toho lze divodné predpokladat, ze Vojenské
zpravodajstvi ma vlastni definice analyzovanych pojmi, nebot’ méa vlastni interni
predpisy tykajici se zminéného sledovani a dalSich operativnich postupt. Ty
obzaloba neptedlozila, divod je vcelku zfejmy, jde o utajované skutecnosti, coz je
fakt, ktery sam o sob¢ nemiize absenci diikazl nahradit.

65) Rozsahle obzaloba zminuje na stran¢ 43 a nasl. obsah odposlechii a
zdaznamu telekomunikac¢niho provozu mezi obzalovanou Necasovou a (mimo jiné)
obzalovanym. Jde ovSem pouze o ¢asové vymezeni, kde kromé& komunikujicich osob
a data, respektive ¢asu neni vliibec konkrétné uvedeno, co melo byt pfedmétem této
komunikace a je pouze tvrzeno, ze naptiklad z obsahu vyplyva, ze ptislusniky
Vojenského zpravodajstvi bylo realizovano sledovani v misté bydlisté piedsedy
vlady CR, konkrétng& dvéma piislusniky Vojenského zpravodajstvi bylo
monitorovano okoli bydlité piedsedy vlady CR a foceno sluzebni vozidlo uzivané
predsedou vlady CR. Piehlédneme-li fakt, 7e obzaloba ma piedeviim obsahovat
popis konkrétnich dikazti a teprve pak, nikoliv vSak vyhradné, jejich hodnoceni,
z citovan¢ho jednoznatné vyplyva, Ze nebyla sledovana pani Radka Necasova.
Incident sam bude jesté zminén.

66) Pfi ivaze o tom, zda a pripadné z ¢eho lze dovozovat, Ze obzalovany dal
pokyn k néjaké nezdkonné Cinnosti, naptiklad ke sledovani ve smyslu § 15 zakona,
by kromé& ptesné definice toho, co podle pravidel Vojenského zpravodajstvi je
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takovymto ukonem, které se obzaloba velmi tzkostlivé vyhyba, bylo samoziejmée
nutné prokazovat i to, ze vubec dal né&jaky rozkaz. Dutkazy, které by obecné¢ k
prokazani takovéto cCinnosti pfichdzely v uvahu, jsou ziejmé avsSak v obzalob¢
absentuji. Byly by to jednak vypovédi podifizenych, ptipadné vypoveéd nékoho, kdo
by si u Vojenského zpravodajstvi takovou ¢innost objednal a piipadné dalsi dikazy,
napiiklad obsah telekomunikace z niz by néco takového vyplyvalo. V daném piipadée
prichazi v tivahu, pokud jde o podfizené obzalovaného, nékolik urovni ptislusnikt
Vojenského zpravodajstvi, po€inaje bezprostfednimi podiizenymi obzalované¢ho a
konCe operativnimi pracovniky, ktefi méli inkriminovanou c¢innost fakticky
zajisStovat. Na zadném z téchto stupnii se neobjevuje informace 0 rozkazu ke
sledovani, zadny z vyslechnutych svédki at’ jiz z téch, o kterych je mozné hovoftit
vzhledem k tomu, Ze jejich vypovéd’ nepodléhd utajeni, anebo téch, jejichz vypoved
vcetné jejich jména a sluzebniho zarazeni utajeni podléha, nic takového nevypoveédél.
Lze-li z celého dovodit, zejména pokud jde o vypovéd’ bezprosttedniho podiizeného,
tedy obzalovaného Ing. Pohiinka, v podstaté zné€l rozkaz tak, aby bylo provéfeno, zda
hrozi né&jaké nebezpeci. Vcelku logicky, jako kdekoliv jinde mohl obzalovany
predpokladat, Ze piijde o konkrétni Cinnost a tato ¢innost bude zdkonna. Stézi lze po
ném pozadovat, aby v souvislosti s takovymto pokynem ¢i rozkazem soucasné
zdarazioval, Ze nesmi byt postupovano protizakonn¢. Naptiklad provadéno néco, k
¢emu je tfeba povoleni ministra.

67) Z toho divodu je to, co je uvedeno na strané 54 obzaloby v bod¢ ozna¢eném
,Hodnoceni dikazi“, pokud jde o bod 1. obZzaloby, velmi odvazné. V prvé vété je
totiz tvrzeno, ze na zaklad¢ vyse rozvedenych diikkazti ma obzaloba za to, ze ve
vztahu k poSkozené Radce NecCasové bylo Vojenskym zpravodajstvim realizovano
sledovani osoby. Motivem tohoto jednani podle obzaloby byla snaha obzalované
Necasové ziskat informace o soukromi poSkozené Radky Necasové, které by mohla
vyuzit ve svlj prospéch v ramci osobniho poméru udrzovaného s tehdejSim
predsedou vlady CR. Pozoruhodné je dalsi véta, Ze tomuto motivu jednoznaéné
nasvédcuji pofizené zadznamy z odposlechu telekomunikaéniho provozu, zejména
vyse uvedené telefonni hovory uskutecnéné se svédkem Necasem, svédkem Ing.
Poulem, svédkyni Zlatohlavkovou a hanlivd zprava odesland Mgr. Necasovou
poskozené Radce Nec€asové. Obhajoba v tomto sméru vyvinula maximalni mozné
intelektudlni usili, nicméné neni schopna pochopit, jak z téchto dikazii je mozné
dovodit, ze bylo realizovano ve vztahu k Radce Necasové sledovani, které ovSem
obZaloba z opatrnosti ani nepodfazuje pod piisluSné zakonné ustanoveni Zédkona. A
co snad bylo jeho motivem. Zcela jisté nic z téchto domyslenych motivi a cild
nebylo sdélovano obzalovanému , nebot’ toho v ramci této konstrukce obzaloba
viibec nezminuje. Za prokazany snad lze mit negativni vztah obzalované Necasové
k tehdejsi manzelce premiéra, ale to je tak vSechno. O tom, Ze by se mél promitnout
do ,,ukolovani“ Vojenského zpravodajstvi anebo dokonce obzalovaného, zadné
dikazy nabidnuty nejsou.

68) Obzaloba dale poukazuje na jiz zminéné odborné vyjadieni Policie CR a
podle ni je z tohoto vyjadieni zcela ziejmé, pro¢ zpracovatel ¢innost Vojenského
zpravodajstvi oznacil jednoznacné za klasické sledovani osoby. Problém ovSem tady
je v tom, Ze zadné ,klasické sledovani osoby* neexistuje. Takovyto pojem neni
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definovan a obzaloba to oteviené pfiznava v dalsi ¢asti své argumentace na stran¢ 55,
kdyz uvadi, ze

Z hlediska zakona existuje pouze pojem sledovani osob a véci". Tato forma skryté
cinnosti zpravodajské sluzby miize mit ruzné cile a zaméreni a z tohoto pohledu Ilze
sledovani delit na sledovani osob, sledovani véci a kontrasledovani. Z pohledu
zdkonnych pozadavkii jsou vsak tyto cinnosti vidy sledovanim osob a véci, to je
skrytym sledovanim u néhoz je pozadovano prislusné povoleni ministra ¢i soudu. TO
je ovSem hrubé zkresleni pravni reality. Pfedevsim odkaz na zakon ¢i hledisko zakona
je fakticky odkazem na trestni fad, konkrétné¢ jeho § 158 d, ktery upravuje tyto
¢innosti, ovSem v podminkach policie. To znamend. Ze neni korektni bez dalSiho
hovofit 0 tom, Ze v podminkéch skryté Cinnosti zpravodajské sluzby miize mit tato
forma rizné cile a zaméfeni, ale potad jde o sledovani, protoze v ramci Cinnosti
Vojenského zpravodajstvi mtze byt tento pojem upraven zcela jinak a definice také
muze zcela jinak znit.

69) Pravné chybna je i predposledni véta tohoto odstavce, kterd tvrdi, ze pro
sledovani osob a véci je pozadovano piislusné povoleni ministra ¢i soudu. Neni to
pravda ani v podminkach trestniho fizeni, nebot’ pro povoleni sledovani osob a véci
existuji rizné povolovaci trovné podle toho, zda jde o "pouhé" sledovani osoby a
véci ve vefejném prostoru, pro které neni tieba zadné povoleni, sledovani pfi kterém
je pofizovéan zvukovy, obrazovy nebo jiny zdznam , pro néz policie potiebuje souhlas
statniho zastupce dle § 158d odst. 2 tr.fddu atd. To se ovSem tykd pouze aktivit
policie v ramci trestniho fizeni, kde neni vitbec zapotiebi povoleni ministra. Povoleni
ministra je zapotfebi podle zdkona o Vojenském zpravodajstvi, ovSem pravé a
vyhradné ke sledovani osob a véci, aniz by bylo definovano, co je timto pojmem
konkrétn¢ minéno. Pravé konfrontace obsahu tohoto pojmu v trestnim fadu a jeho
bezobsaznosti v zdkon€ o Vojenském zpravodajstvi nutné vede k zavéru, Ze konkrétni
definice a tedy to, co vlastné¢ ma byt povolovéano, je uvedeno a vyplyva z internich
ptredpisti Vojenského zpravodajstvi.

70) Ovsem v dané véci je to pouze jedna, navic méné podstatna rovina celé veci.
Dulezitéjsi je, ze ke sledovani at’ uz tim je minéno cokoliv, nikdo zadny rozkaz ¢i
pokyn nedal, tudiz by bylo maximalné mozné uvazovat o tom, Ze v rdmci proveéfovani
toho, zda premiér ¢i jeho rodina nejsou ohrozeni, byly uZity metody, které lze uzit
pouze se souhlasem ministra. Tedy které jiz je mozné oznacit za sledovani. To ovSem
obZaloba netvrdi, protoZe neni schopna tyto metody definovat a odd¢lit je od ¢innosti,
kterou vcelku logicky musi provadét kdokoliv, kdo provétuje zékladni informaci.
Znovu je tfeba pfipomenout jiZ namitnuté. Je naprosto vylouceno s ohledem na to, Ze
sledovani, at’ jiz tim je definovano cokoliv, zfeteln¢ je podle zdkonodarce ¢innosti,
kterd zasahuje do prav jinych a proto je v souhlasu ministra, Zadat takovy souhlas
pouze na zaklad¢ né¢jakého osobniho pocitu ¢i neprovérené informace o hrozbe nebo
bezpecnostnim riziku. Naprosto logicky tedy ptedtim, nez by bylo rozhodnuto, zda

bude piistoupeno k této jiz sofistikovanéjsi zpravodajské metod€, muselo prob&hnout
provéfovani, aby viibec piipadnou Zadost bylo mozné né¢im odivodnit.

71) | s rizikem dal$iho obvinéni z nizké intelektové urovné, které na adresu téch,
kdo zpochybriuji subjektivni stranku tvrzeného ¢inu, vyslovil senat Méstského soudu
Vv Praze, je tfeba pfipomenout, Ze zavinéni pfedpokladd védomi o protipravnosti
jednani. Pro jakou c¢innost je zapotiebi povoleni ministra obrany, a tedy co je
sledovanim dle § 15 Zékona nepochybné existovala (a existuje vnitini smérnice). Ta
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se zjevné neshoduje s vykladem, ktery pro tento pojem podava odborné stanovisko
Policie CR (viz. vy$e). Mozna je zminéna vnitini smémice pfili§ extenzivni, mozna
je naopak presnéjsi, ale v kazdém piipadé by bylo mozné o zavinéni hovoftit, pokud
by bylo prokazano, ze v daném ptipadé bylo jednano v rozporu stimto internim
piedpisem. To ovSem obzaloba nedoklada. A nevypotradava se ani s otdzkou, zda je
mozné se dopustit tvrzeného trestného Cinu jednanim, které je v souladu s interni
instrukci, vydanou sice k provedeni Zakona, ale (mozna), ve svych duasledcich
V rozporu s nim. Dokonce si tuto otdzku ani neklade. Je absurdni, je-li kdo stihan pro
skutek kvalifikovany jako vykon pravomoci zptisobem odporujicim jinému pravnimu
ptredpisu, tedy pfecin zneuziti pravomoci Gfedni osoby, ale o které pravomoci Slo a
Vv ¢em byly poruseny neni primarn¢ dolozeno textem normy, ktera tyto pravomoci
urovala, ¢i podrobnéji definovala. Namisto toho je rozsah téchto pravomoci
odhadovan.

72) A jak vyplyva z vypovédi operativnich ptislusnikt Vojenského zpravodajstvi
ucinénych v ptipravném fizeni, zhruba 8. 11. byla tato provérovaci ¢innost ukoncena
s tim, Ze Zadné riziko nebylo zjisténo a tedy nebylo potieba ve véci Cinit Zadna dalsi
opatieni v¢etné zakladani specidlniho spisu.

Lze tedy uzavfit, ze nebylo prok4zéano ani vydani rozkazu k sledovani kymkoliv, ani
jeji sledovani.

ch) se zdmérem posléze vysledky sledovani osoby Bc. Radky Necasove
piedat Mgr. Jané Necasové (dfive Nagyové),

73) To, Ze obzalovany a obzalovand Necasova spolu v dobé od 23.10. 2012 do
31.10.2012 komunikovali, byt velmi heslovité, neni sporu. Nesporné je, Ze byla
piislusniky Vojenského zpravodajstvi byla provadéna ¢innost, o jejiz pravni podstatu
je veden spor, je také mimo diskusi. Jde o to, jak tato fakta soud zhodnoti. Ale
obzaloba ni¢im nedoklada, z ceho dovozuje toto své obvinéni. Komu byly vysledky
monitoringu adresovany uvedl obZalovany Ing. Pohiinek a nutno podotknout, Ze to
bylo v dobé, kdy jiz obzalovany nebyl feditelem Vojenského zpravodajstvi. Ale
zejména, jaky by asi mohl mit umysl, kdyz dal pokyn k provéfeni informace ¢i
podezieni s védomim, Ze ve sluzb& skonéi za Ctyfi dny, tedy mnohem dfive, neZ
vibec néjaké vysledky budou zndmy? Tvrzeni o iumyslu obzalovaného je nicim
nepodloZzenym dohadem, ktery ma logicky zakoncit konstrukci celého obvinéni
Z jednani ve prospéch obZalované Necasové.

k) dne 24.fijna 2012 rovnéz Mgr. Jané¢ Necasové (diive Nagyové)
potvrdil, Ze pfislusniky Vojenského zpravodajstvi je aktualné realizovano
sledovani osoby Ze pfisluSniky Vojenského zpravodajstvi je aktualné
realizovano sledovani osoby Bc. Radky Necasové,

74) Toto tvrzeni neni doloZeno zadnym odkazem na dikaz ani v obzalobég, ani
V trestnim spise. Z popisu skutkil, odiivodnéni obzaloby vcetné prepisti odposlecht a
zdznamu nelze dovodit Zadnou informaci o tom, ze by v dany den doslo k néjakému
kontaktu nebo ptedani zpravy.
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75) V této souvislosti je ale tiecba pfipomenout, ze odposlechy v této véci byly
nafizeny usnesenim soudce Okresniho soudu v Ostravé, aniz by pro takovyto postup
byly splnény zdkonné podminky a aniz by to v obzalob¢ bylo jakkoliv vysvétleno. Je
tvrzeno, ze se stal skutek, ktery mél byt spachan na uzemi hlavniho mésta Prahy.
Neni zadny zadkonny diivod proto, aby za této situace byl obzalovany odnat svému
soudci i jen v souvislosti s rozhodovanim o nafizeni odposlechi. Tyto odposlechy
jsou tedy z uveden¢ho diavodu nezdkonné a prfesto, ze obsahové viibec nic
neznamenaji, soud by mél tuto nezdkonnost zohlednit a deklarovat, Ze k nim nelze
ptihlizet.

76) Zcela jisté neni v obzalobé uvedeno nic, co by skutkové opraviiovalo zaveér,
ze obzalovany z obzalovanou Necasovou komunikoval a ptredaval ji né&jakou
informaci dne 24.10.2012. Zaznamy se tykaji dnit 23.10.2012 a 26.10. 2012 a dalSich.
K 24.10. 2012 z4dny zdznam neexistuje. SpiSe pro uplnost je ale tfeba pripomenou
komunikaci mezi obéma jmenovanymi dne 26.10. kdy podle zaznamu na ¢.listu 2605
rano telefonoval tidi¢ premiéra Necase, ze sluzebni vozidla je monitorovano a
fotografovano nezndmymi osobami, muZem a Zenou ve vozidle Skoda Octavia Combi
RZ 4P05956, Obzalovana Necasova se ptala prostfednictvim SMS obzalovaného
gen. Palenika, zda ,,je to od vas* a obzalovany ji to asi za hodinu potvrdil. I z tohoto
dikazu Ize dovodit, kromé nepfili§ utajené prace piislusniki Vojenského
zpravodajstvi také to, Ze neslo o sledovani Radky Necasové ale pfesné o to, co popsal
fidi¢ tehdejsiho premiéra. O monitoring.

Z.aveér

77) Na zavér zbyva dodat jen velmi malo. Sledovani je operacni ¢i vySetfovaci
postup. Neni cilem, ale prosttedkem. ObZalovany nedal zadny rozkaz, pokyn ¢i
cokoliv podobného, co by explicitn€, anebo alespoii naznakem urcovalo operacni
postupy. Bylo by to ostatné velmi neobvyklé, kdyby ze své pozice feditele
zpravodajské sluzby ptredepisoval prosttednictvim nizsich ¢lankt fizeni operativeim
ne co maji délat, ale jaké postupy zvolit. Bylo by to nejen neobvyklé, ale, pokud by
chtél, aby napftiklad provedli sledovani pani Radky Necasové ve smyslu ustanoveni §
15 Zékona i1 nezakonné. Neni Zadny divod, pro¢ nevéfit svédkiim, ktefi do jednoho
potvrdili zcela jiny pokyn, totiz pokyn provéfit moznou bezpecnostni hrozbu pro
tehdejsiho premiéra, piipadné jeho rodinu. A také to, co tuto hrozbu mohlo spojovat
S tim, co je v kompetenci Vojenského zpravodajstvi. Je obtizné si piedstavit, ze by se
z toliko osob, zucastnénych na celé akci ani jeden nebranil, pokud by mél za to, Ze je
po ném pozadovan nezakonny postup. A uz vibec si nelze predstavit rozumny motiv
K tomu, aby vsichni spolecné nasledné lhali, kiiveé svédcili a tvrdili shodné to, co o
divodech akce uvadéji. Lze snad uvazovat o mozném motivu obZalovaného Ing.
Pohtinka, resp. ostatnich spoluobZalovanych li¢it okolnosti celého opatfeni tak, aby
nebylo patrno, ze mélo jit o sledovani Radky Necasové z divoda, které tvrdi
obzaloba. Takovy divod ale nema nikdo ze svédkl a ptesto vSichni tvrdi shodné, Ze
Slo o bezpecnostni akci z diivodi, které uvadi obZalovany. A naopak, nikdo netvrdi,
Ze by si obzalovany vyzadoval néjaké specialni zpravy o pani Radce Necasové. I to
by bylo hodné zvlastni, jestlize diivod akce jim byl sdélen jinak a nebyl diivod se na
pani Radku Necasovou zamétfovat jinak nez zplisobem, ktery je popisovan. Tedy
nikoliv proto co sama déla, ale zda ji pfitom nékdo nesleduje. Nelze tedy nez
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zopakovat, ze viibec nebyl v inkriminované dobé¢ ¢i kdykoliv jindy prokazan rozkaz
obzalovaného a ptenesen¢ ani jeho podiizenych ke sledovani pani Radky Necasové.

78) Problém plynouci z nedostate¢ného popisu skutku byl v zavérecné teci
pomérn¢ rozsdhle analyzovan. Lze toliko dodat, Ze nemlZe byt obecné
akceptovatelny postup obzaloby ¢i policejnich orgdni, které namisto popisu
konkrétniho jednani uziji jeho pravni kvalifikaci. Tedy stejné jako neni mozné
shrnout udajné protipravni jednani do pojmu ,,sledovani* nebyl akceptovatelny popis
skutku, vnémz by namisto skute¢ného popisu jednani a nasledku bylo toliko
uvedeno ,,ublizil na zdravi®, ,,odcizil* nebo ,,0loupil* atd. Nejde ,,jen* o princip fair
procesu, ktery zada, aby obvinény resp. Obzalovany byl srozumitelné informovan o

tom, z ¢eho je vinén a mohl se adekvatné branit.

79) Jde 1 o moznost rozliSeni mezi pfipadnym trestnym Cinem a kazeiiskym
provinénim, kter¢ jisté¢ zavisi na povaze jednani. Trestni odpovédnost a trestnépravni
dasledky s ni spojené lze uplatnovat jen v ptipadech spolecensky skodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu ( § 12
odst. 2 tr. zékoniku). Pro takové rozliSeni zobecnény popis tdajného protipravniho
jednéni nedava prostor. Bylo jiz zminéno, Ze je néco jiného nafidit sledovani domu
zvenci a néco jiného nafizeni bytového odposlechu. A pieci oboje muze podle
obzaloby a jejiho odkazu na zakonné normy byt sledovanim. A samoziejmé zaleZzi i
na tom, zda je sledovani ( jako jasn¢€ popsand ¢innost) realizovana hodinu nebo mésic.
OvSsem pro posouzeni téchto nuanci  obzaloba nedavd Zzadny prostor. Coz
samoziejm¢ musi jit k jeji tizi.

80) Nelze ptehlédnout rozpor, ktery je i v otdzce, co to vlastné prisluSnici
Vojenského zpravodajstvi realizovali ve vztahu k roding tehdej$iho premiéra. Jak se
odborn¢ dany postup jmenuje. Obzalovany Ing. Pohtnek tvrdi, ze Slo o
kontrasledovani jakoZto samostatnou kategorii rozvédnych a kontrarozvédnych
postupli. Ale neslo o trasu obrany sledovani. Jeho verzi zieteln¢ potvrzuje svédek,
vyslechnuty dne 13.4.2015 (strana 3 protokolu). Naopak, svédek Ing. Rostislav Pilc
tvrdil ve svém vyslechu v pfipravném fizeni, Ze $lo o sledovéni, co ale dokladal
poukazem na zaznamy, provedené jednotlivymi piislusniky, ktefi operaci provadéli.
Ovsem hned na to své tvrzeni fakticky popftel, kdyZ hovoftil o tom, Ze zdznamy 1
odposlechy vlastné viibec nemaji formu a nalezitosti takovych zdznamu (viz vyse).
Ing. Pohtinek pak ve svém vyslechu dne 10.10.2013 komentoval svédeckou vypovéd’
Ing. Rostislava Pilce takto:

To co uvadi pan general Pilc je hamotina, je to smichdano nekolik véci dohromady.
Takze nejenze dodnes nevime, co vlastné piislusnici Vojenského zpravodajstvi
konkrétné konali v inkriminované véci, neni ani jisté, jaké odborné oznaceni pro to
existuje.

81) Snad pod tlakem védomi nejasnosti ohledné toho, o jaky ukon vlastné¢ mélo
jit bylo vyzadano jiz shora zminéné odborné stanovisko Policie CR. To je ale
soucasn¢ 1 zfejmym piiznanim nedostatku popisu skutku. Za normdlnich okolnosti,
tedy fadného popisu by nebylo zapotiebi dodavat stanovisko k né€emu, co by si jisté
soud zhodnotil a pravné kvalifikoval sdm. Stac¢ilo by jen uvést o co po skutkové
strance §lo. Co se délo. To ale obzaloba neucinila.
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82) V ustanoveni § 2 odst. 2 tr. 7. je vyjadrena stezejni zasada trestniho rizeni
tzv. presumpce neviny, pozadujici, aby vina obvineného byla uplné a nepochybné
prokazana. Tim je tésne spjata se zasadou pravdivého zjisteni skutkového stavu véci,
o némz nejsou ditvodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. i.). Odsuzujici rozsudek miize byt
proto vynesen, az kdyz byly odstranény vSechny duivodné pochybnosti o viné
obvinéného. Nebyla-li vina obzalovaného plné prokdazana, musi byt obzaloby podle §
226 pism. c) tr. 1, zpr0§tén.2

Zcela na zavér tedy piipominka jednoho z fady rozhodnuti NS CR  zabyvajicich se
praktickou aplikaci presumpce neviny a principu in dubio pro reo. Velmi podobné
nalezy v minulosti vydal i ustavni soud CR. V tomto ptipadé je sice navrhovéno
zprosténi z divodu uvedeného v ustanoveni § 226a tr.fadu, ale o tom, ze i po
skonceni soudniho projednavani existuji minimalné znacné pochybnosti nejen o viné
obzalovaného, ale 1 o tom co se vlastné melo stat, neni sporu.

Proto je zprosténi navrhovano.

JUDr. Tomas Sokol
obhajce obzalovaného generalporucika Ing. Ondreje Palenika, MBA

2 Rozhodnuti NS CR sp. zn.4 Tz 140/2004 ze dne 8. 9. 2004. Dostupné na www.nsoud.cz.
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